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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: OK STAVOFINAL Morava s.r.o.
sidlem Na Michaltvce 1326/10, 735 64 Havifov
zastoupeny BD Consult, s.r.o.
sidlem Jeseniova 1196/52, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2020 ¢. j. 21629/20/5300-22444-710968,
ve véci dané z pridané hodnoty

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nemi pravo na nahradu naklada fizeni.
Oddvodnéni:

. Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz byla potvrzena rozhodnuti Finan¢niho afadu pro Moravskoslezsky kraj
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(dale jen ,spravce dané®) ze dne 16. 12. 2015 ¢. j. 3260443/15/3210-52521-800380, ve véci
dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2011, ¢. j. 3260660/15/3210-
52521-800380, ve véci dané z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi 3. étvrtleti roku 2011, ¢.
j- 3260677/15/3210-52521-800380, ve véci dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4.
evrtleti roku 2011 a €. j. 3260866/15/3210-52521-800380, ve véci dané z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi Cervenec 2012.

. Zalobce nesouhlasil s tim, #¢ mu nebyl uznin narok na odpoéty DPH. Za zdatiovaci obdobi
2. &vrtleti 2011 se jednalo o stavebni zakizku $kolici stfedisko Tempo. Zalobce namitl, e
vypoved deklarovaného dodavatele F. O. nebyla tlelova, svédek potvrdil uskuteénéni
zdanitelnych plnéni. Ptipadné nesrovnalosti lze pficitat Casovému odstupu vypovédi od
plnéni. Neni povinnosti zalobce zkoumat, zda si dodavatel na realizaci zakazky pro zalobce
najme dalsi subdodavatele. K vypovédi Ing. P. S. Zalobce namitl, ze svédek potvrdil zalobce
jako svého dodavatele, potvrdil Gcéast osob romského ptvodu, vletné osoby, kterd méla
ktestni jméno F. Zalobce oznadil vyslech tohoto svédka za formalni a zddraznil, Ze
zalovany odmitl zalobcuv vyslovny pozadavek na konfrontaci tohoto svédka sF. O.
Zalobci se také jevi jako ucelové vyslychat svédka doZidanym sprivcem dané v blizkosti
bydlisté svédka, na druhém konci republiky.

. Ke zdanovacimu obdobi 3. Ctvrtleti 2011 (revitalizace centralni Casti mésta Neveklova)
zalobce nesouhlasil se znevérohodnovanim svédka F. O. (dodavatel) na zakladé toho, ze
svédek nevédél, kde se nachazi Neveklov. Podle zalobce si svédek nemohl vzpomenout
s odstupem nékolika let od realizace. Takeé nelze podle Zalobce dovozovat neprovedeni praci
timto dodavatelem z toho, ze svédek nevi, co znamena latinské ,picea abies“ uvedené na
fakture. Jedna se o ,smrk ztepily“, dodavatel tedy podle Zalobce provadél vymyceni smrku,
pricemz je podle zalobce vysoce pravdépodobné, ze latinsky nazev dodavatel opsal, mohl
mu ho nékdo nadiktovat ¢i tak mohl byt oznaCen strom apod. Pokud zalovany
argumentuje v napadeném rozhodnuti ubytovanim v T] Sokol Neveklov, je mozné, ze dalsi
pracovnici byli ubytovani jinde, zalovany vsak zadné Setfeni v tomto ohledu neprovedl. Ve
véci byl dozadanym spravcem dané vyslychan Ing. J. S. - starosta Neveklova, nejprve bez
moznosti ucasti zalobce. Po zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2017 soudem byl
Ing. S. znovu vyslechnut, zalovany vSak vnyni napadeném rozhodnuti ztejmé
zkombinoval jeho nezakonny a zakonny vyslech, Gcelové prekroutil hodnoceni vypovédi
tohoto svédka. I zde zalobce pozadoval konfrontaci svédka s F. O.

. Ke zdanovacimu obdobi 4. ¢tvrtleti 2011 zalobce namitl u stavebni zakazky v Bilovci, ze
mél jen 3 zaméstnance (O. K. - jednatel, T. K. - stavbyvedouct, J. K. T. - strojnik), takze
nebylo mozné, aby rozsahlé prace vykonal sam. Existenci praci potvrdili svédci V. K. a L. V.
Pokud spravce dané vytykal, ze zalobce vyuctoval odbérateli u nékterych praci cenu
niz$i, nez jakou vyuactoval dodavatel zalobci, zalobce argumentoval cenovou strategii, kdy
nékdy kvuli udrzeni firmy je nutno jit i pod své naklady. Otazce ceny obvyklé se pak
zalovany v napadeném rozhodnuti zcela vyhnul. Svédek 1. Z. (byvaly ¢len predstavenstva
dodavatele ATRIAN Group a.s.) podle zalobce potvrdil uskute¢néni plnéni. Hodnoceni
jeho vypovédi je tendenéni, jako by se svédek dozvidal informace az z predlozenych faktur.
Zalovany se nevyjadfil k zalobcovu navrhu na opakovany vyslech tohoto svédka, Zalobce
vidi jeho opakovany vyslech jako nutny.

. Ke zdanovacimu obdobi 4. Ctvrtleti 2011 zalobce namitl u stavebni zakazky v Rychvaldu, ze
pokud mél spravce dané néjakeé nejasnosti, mohl se na né svédka Z. zeptat. Dukazem
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nevérohodnosti zalobcovych Udaji nemuze byt skutecnost, ze faktury byly hrazeny
v hotovosti.

. Ke zdanovacimu obdobi cervence 2012 (dodavka potrubi a dlazby spoleénosti AZ-
CONFORT s.r.0.) zalobce namitl, Ze platba v hotovosti je stejné platna jako na ucet.
UskuteCnéni dodavky i platby potvrdil svédek 1. Z. a obecné potvrdili jeji existenci také
svédci V.B.a V. T.

.V podani ze dne 11. 5. 2022 zalobce poukazal na vyvoj judikatury (rozhodnuti SDEU ze
dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater Pro Chemie a na néj navazujici rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu - dale jen ,NSS“). Odkazy na judikaturu zopakoval také jako
reakci na vyzvu soudu v podani ze dne 6. 6. 2022, s tim, ze nadale trvad na argumentech
uvedenych v zalobé. Celé dikazni tizeni se podle néj soustfedilo na prokazovani, zda
zdanitelné plnéni bylo uskute¢néno osobami uvedenymi na danovych dokladech, coz
odpovidalo tehdejsimu pojeti soudnich rozhodnuti. Nezabyvalo se vsak otazkou, zda plnéni
nebylo uskute¢néno osobami, které byly v postaveni platce DPH, a v takovych pripadech
judikatura pozaduje, aby se kauzy vratily k dal$imu tizeni financnim organtim.

. Zalovany ve vyjadfeni zopakoval stéZejni argumentaci z napadeného rozhodnuti a navrhl
zamitnuti zaloby. V replice z 24. 6. 2022 zalovany uvedl, Ze zavéry napadeného rozhodnuti
obstoji 1 po rozsudcich SDEU a NSS ve véci Kemwater. Poukazal pfitom na rozsudky NSS
ze dne 13. 5. 2022 ¢. j. 10 Afs 254/2018-43, ze dne 25. 5. 2022 ¢. j. 10 Afs 374/2020-59 a ze
dne 20. 6. 2022 ¢. j. 1 Afs 499/2020-48, z nichz vyplyva, ze nova judikatura nepredstavuje
jakysi pausalni poukaz na zruseni vSech zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti, ktera
predchazela rozsudkim ve véci Kemwater ProChemie. Vratit véc do danového rizeni bude
namisté zpravidla tehdy, pokud existuje alespon néjaka indicie ukazujici na osobu odlisnou
od deklarovaného dodavatele, ktera mohla fakticky dodat sporné plnéni. V daném pripadé
zalobce po celou dobu danového fizeni trval na deklarovanych dodavatelich, neoznadil
nikoho jiného, z dokazovani s jistotou nevyplynulo, jaké osoby byly skute¢nymi dodavateli
tak, aby mohl spravce dané ovéfit, ze se jednalo o platce DPH. Za zdanovaci obdobi 2., 3. a
4. ¢evrtleti 2011 se pfitom jednalo o poskytnuti sluzeb, které jsou samy ze své
podstaty délitelné, tudiz nelze vyloudit, ze mohly byt poskytnuty vice osobami. Dale,
plnéni poskytnuta zalobci deklarovanym dodavatelem F. O. byla v zakladu dané v hodnoté
pod 1 milion K¢, tedy ani objem plnéni nesvédci o tom, ze by skutecny dodavatel byl
platcem DPH. Obdobné plati pro plnéni poskytnuta zalobci deklarovanym dodavatelem
ATRIAN Group a. s. Pouze plnéni poskytnuté zalobci ve zdanovacim obdobi cervenec
2012 deklarovanym dodavatelem AZ-CONFORT s. r. o. v zakladu dané 1463 500 K¢ by
mohlo predvidat poskytovatele jako osobu povinnou k dani (platce DPH), ovsem pokud by
se mél skuteény dodavatel stat platcem DPH na zakladé prekroleni obratu v dusledku
plnéni poskytnutého zalobci, nic by to nevypovidalo o jeho postaveni v dobé uskute¢néni
tohoto plnéni, nebot by se stal platcem dané teprve pro futuro (v souladu s § 94 odst. 1
zakona & 235/2004 Sb., v pHslu$ném znéni - dile jen ,ZDPH®). Zalovany podptirné
poukazal také na rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2022 ¢. . 10 Afs 212/2020-78.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,,s.
f. s.%), pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného

(§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
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Nejprve je treba fici, ze soud si je samozfejmé védom vyvoje judikatury, jak ji zminovali
oba tcastnici tohoto fizeni. Krajsky soud je vsak shodné s 1. a 10. senatem NSS presvédéen
o tom, ze nova judikatura nepfedstavuje pausalni a automaticky divod ke zruseni vsech
predchozich zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti, ktera predchazela rozsudkim ve
véci Kemwater ProChemie, bez ohledu na okolnosti konkrétni véci. Vratit véc az do
danového fizeni je naopak namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje alespon néjaka indicie
ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, ktera mohla fakticky dodat
sporné plnéni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2022 ¢. j. 1 Afs 499/2020-48). V této
véci takova indicie ve spravnim spisu obsazena neni, jak bude rozvedeno nize, a neposkytl ji
dodatecné pres vyzvu soudu ani zalobce.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze u zalobce byla zahajena danova kontrola na DPH
za 2011 - 2012 dne 5. 5. 2014, dne 16. 12. 2015 vydal spravce dané dodatecné platebni
vymeéry, zalobcovo odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 4. 2017.
Zminéné rozhodnuti zalovaného zrusil zdejsi soud rozsudkem ze dne 8. 8. 2019 ¢. j. 22 Af
61/2017-46, poté byly provedeny vyslechy svédka Ing. J.S. a Ing. P. S. za ptitomnosti
zastupce zalobce, zalobce byl seznamen s vyhodnocenim doplnéného ftizeni a zalovany
rozhodl dne 5. 6. 2020 napadenym rozhodnutim se zavérem, ze zalobce neprokazal, ze
plnéni skutecné ptijal od dodavatelti deklarovanych na dokladech.

Pokud jde o ,konfrontaci“ svédka, zastupce zalobce ji uvedl do protokolu pti vyslesich
svédka S. a S. Zalovany v sezniment se zji$ténymi skute¢nostmi 29. 4. 2020 vyjadtil nazor,
ze danovy rad konfrontaci neupravuje, spravce dané tedy nedisponuje pravomocemi, jak
tento postup realizovat. Na to zalobce reagoval pouze obecnym konstatovanim, ze se
domahal konfrontace a ta nebyla provedena. V napadeném rozhodnuti zalovany zopakoval
vyse uvedenou argumentaci (bod 54).

Ke zdanovacimu obdobi 2. ¢tvrtleti 2011 ($kolici stredisko Tempo) uvedl deklarovany
dodavatel F. O. ve vypovédi v roce 2014, ze mél mraky zakazek, mysli, ze to bylo
v Ostravé-Zabrehu, neprovadél vsechny zakazky se svymi lidmi, mél subdodavky. Vystavil
tisice faktur. Nevi, kolik pracovnikt pracovalo na této zakazce, 4-5, nema zadné
zaméstnance, vzdy si najima firmy. Nemuze nikoho jmenovat. Material byl jeho. Vibec si
nepamatuje obdobi, ve kterém byla tato zakazka. Dne 10. 1. 2020 byl vyslechnut Ing. P. S.,
vedouct vyroby zalobcova odbératele. Svédek potvrdil, Ze zalobce byl jednim z dodavateld,
provadély se zemni prace, zpevnéné plochy, prace provadélo vice lidi, svédek nedokaze
posoudit, zda $lo o zaméstnance zalobce ¢i subdodavatele. Svédek k dotazu spravce dané
nékolikrat zopakoval, ze nezna firmu F. O. Svédek uvedl, ze prace byly provadény obcany
romského pavodu, jejich jména neznal. Poté kladl dotazy svédkovi zastupce zalobce.
Otazka: Znate alespon krestni jména osob, které vykonavaly prace zalobce a se kterymi jste
se na zakazce setkal? Odpovéd: Vzpominam si napf. na jména L. a Z. Vsechna jména si
nevybavuji. Otazka: Byl tedy (podtrzeni doplnéno soudem) mezi vyse uvedenymi i néjaky
F.? Odpovéd’: Ano, i takové jméno se na stavbé vyskytovalo. Otazka: Prestoze od zakazky
ubéhlo jiz hodné Casu, pokud byste osobu, kterou jste oznadil jako F. (podtrzeni doplnéno
soudem) vidél pri osobni konfrontaci, ¢i alespont na fotografii, myslite si, ze byste ji byl
schopen identifikovat i s takovym ¢asovym odstupem? Odpovéd: Pri osobni konfrontaci
predpokladam, ze ano. Pfi predlozeni fotografie z doby realizace stavby predpokladam, ze
ano.
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Podle § 93 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad“), jako dikaznich prostredki lze uzit vsech podkladg, jimiz lze zjistit skuteny stav véci
a ovérit skuteCnosti rozhodné pro spravné zjiSténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v

4 4 v i i v /4 4 4 v /4 4 v/ 4
rozporu s pravnim predpisem, a to 1 téch, které byly ziskany pred zahajenim fizeni.
Jde zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi a
ohledani véci.

Shora citované ustanoveni je natolik Siroké, ze si soud na rozdil od Zalovaného dokaze
predstavit pritomnost vice osob (svédki) najednou u spravce dané, pokud byly jiz predtim
vyslechnuty samostatné. Technicky vzato by se jednalo o rekognici, nikoli o konfrontaci
(srov. § 104a, § 104b zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa),
to vSak neni v nynéjsi véci rozhodné. Krajsky soud povazuje za podstatné, ze vypoved
deklarovaného dodavatele k zakazce skolici stredisko Tempo byla naprosto obecna, svédek
viceméné popsal svou obvyklou praxi, misto tipoval, konkrétni Cas nevédél. Pfitom u
jinych zakazek, na které byl také dotazovan, si svédek bez problému vybavoval
podrobnosti typu: o jaké konkrétni prace $lo, jaké nastroje pouzivali, jméno stavebniho
dozoru atd. (napt. chodniky Havifov). Z tohoto divodu povazuje soud za lichou zalobcovu
namitku, ze si svédek nevzpominal pro Casovy odstup od uskutecnéni zakazky. Nadto,
pokud jde o material na danou zakazku, vypovéd svédka je v rozporu stim, co uvedl
zalobce. Svédek Ing. P.S. sam o sobé nevédél nic o F. O. Pfi vypovédi pouze reagoval na
zcela navodné otazky zastupce zalobce (viz vyse bod 13.), coz také vyhodnotil Zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti a soud se stimto jeho hodnocenim ztotoznuje.
Spravni organy, a¢ obecné vychazely z nespravné argumentace stran ,konfrontace® svédka,
dospély podle nazoru soudu ke spravnym zavéram, kdyz neuznaly zalobci narok na
odpocet DPH v souvislosti se zakazkou skolici stfedisko Tempo, nebot deklarovany
dodavatel nebyl prokazan a nevyvstala zadna indicie ukazujici na osobu - platce DPH -
odlisnou od deklarovaného dodavatele, ktera mohla fakticky dodat sporné plnéni. Pokud
jde o zalobcovu namitku vyslechu svédka S. dozadanym spravcem dané, soudu neni zfejme,
co zalobce se sidlem v Havifové minil ,druhym koncem republiky®, ani pro¢ by vyslech
svédka v misté jeho bydlisté (Jesenik) mél byt acelovy. Soud proto jen pfipomina, ze podle
dtvodové zpravy k § 17 danového radu je dozadani nastrojem pro naplnéni zasad efektivity,
hospodarnosti a rychlosti spravy dani.

Pokud jde o plnéni za 3. Ctvrtleti 2011 - revitalizaci centra Neveklova, F. O. uved! jako
svédek v roce 2014, ze nevi, kde se nachazi Neveklov, nevybavuje si, o jaké prace $lo,
mozna to byla zamkova dlazba (pozn. soudu: podle dokladd slo o ,vykluceni®
desetimetrového smrku a dalsich celkem 80 mensich stromu a kerd, vysadbu
nekonkretizovanych rostlin, zatravnéni a letni fez 16 javoru a 4 lip). Nepamatuje si, jaké
nastroje a stroje byly pouzity pfi této zakazce, nevi, co znamena ,vykluceni Picea Abies®,
nevzpomina si, kolik pracovnikl tam pracovalo ani kde byli ubytovani. K véci byl v roce
2016 vyslechnut Ing. J. S. (starosta Neveklova v roce 2011), ovsem bez pfitomnosti zastupce
zalobce, ktery zadal o jiny termin vyslechu. Tento svédek byl tedy vyslechnut 8. 1. 2020 za
pritomnosti zastupce zalobce, pricemz potvrdil vse, co fekl jiz v roce 2016, a doplnil dalsi
skutednosti. Ing. J. S. uvedl, ze jednal vzdy s panem K. (jednatel zalobce - pozn. soudu),
nevyloucil moznost, ze tam byl ptitomen F. O., ale neni mu o tom nic znamo. Neni mu
znamo, zda mél zalobce subdodavatele. Podle svédka vykonavalo prace 3 - 5 osob vcetné
pana K., jeden z pracovniku byl romské narodnosti, asi 55 let, nosil bryle, svédkovi utkvél
v pameéti proto, ze to byl velmi dobry pracovnik. Pan K. sdélil svédkovi, ze tento Rom ma
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velice pofadnou Zenu, 4 syny a vsichni maji stfedni skolu. Jmenovité si svédek pamatoval
jen pana K. Ubytovani byli v X, svédek vyjmenoval 5 mist, kde to mohlo byt. Ing. J. S.
uvedl, Ze nezna firmu F. O.

Krajsky soud k tomu uvadi, ze sohledem na rozsah a specificnost praci uvedenych na
faktute (oproti vykopovym pracem, pokladkam dlazby atd.) povazuje za takika vyloudené,
aby si F. O. tuto zakazku nepamatoval, bez ohledu na to, zda si nevzpomnél, kde se nachazi
Neveklov, ¢i jakym zpisobem se na doklad dostal latinsky nazev smrku. Pokud jde o
/ v P v 4 \4 v / M 4 / 4 /
vypovéd svédka S., neni pravdou, ze by zZalovany zkombinoval nezakonny a zakonny
vyslech. Ing. S. se v roce 2020 vyslovné prihlasil k tomu, co uvedl v roce 2016, takze tyto
v . v v/ . . ’ v o1 ’ .
skuteénosti bylo mozno pouzit, zahrnout je do jeho vypovédi. Soud nesouhlasi ani
s zalobni namitkou, ze by zalovany 0lelové prekroutil hodnoceni vypovédi tohoto svédka.
Zalovany pouze porovnal udaje uvedené Ing. S. o romském pracovnikovi s idaji o F. O,
dostupnymi z centralni evidence obyvatel, a zjistil zasadni nesrovnalosti (vék, pocet déti a
jejich vék - viz bod 56 napadeného rozhodnuti), takze se soud i zde ztotozfuje se zavérem
zalovaného, ze nelze fici, ze by svédek S. potvrdil praci deklarovaného dodavatele F. O. na
této zakazce. K namitce ohledné dalsiho zjisfovani ubytovani deklarovaného dodavatele
/ v ’ . ’ vV P ’ ’ o . .
spravcem dané lze poukazat jednak na vypovéd samotného F. O. (nevzpomina si, kde byli
ubytovani) a dale na dukazni bfemeno zalobce v této véci, ktery vSak v tomto ohledu zadné
dtkazni prostredky v datiovém fizeni nenavrhoval. Soud tedy shrnuje, ze i zde dospél
k zavéru, ze nespravna argumentace zalovaného v otazce ,konfrontace“ nemtze mit vliv na
zakonnost a vécnou spravnost napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2011 a Cervence 2012, ohledné téchto plnéni
nebylo danoveé fizeni po rozsudku zdejsiho soudu nijak doplhovano. Pokud jde o zakazku
Bilovec, spravni organy netvrdi, ze by ji uskutecnil zalobce sam, ale ze zalobce neprokazal
jeji uskuteénéni dodavatelem deklarovanym na dokladech, coz je rozhodujici prti
posuzovani naroku na odpocet DPH. Svédci V. K. a I. V. potvrdili pouze existenci stavebni
zakazky, nikoli zalobcova dodavatele ATRIAN Group a.s. Vypovéd svédka I. Z. hodnotily
spravni organy nejen samostatné (obecné potvrdil dodani praci), ale také v kontextu dalsich
dtkazt, toto hodnoceni povazuje soud za korektni, odpovidajici obsahu spravnich spist, a
pro strucnost odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 10 - 14). Pokud jde o
dodavku materialu (potrubi a dlazba), svédek 1. Z. potvrdil obchod obecné podle faktury,
ale nemél vabec tuseni, od koho jeho firma nakoupila material za 1756 000 K¢, na jakou
zakazku, ani zda bylo placeno hotové ¢i pfevodem na Gcet. K tomu soud doplruje, ze podle
svédka V. B. mélo jit o material v rozsahu 5 kamionu. Pokud zalobce namitl, ze svédci B. a
T. potvrdili dodavku tohoto materialu, je tfeba zdaraznit, ze potvrdili dodavku od zalobce
k odbérateli, celkem logicky nesdélili nic konkrétniho o zalobcové dodavateli. Pokud jde
o namitku cenové strategie, zalovany nejen, ze uvedl v napadeném rozhodnuti, ze vétsina
zakazek neodpovidala ekonomicky racionalnimu chovani - byly ztratove, ale posuzoval
tuto skutecnost v souhrnu s dal$imi zjisténimi, z nichz dovodil nevérohodnost dukaznich
prosttedkt a neuneseni dikazniho bremene zalobcem. S timto hodnocenim se soud
ztotoznuje. Svédek I. Z. byl vyslechnut v roce 2014, a to v pfitomnosti zalobcova zastupce,
zalobce tedy mohl klast svédkovi otazky, aktivné vstupovat do dokazovani. Zalobce ve
vyjadfeni v ramci odvolactho fizeni dne 3. 3. 2017 pouze obecné uvedl, ze ,by bylo
namisté“ zopakovat vyslech pana Z., nebot byl proveden nedostateéné, spravce dané se
nezeptal na ,nejraznéjsi pochybnosti“. Za této situace ma soud za to, ze v fizeni nevyvstala
potfeba opakovat vyslech tohoto svédka, a pokud se k tomu zalovany nevyjadril vyslovné,
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nelze to povazovat za vadu, ktera by méla za nasledek zruseni napadeného rozhodnuti.
Pokud jde o zakazku Rychvald, plati k namitkam ohledné svédka Z. vse vyse recené. K roli
plateb v hotovosti se zalovany priléhavé vyjadril v bodé 86 odivodnéni napadeného
rozhodnuti a soud se s jeho argumentaci ztotozruje. Shrnuto, ani v této Casti nepovazuje
soud zalobni namitky za davodné.

Soud se shoduje s zalovanym také v otazce aplikace nové judikatury (viz bod 8 tohoto
rozsudku). Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 23. 3. 2022 ¢. j. 1 Afs 334/2017-208, postaveni
dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzeb jako platce dané z pridané hodnoty je jednou z
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané z pridané hodnoty [§ 72 zdkona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty, &l. 168 pism. a) smérnice 2006/112/ES o spolecném systému dané
z pridané hodnoty]. Dodavatel zboZi nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt jednoznacné
identifikovin, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze postaveni pldtce dané z
pridané hodnoty nutné mél. Ditkazni bremeno o tom tiZ{ dariovy subjekt uplatriujici narok na
odpocet dané z pridané hodnoty. Vijimkou je situace, kdy tidaje potrebné k ovéreni, zda je
hmotnépravni podminka ndroku na odpocet naplnéna, md k dispozici spravce dané.
Z danovych dokladu, zalobcovych tvrzeni ani obsahu spravnich spist nevyplynulo, ze by
zde existovala jina osoba, ktera by plnéni uskutecnila namisto deklarovanych dodavatela F.
O., spolecnosti AZ-CONFORT ¢i ATRIAN Group, a ktera by mohla byt platcem DPH.
Ani nyni v soudnim fizeni, kdyz Zalobce dostal prilezitost nové argumentovat, nerekl nic,
co by mohlo jeho stavajici hmotnépravni postaveni jakkoli zlepsit (srov. pfiméfené

rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2022 ¢. j. 10 Afs 254/2018-43).
Soud proto zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s.

Procesné Uspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. f. s.) nevznikly v rizeni zadné naklady
prevysujici jeho béznou ¢innost, soud proto rozhodl o nahradé naklada fizeni tak, jak je
uvedeno ve II. vyroku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 28. Cervna 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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