Cislo jednaci: 52 Af 56/2021-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry a JUDr.
Alese Korejtka v pravni véci

Zalobce: AUTO GAMES, a.s., IC 255 44 608
sidlem Za Olsavkou 365, 686 01 Uherské Hradisté
zastoupeny zmocnéncem Bronislavem Zejdlem
bytem Josefa Kajetana Tyla 1568, 356 01 Sokolov
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2021, ¢&. j. 27751/2021-900000-
311

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vv -
I.  Vymezeni véci

Zalobce napadl Zalobou dle § 65 a nasl. zdkona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
v rozhodném znéni (dale jen ,s.7%s.“ nebo jen ,soudni 7dd spravni), v zahlavi specifikované
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rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl o odvolani proti rozhodnuti Celniho Gradu pro
Pardubicky kraj (dale jen celni #rad“) ze dne 9. 10. 2020, ¢.j. 38099-16/2020-590000-12
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim celni fad uznal zalobce vinného
spachanim prestupku podle zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon o hazardnich brach®).

Zalobce se mél dopustit prestupku podle § 123 odst. 1 pism. c) zdkona o hazardnich hrach
spocivajictho v tom, ze dne 27.11. 2019 k okamziku zahajeni kontroly v provozovneé s
nazvem ,HERNA BAR WINGS“ na adrese Soudni 154/1, 568 02 Svitavy (dale jen
wprovozovna“) provozoval hazardni hru v rozporu s podminkami jejtho fadného
provozovani, které mu byly uloZeny v povoleni Ministerstva financi CR ¢&.j. MF-
28727/2017/34-40 (dale jen ,zakladni povoleni®), kdyz nezajistil takové rozmisténi kamer a
kvalitu a detail zaznamu, aby ze zaznamu bylo patrno, zda jsou koncova zafizeni
technickych her ¢. AGGS20181426, AGGS20181427 a AGGS20181437 v provozu a zda je
na nich provadéna hra, ¢imz nesplnil povinnost danou v ¢asti V. bodé 24 zakladniho
povoleni.

Za shora uvedeny prestupek byl zalobci ulozen spravni trest pokuty ve vysi 18 000 K¢ a
dale mu byla ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni v pausalni ¢astce 1 000
K¢.

Napadenym rozhodnutim zalovany prvostupriové rozhodnuti Castetné zmeénil (upresnil
popis skutku) a ve zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Zaloba

Zalobce se domahal zruseni napadeného rozhodnuti i prvostupniového rozhodnuti.
Namital, ze se spravni organy nevyporadaly spodklady ve spisovéem materialuy,
oduvodnéni neposkytuje skutkovou a pravni oporu vyroku. Souhrnnou podstatnou
namitkou zalobce bylo tvrzeni, ze z kamerovych zdznamd vyplyva splnéni povinnosti
vyplyvajici z ¢asti V. bodu 24 zakladniho povoleni, kdyz tato podminka byla celnim
/ V. v / /4 v v v/ VvV - 4 /4 i \4 v
Uradem a zalovanym nespravné vylozena. Dalsi stézejni namitkou zalobce bylo, ze
spravnimi organy nebyl umoznén vyslech svédka, pana M. M. (dale jen ,svédek®), ackoli to
\4 v 4 v M / M v . \4

zalobce navrhoval s vysvétlenim potfeby jeho vyslechu, jakoz i to, ze nebyl proveden
dtkaz ohledanim formou prehrani kamerovych zaznama z provozovny.

Dle zalobce neexistuje zadny kamerovy systém, ktery dokaze sledovat to, co pozaduje
zalovany, kdyz ani pfi samotném cCelnim pohledu na monitor nemusi byt nepochybné, ze
je zafizeni v provozu a je na ném provadéna hra. K provadéni hry na zafizeni je nutna
pritomnost fyzické osoby, ktera pak ale zastinuje pohled na monitor, instalace kamerového
systému tak, aby byl vzdy zajistén Celni pohled na monitor, by byla neekonomickou.
Podani namitek proti protokolu o kontrole bylo pravem, nikoli povinnosti zalobce,
zalovany tuto skuteCnost vsak uvadi na podporu svych tvrzeni. Dale zalobce namitl
poruseni principu legitimniho ocekavani, kdyz drivéjsi kontrola probéhla bez zjisténych
zavad. Dle zalobce dale nebyla naplnéna materialni stranka prestupku a ulozena pokuta je
nepfimeérena.

III. Vyjadfeni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze dal$i dokazovani nebylo tfeba provadét
vsouladu s § 81 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v rozhodném znéni (ddle jen ,zdkon o prestupcich®). Zalovanému neni zfejmé, jak by
svédecka vypovéd mohla ovlivnit Zalobcem predlozené kamerové zaznamy, tyto zalobce
nijak nezpochybnil, prestoze pozadavkim stanovenym zakladnim povolenim
nevyhovovaly. Pokud byl zalobce nazoru, ze k hodnoceni kamerovych zaznama jsou
nutné specificke technické dovednosti, bylo v jeho moznostech predlozit celnimu tGradu
pisemny navod.

Podminku stanovenou ¢asti V. bodem 24 zakladniho povolenim lze mit dle Zalovaného za
splnénou tehdy, pokud je z monitort a displeju zatizeni zjevné, Ze prostrednictvim
svételnych efektd nabizi hru. Aktivni hra¢ technické hry by nezastinil celé displeje
zafizeni, aby nebylo mozné seznat, zda je zarizeni v provozu, kamerovy zaznam
nedokumentuje jen konkrétni okamzik. Tvrzeni zalobce vztahujici se k jinym kontrolam
je irelevantni. Zalovany ohledné materialni stranky prestupku odkazal na zavéry rozsudku
zdejstho soudu ve véci sp. zn. 52 Af 50/2020. Vzhledem k zakonnému rozpéti mozné
pokuty a majetkovym poméram zalobce je ulozena pokuta pfimeéfena.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného setrval na zavérech obsazenych v zalobé a
M A v /7 v 4 4 / o4 4 /

v reakci na vyjadreni zalovaného shrnul své argumenty tykajici se navrhovaného vyslechu
v o v 4 4 / 4 o v i v 4 4
svédka, dikazu prehranim kamerovych zaznamu a nemoznosti naplnéni podminek
stanovenych zakladnim povolenim tak, jak je vyklada zalovany. Nadto zalobce uvedl, ze
dikazem neni protokol o kontrole ani zjisténi z néj vyplyvajici, ale konkrétni kamerovy

/4
zaznam.

V. Posouzeni véci soudem

Soud véc projednal pti vefejném jednani. Zmocnénec zalobce zduraznil, ze se fakticky
pozaduje sledovani néceho, co technicky sledovat nelze, svédek mél vysvétlit praci
s kamerovym zaznamem, napt. nabizejici moznost zvétSeni kamerovych zaznamdu.
Dokazovani nebylo provadéno.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni podle ¢asti
treti hlavy druhé dilu prvaiho soudniho radu spravniho. Vychazel pfi tom ze skutkového a
pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve smyslu § 75 odst. 1 s.fs.

Zaloba neni ddvodna.

Soud konstatuje, ze zalobu lze povazovat za obsahlou, pfic¢emz zejména u takovych podani
postaluje, aby se soud vyporadal se vSemi stéZejnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov.
rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2009, & j. 9 Afs 70/2008-130). Zalobni argumentace se svym
obsahem prevazné kryje sodvolaci argumentaci, ktera byla jiz jednou podrobné
vyporadana zalovanym v napadeném rozhodnuti. Soud se sargumentaci zalovaného
ztotoznuje a odkazuje na ni, kdyz v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti se soud muze odkazovat na toto oduvodnéni (viz napt.
rozsudky NSS ze dne 2.7.2007, ¢.j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, ¢.j. 2 Afs
37/2012-47).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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K jednotlivym stézejnim zalobnim namitkam povazuje soud za vhodné zduraznit
nasleduyici.

V.a. Prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda napadené rozhodnuti neni neptrezkoumatelné pro
nesrozumitelnost nebo pro nedostatek davodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Zalobce v zalobé naznacil nedostatky oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Soud neshledal
/4 4 4 v/ v / 4 */ Vo

napadené rozhodnuti (které tvofi s prvostupnovym rozhodnutim materialné jeden celek)
nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost, kdyz napadené rozhodnuti neni nijak vnitfné
rozpornym ¢i nesrozumitelnym ani pro nedostatek davodu, kdyz odtivodnéni napadeného
rozhodnuti obsahuje fadné skutkové i pravni posouzeni véci, zalovany se vyporadal se
vSemi zakladnimi odvolacimi namitkami zalobce. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti
. /7 vV M 4 4 /. / M v / v/’ 1° Ve o oo
jsou zminény podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se zalovany fidil pii jejich
hodnoceni. Zalovany zjistil v souladu s ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
v rozhodném znéni (dale jen ,sprdvni 74d”) stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro soulad jeho rozhodnuti s pozadavky uvedenymi
vust. § 2 spravniho fadu. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni ani jinak
nedostate¢né. Nesouhlas zalobce sduvody, na zakladé kterych zalovany rozhodl,
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nezaklada.

Napadené rozhodnuti ani netrpi jinou vadou, ktera by opodstatriovala postup dle § 76 s.fs.

V.b. Obecné k napadenému rozhodnut!

Z predloZeného spravniho spisu soud udinil nasledujici pro véc podstatna zji$téni. Zalobci
bylo zakladnim povolenim udéleno povoleni k provozovani technické hry a byly mu
stanoveny podminky kjejimu provozovani. Dne 27.11.2019 provedl celni urad
v provozovné kontrolu dle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, v rozhodném znéni (dale
jen kontrolni 7id“). Kontrolni skupina ovérovala skuteCnosti, vypsané na str. 3 - 4
protokolu o kontrole ze dne 6. 1. 2020 (dale jen ,protokol o kontrole®), kromé jiného plnéni
povinnosti, stanovené v ¢asti V. bodé 24 zakladniho povoleni a shledala, ze v pripadé
koncovych zafizeni technickych her oznaCenych shora tato povinnost splnéna nebyla,
nebot po zhlédnuti poskytnutych zaznamu z kamerového systému péti kamer umisténych
v provozovné (dale jen ,kamerové zaznamy“) nebylo mozno vérohodné konstatovat, zda
shora uvedena koncova zatizeni jsou v provozu (viz str. 4 protokolu o kontrole). Zalobce
namitky proti protokolu o kontrole nepodal, celni ufad zahajil dne 2.4.2020 fizeni
o shora uvedeném prestupku.

Ohledné navrhovaného vyslechu svédka pak soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce
. / . 4 V7 . / /7 - 4 4 o v 4 \4 v ’
navrhl jeho vyslech nejprve v ramci zadosti o Ustni jednani s odivodnénim, ze svédek ma
na starosti instalace kamerovych systémt a jeho vyslechem svyuzitim techniky
kamerového zaznamu tak bude prokazan nespravny zavér celnitho dfadu o rozmisténi
kamer. Celni Grad zadost o Ustni jednani usnesenim zamitl a v odGvodnéni uvedl, Ze
v oV / / s/ Ve / v 7 . ’ ’
zalobce muze své navrhy vyjadrit pisemné. Zalobce podal proti tomuto usneseni celniho
/v 4 4 /v / 4 4 v 4 /v \4 M
uradu odvolani, které zalovany zamitl, se zavéry celniho Gradu se ztotoznil a konstatoval,
ze navrh zalobce je neduvodny, nebot zalobce neuvedl, pro¢ je vyslech navrzeného svédka
potrebny k objasnéni véci. Zalobce pak znovu s tymz odtivodnénim, jaké uvedl v zadosti o
Gstni jednani, navrhl vyslech svédka v ramci vyjadreni k podkladim prvostupniového

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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rozhodnuti. Celni ufad se pak stimto navrhem vyporadal vramci oduvodnéni
prvostupnového rozhodnuti, kde navrh odmitl stim, ze zalobce znovu neuvedl, jaké
skutenosti by mél takovy vyslech osvétlit. Zalovany se pak s touto argumentaci celniho
/ V. / 4 v i v / vy v 4 o 17
Uradu v napadeném rozhodnuti ztotoznil a uvedl, ze vypovéd svédka neni zpusobila
ovlivnit objektivné existujici skute¢nost, prokazanou kamerovym zaznamem.

Podle § 72 odst. 2 zakona o hazardnich hrach plati, ze provozovatel herny je povinen vybavit
hernu monitorovacim zarizenim wumozZrujicim po celou provozni dobu v reilném Case
monitorovat cely prostor herny, ktery je vyuZivin k provozovini hazardnich her, zejména
prostor, kde probibd identifikace osob Zddajicich o registraci podle § 46 odst. 2.

Podle § 123 odst. 1 pism. c) zakona o hazardnich hrach plati, ze pravnickd nebo podnikajici
fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze provozuje hazardni hru vrozporu s podminkami
jejiho 7adného provozovini stanovenymi v zakladnim povoleni, schvdlenym hernim plinem
nebo provozuje hazardni bru prostiednictvim jiného modelu technického zarizent, nez jaky byl
v zakladnim povoleni schvdlen.

V dasti V. bodé 24 zakladniho povoleni bylo ulozeno, ze provozovatel zajisti v hernim
prostoru takové rozmisténi kamer a kvalitu a detail zaznamu, aby bylo mozné rozpoznat osoby
vstupujici a pobybujici se v hernim prostoru a aby ze zaznamu byly patrné veskeré herni pozice
koncovych zarizeni technické hry, zda jsou koncovd zarizeni technické hry v provozu a zda je na
nich providéna hra.

V.b.1. Procesni otdzky a vyslech svédka, kvalita a detail kamerovych ziznamii

K namitkam zalobce, ze nebyl proveden dikaz vyslechem svédka a dukaz prehranim
kamerovych zaznamu, uvadi soud nasledujici. Spravni organ neni dle § 52 spravniho radu

4 /4 o 4 M 4 / Vv 4 o M v M 4 o A v 4
vazan dikaznimi navrhy alastnikd, je vSak povinen provést dukazy, které jsou potfebné
ke zjisténi stavu véci. Pokud spravni organ néktery z navrzenych dtkazt neprovede, musi
v odivodnéni rozhodnuti zdivodnit, pro¢ se tak stalo (srov. rozsudek NSS ze dne
13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009-48).

Zalobce navrhoval vyslech svédka stim, Ze tento mél osvétlit, jak vnimat obsah
kamerovych zdznamu. K tomu je vSak treba zdaraznit, ze svédek muze pred spravnim
organem nebo soudem vypovidat o tom, co sam vidél a slysel, tedy vnimal vlastnimi
smysly (srov. napf. rozsudek Nejvy¥iho soudu CR ze dne 3.7.2007, sp.zn. 21 Cdo
1908/2006). Podstatou dikazu vyslechem svédka tedy neni, aby svédek vlastnim ¢i
odbornym nazorem na obsah podkladi pro vydani rozhodnuti osvétloval spravnimu
organu nebo soudu to, jak jiné dikazy vyhodnocovat ¢i vykladat. Argumentace takového
typu ma misto v pisemnych vyjadrenich v prubéhu spravniho fizeni, pfipadné v zalobé ¢i
dalsich pisemnych vyjadrenich v pribéhu soudniho fizeni. Soud tak shrnuje, Ze neni a ani
nebylo namisté prokazovat vyslechem svédka ,jinou®, lepsi kvalitu kamerovych zaznama.

Jiz v ramci namitek proti protokolu o kontrole tak mohl zalobce uvést, pro¢ ma za to, ze
kamerové zaznamy nejsou spravné vyhodnoceny a uvést konkrétné, jak ma za to, ze by
/ v v Ve V. Vv 4 / 4 o M
vyhodnoceny byt mély, napf. pfi zvétseni kamerovych zaznamu, jak bylo uvedeno

v v \4 o v M 4 4 v VA v \4
zmocnéncem zalobce (az) v prubéhu jednani pred soudem. Samoziejmé Zzalobce mohl
vV v Ve 4 4 A v 7/ v / / Vv v/
rovnéz predlozit pisemné vyjadreni jim oznacené osoby v uvedeném smyslu. Predevsim
vsak plati, ze kamerovy zaznam ma byt v kvalité, aby tento sam o sobé, bez dalsich zasaht
s vyuzitim moznosti zvétSeni zaznamu nebo programovych moznosti prehravade zaznamu,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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potvrzoval splnéni podminky stanovené v ¢asti V. bodé 24 zikladniho povoleni. Soud se
ztotoznuje se zavéry zalovaného 1 celntho afadu, ze zalobce, byt mél jistou snahu, v ramci
svych pripisu v priabéhu spravniho rizeni neuvadél, jaké konkrétni skutecnosti by vyslech
svédka mél objasnit a pro¢ je jeho vyslech potfebny k objasnéni véci. To pak predevsim
plati ve svétle osvétleni podstaty dukazu vyslechem svédka v predchozim odstavci. Celni
trad ani zalovany tak s ohledem na uvedené nepochybili, kdyz navrhovany vyslech svédka
vyhodnotili jako nadbytecny. Soud ze spravniho spisu nezjistil jakékoli procesni
pochybeni celniho Gradu a zalovaného v tomto sméru. Neprovedenim vyslechu svédka tak
nebylo poruseno pravo zalobce na obhajobu ani princip presumpce neviny.

26. Jde-li o namitku zalobce, ze nebyl proveden dikaz prehranim kamerovych zaznamu, soud

27.

28.

konstatuje, ze kontrolujici osoby zaznamenaly po zhlédnuti kamerovych zaznamu sva
zjisténi z toho vyplyvajici do protokolu o kontrole, jak je patrno ze str. 4 protokolu o
kontrole. Na zakladé toho bylo poté zahajeno rizeni o prestupku. Zalobce kontrolni
zjisténi nezpochybnil uvedenim konkrétnich skutecnosti, resp. duvoda, pro které povazuje
zjisténi z kamerovych zaznamu za nespravna, po zahajeni rizeni o prestupku nenavrhoval,
aby kamerové zaznamy byly prehrany. Za takovy navrh nelze povazovat to, co uvedl
/4 i 4 o 4 / v \2 M / v v
vramci navrha na provedeni vyslechu svédka, ze by jeho vyslech mél probéhnout
Ve / M 4 4 J v 4 v \4 /
s vyuzitim techniky kamerového zaznamu. Uvedené je treba vnimat ve svétle zalovanym
citovaného ust. § 81 zakona o prestupcich, které umoznuje spravnimu organu vychazet
pouze z kontrolnich zjiSténi, pokud fizeni o prestupku navazuje na vykon kontroly a
skutednosti zjisténé pri kontrole povazuje spravni organ za natolik plné a dostateéné pro
*eV_V 4 v o v eV v M 4 v v/ /4 4 v
zjisténi stavu véci, ze jiz nepotfebuje provadét dalsi dokazovani (JEMELKA, Lubos. § 81.
In: JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck. 2020.).
Nebylo tedy za dané situace divodné ani Ucelné, aby celni Grad po zahijeni fizeni o
prestupku provedl dikaz prehranim kamerovych zaznamau.

Pokud pak jde o namitku zalobce tykajici se toho, ze zalovany uziva jako podpurny
argument nevyuziti institutu namitek proti protokolu o kontrole, uvadi soud nasledujici.
Obvinény muze v prubéhu fizeni o prestupku skutecnosti zjisténé pfi kontrole
zpochybnovat a navrhovat dukazy, pokud to prispéje ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, bez ohledu na to, zda proti protokolu o kontrole podal namitky, a
v pfipadé jejich podani bez ohledu na to, co bylo jejich obsahem a jak byly vyfizeny.
Spravni organ napfiklad nemuze odmitnout proveést dikaz, navrzeny obvinénym
v prubéhu spravniho fizeni, sodtvodnénim, ze tvrzeni, ktera maji byt navrzenym
dtkazem prokazana, nebyla uvedena v namitkach proti protokolu o kontrole (k tomu viz
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 8. 1993, & j. 6 A 82/93-21). Zalovany v tomto
smyslu nepodani namitek proti protokolu o kontrole zalobci nekladl k tizi ani s poukazem
na tuto skuteénost nezkratil procesni priva zalobce. Zalovany tak nepochybil, pokud
podpurné poukazal na nepodani namitek proti protokolu o kontrole pti hodnoceni, zda je
zjistén skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

Soud po zhlédnuti kamerovych zaznamu v ramci seznameni se se spisovym materialem
dospél k zavéru, ze ani po jejich zvétSeni, resp. priblizeni shora uvedenych koncovych
zafizeni, nelze konstatovat, ze kamerové zaznamy byly celnim Gfadem vyhodnoceny
nespravné. Shora uvedena koncova zarizeni jsou umisténa v takové vzdalenosti od kamer a
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jsou kamerami snimana z takovych @hlG, Ze nelze rozpoznat stav monitort na téchto
koncovych zatizenich.

V.b.2. Poruseni podminek stanovenych v zdakladnim povoleni

Zalobce v Zalob¢ tvrdil, e kvalita a detail kamerovych ziznam@ dostoji pozadavku
stanovenému v ¢asti V. bodé 24 zakladniho povoleni, k ¢emuz jako podpurného
argumentu uzil tvrzeni, ze provozem se fakticky rozumi tok dat ze serveru do koncového
zafizeni, coz by bylo mozné zaznamenat jediné tehdy, pokud by byl ptitomen hra¢ nebo
obsluha, ktefi se aktivné podileji na ovladani zafizeni. To ale znamena, ze takova osoba
zastini monitor, proto by bylo treba snimat zarizeni pravdépodobné ze vsech Ghlg, coz je
ekonomicky nerealizovatelné. Soud se ztotoznuje sargumentaci zalovaného, obsazenou
v napadeném rozhodnuti, podle které je znéni casti V. bodu 24 zakladniho povoleni treba
vnimat tak, ze z kamerovych zaznamd musi byt patrné, zda je to které koncové zarizeni
plné funkéni a je na ném mozno hrat zvolenou hru (tedy zda je v provozu) a zda je hra
provadéna. Za ucelem zajisténi provozu koncového zarizeni se samoziejmé z povahy véci
fyzicka osoba pred koncovym zatizenim musi nékdy vyskytnout, zalobce ma jisté pravdu,
ze hra nemuze byt bez pfitomnosti fyzické osoby provadéna. Kamerovy zaznam je vsak
treba vnimat jako celek. I kdyz fyzicka osoba v konkrétni okamzik zastinuje Celni pohled
na monitor, lze to, zda je koncové zafizeni v tento okamzik v provozu a zda je na ném
provadéna hra, dovodit z kamerového zaznamu jako celku, pokud kamerovy zaznam
splnyje kvality stanovené zakladnim povolenim.

30. Jde-li o argumentaci zalobce smyslem a lelem pravni Gpravy monitoringu v souvislosti

31.

se splnénim podminky stanovené v Casti V. bodé 24 zakladniho povoleni, a souvisejici
argument, ze ani zakladni povoleni neurcuje, zda maji byt na zarizenich napisy, pomoci
kterych lze wurdit, zda je zafizeni v provozu, uvadi soud nasledujici. Nezbytnym
predpokladem dodrzeni podminky stanovené v ¢asti V. bodé 24 zakladniho povoleni je
*V_V 4 4 4 v 4 i i / 4
zajisténi takového rozmisténi kamer, kvality a detailu kamerového zaznamu, aby bylo
mozné zjistit stav monitoru koncového zatizeni. Jen tak lze uzavtit, zda je koncové
zatizeni plné funkéni a je na ném mozno hrat zvolenou hru. Je véci zalobce jakozto
podnikatele (profesionala) v daném oboru, aby sam rozhodl, jak uvedené splni. Nezajistil-li
\4 / 4 v 4 i / 4 o 4 v
zalobce takovéto rozmisténi kamer a kvalitu kamerovych zaznamt, podminka splnéna
nebyla. Stanovena podminka tedy neptipousti vice moznosti vykladu, resp. moznost
naplnéni této podminky v razné intenzité, kvalita a detail kamerovych zaznamu jsou bud
takové, ze lze rozeznat, zda je konkrétni koncové zafizeni v provozu nebo nikoli. Uvedené
argumenty zalobce jsou z téchto duvodt nepfipadné. Zalobce ma patrné pravdu v tom, ze
ani chybové hlaseni error na obrazovce nemusi znamenat to, ze zarizeni neni v provozu, to
vsak s posouzenim splnéni podminky stanovené v ¢asti V. bodé 24 zakladniho povoleni
4 / . \4 v/ v 4 4 4 . 4
nesouvisi. Pro tUplnost soud konstatuje, ze v pfipadé zakladniho povoleni je dana
presumpce jeho spravnosti, nebot je pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim (srov.
napr. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As 79/2008-128, bod 15). V fizeni o prestupku,
4 4 v 4 4 4 4 M 4 / VN v eV 4 4

spachaném porusenim zakladniho povoleni, ani v nasledné zalobé, tak jiz neni misto pro
namitky ohledné vymezeni jednotlivych podminek zakladniho povoleni, takové namitky
mohl zalobce predestfit v prubéhu fizeni o vydani zakladniho povoleni.

Zalobce ani nesporoval, ze shora uvedena koncova zafizeni jsou umisténa v takove
vzdalenosti od kamer a jsou kamerami snimana z takovych Ghld, Ze nelze rozpoznat stav
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monitora na téchto koncovych zafizenich. Jak zalovany poznamenal, viditelné svétlo
. . v . v /4 v/ 4 77 4 o 17/ v
z displeje nevyluduje, ze samo koncové zarizeni hlasi chybu a neni tak zpUsobilé ke hre.
Odlesk svétla od monitoru nebo blikajici efekty v hernim prostoru nejsou dostateéné
. v / o v 4 4 /4 v/ 4 i /4 M
jednoznaénym dikazem o tom, ze konkrétni koncové zarizeni technicke hry je v provozu.
Nelze-li zjistit z kamerového zaznamu stav monitoru koncového zafizeni, neni mozné
v/ M /4 v/ 4 v v 7/ M v \4 4
uzavrit, zda je koncové zafizeni plné funkéni a je na ném mozno hrat zvolenou hru.
Kamerové zaznamy tak neposkytuji takovou kvalitu a detail zaznamu, aby byl naplnén
smysl a ulel podminky, stanovené v casti V. bodé 24 zakladniho povoleni. Zalobce
nepredstavil takovou nazorovou oponenturu, ktera by byla s to vyvratit zakonnost
’ ’ /v Vo sev.o v/ J v e . . . Ve o1 v /
pravniho zavéru ohledné zjisténého skutkového stavu véci, jak jej ucinil zalovany, resp.
/7 IV 4 v / 4 / V. v \4 Ve M
celni Gfad. Soud tak souhlasi se zalovanym a celnim Gfadem, ze zalobce porusil povinnost
stanovenou v zakladnim povoleni, nebot z kamerovych zaznamu nelze identifikovat, zda
jsou shora uvedena koncova zarizeni v provozu.

K namitce zalobce tykajici se poruSeni principu legitimniho ocekavani soud uvadi, ze

4 4 /4 N4 b 4 v /4 /4 4 4 4 v/ M
spravni praxe zakladajici legitimni ocCekavani ve smyslu § 2 odst. 4 spravaiho radu je
ustalena, jednotna, dlouhodoba cinnost (nebo inecinnost) organt vefejné spravy, ktera

v M Ve / / Ve / 4 4 v * o 7

opakované potvrzuje urdity vyklad a pouziti pravnich predpisa. Takovou praxi je pak
spravni organ vazan (viz usneseni NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, bod 81).
Zalobce v uvedeném sméru neargumentoval ustalenou praxi, ale odkazoval na kontrolni
zjisténi drivéjsi kontroly. Soudu ani tak neni znam rozsah ani vysledek predchozi
kontroly. Rovnéz tato namitka je proto nedtvodna.

V.b.3. Materidlni stranka prestupku, vyse pokuty

O nenaplnéni materialnitho znaku prestupku lze hovofit pouze tehdy, kdyz stupen
spolecenske skodlivosti nebude odpovidat ani nejleh¢im bézné se vyskytujicim pfipadim
prestupku této skutkove podstaty (srov. rozsudek NSS ze dne 27.9.2012, ¢.j. 1 As
118/2012-23, bod 14). V projednavané véci vsak zjevné o takovy pripad neslo, kdyz jde o
bézné se vyskytujici jednani, v disledku kterého byly naruseny zajmy, jejichz ochrana,
resp. naplnéni, je smyslem a uéelem pravni Gpravy monitoringu hernich prostor. Mezi tyto
zajmy patfi zajem na efektivni kontrole plnéni zakonnych podminek v oblasti hazardu, na
zamezeni pripadného zkreslovani ekonomickych vysledka a na ochrané hracd, a to nejen
pred patologickymi nasledky hazardnich her, ale rovnéz pfed nepoctivym jednanim
provozovatelt (srov. duvodovou zpravu k zakonu o hazardnich hrach, zvlastni cast, § 72).
Jedna se o vyznamneé zajmy s celospoleCenskymi dopady. Skutecnost, ze divodova zprava
zminuje divod monitoringu prevazné v souvislosti s zivou hrou, neznamena, ze tGcelem
pravni Upravy monitoringu je ochrana hrace pouze v souvislosti s zivou hrou. Ochrana
v . 4 . v 7/ M /. 4 / M . V4 M Ve v 4
pred manipulaci s finan¢nimi vykazy a naslednymi finan¢nimi toky pti hre neni s ohledem
na uvedené jedinym vyluénym zajmem, jehoz ochrana je smyslem a Ucelem Upravy
. . ’ M /7 v M 4 / v/ Vo v 4
monitoringu hernich prostor, jak tvrdi zalobce. V projednavaném pripadé jde o ohrozovaci
v v v v M i v 4 > v 4 4 i 4
prestupek, u néhoz se nevyzaduje zavinéni, nebot jej spachala pravnicka osoba. Jeho
materialni znak spocivajici ve spoleCenské skodlivosti je naplnén jiz samotnym vytvorenim
potencialné nebezpecné situace (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 1 As 237/2015-
31). Soud tak uzavira, ze materialni stranka prestupku byla naplnéna.

Pokud jde o ulozenou pokutu, soud konstatuje, ze celni trad prihledl k moznym
specifikim pripadu a zalobci nasledné ulozil pokutu pri spodni hranici zakonem
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stanoveného rozmezi, tedy ve vysi, kterou lze vzhledem k horni hranici pokuty, kterou lze
za uvedeny prestupek ulozit, a ktera dle § 123 odst. 7 pism. a) zakona o hazardnich hrach
Ve 4 v M A2 4 \4 / 4 v / /4 o Ve
¢ini 50 000 000 K¢, jakoz i vzhledem k vyznamu ohrozenych chranénych zajma, oznadit
spise jako symbolickou. Ukladani pokut za prestupky se déje ve sféte volného spravniho

/v 4 4 4 4 4 M 4 v 4 4 Ve 4
uvazeni spravniho organu, které lze podrobit soudnimu prezkoumani pfi hodnoceni
zakonnosti rozhodnuti jen potud, prekrocil-li spravni organ zikonem stanovené meze
tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil (srov. rozsudek NSS ze dne
3.4.2012, ¢.5. 1 Afs 1/2012-36). K tomu v$ak v nyni projednavané véci zjevné nedoslo,

/ Vv v v o v 4 / V. v v 4

vySe pokuty byla dostate¢né oduvodnéna celnim Gfadem na str. 6 az 9 prvostupriového
rozhodnuti i zalovanym na str. 10 zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce tyto zavéry

4 4 4 o v/ /4 4 4 M M v/ Ve
spravnich organt zadnou konkrétni namitkou nezpochybnil, pouze pripad prirovnal
k prekroceni rychlosti na pozemni komunikaci o 2 km/h, coz ovsem nelze povazovat za
relevantni nazorovou oponenturu.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud z vyse uvedenych divoda shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou nedtvodne.
Jelikoz v tizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gfedni povinnosti,
zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovany se prava na nahradu naklada
fizeni vzdal, a proto soud rozhodl, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

v
Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ulastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 30. éervna 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu
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