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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondfeje Szalonnase ve véci

zalobcu: a) Ing. David Janosik, insolvenéni spravce spole¢nosti SLOT Group,
a.s., IC 72074477, Gotarova 1105/36, 500 02 Hradec Krilové,
b) SLOT Group, a. s., IC 62741560, Jachymovska 142, 360 10
Karlovy Vary
zastoupeny Ing. Davidem JanoSikem, insolvenénim spravcem,
Gocarova 1105/36, 500 02 Hradec Kralové,
¢) CEC Praha a. s., IC 25673394, Tlumacovska 1237/32, 155 00

Praha 5,
proti
zalovanému: Celni ufad pro Karlovarsky kraj, Dubova 246/8, 360 04 Karlovy
Vary,

o zalobé proti rozhodnuti feditelky Celniho ifadu pro Karlovarsky kraj ze dne 25. 2. 2020,
¢.j. 26362-9/2020-540000-11,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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[T] Ptedmét rizeni

Zalobou datovanou dne 30. 4. 2020, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®) doru¢enou do
datové schranky téhoz dne, se Zalobci domahali zruseni rozhodnuti feditelky zalovaného ze dne
25. 2. 2020, &.j. 26362-9/2020-540000-11 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni. Napadenym rozhodnutim byly podle § 121 odst. 3 zakona ¢.
186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o hazardnich
hrach®), zamitnuty namitky zalobkyné b) proti opatteni zalovaného o zadrzeni véci ze dne 11.
2. 2020, ¢.j. 26362-3/2020-540000-61 (dale jen ,opatfeni o zadrzeni véci®). Na zakladé opatteni o
zadrzeni véci doslo k zadrzeni jedenacti kust technickych hernich zafizeni, 36 kust klict od
technickych hernich zatizeni, 11 kust napajecich kabelt, 23 kusi datovych kabeld, finanéni
hotovosti ve vysi 11 000 K¢ nachazejici se v technickych hernich zafizenich, finan¢ni hotovosti
ve vysi 23 842 K¢ slouzici k provozovani hazardnich her, technického vybaveni slouziciho
k provozovani technickych hernich zatizeni a Sesti rozhodnuti Ministerstva financi
v provozovné zalobkyné b) na adrese Dragounska 2529/6, Cheb, nebot Zalovany dospél
k zavéru o existenci divodného podezteni, ze v souvislosti s predmétnymi technickymi hernimi
zafizenimi a finan¢ni hotovosti dochazelo k porusovani zakona o hazardnich hrach.

Zalobci udinili soudasti zaloby rovné nvrh na vydani predbézného opatieni spodivajici v tom,
aby soud ulozil zalovanému, aby ve prospéch majetkové podstaty zalobkyné b) vratil véci
zadrzené v ramci kontroly provedené dne 11. 2. 2020, uvedené v opatfeni o zadrzeni véci.
Navrh byl zamitnut usnesenim soudu ze dne 27. 5. 2020, ¢.5. 77 Af 12/2020-143.

Problematika hazardnich her je upravena zakonem o hazardnich hrach.
[II] Zaloba

Zalobci se nejprve vénovali otazce své aktivni legitimace k podani Zaloby. Uvedli, Ze Zalobce a)

je insolvenénim spravcem zalobkyné b), ktera byla adresatem napadeného rozhodnuti. Na

zalobkyni c) prevedla zalobkyné b) smlouvou o prodeji zdvodu z majetkové podstaty ze dne 20.

2. 2020 vlastnické pravo k celému svému zavodu. Soucasti prevedeného zavodu byly i movité
v . v 7 Vv ’ ’ . v v v . ’ ..

véci zadrzené zalovanym v ramci kontroly v provozovné zalobkyné b). Aktivni legitimace

k podani zaloby tak méla svéd¢it vSem zalobctm.

Zalobci dale rekapitulovali dosavadni pribéh fzeni a poukazali na odmitnuti jejich Zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem, a to usnesenim zdejstho soudu ze dne 15. 4. 2020, ¢.j. 57 A
34/2020-21. Z tohoto dtvodu se proti napadenému rozhodnuti branili nyni podanou zalobou.

Stran véci samé zalobci uvedli, ze na strané zalovaného nemohlo byt zalozeno davodné
podezteni, ze v provozovné zalobkyné b) dochazelo k provozovani hazardni hry, ke které by
této zalobkyni nesvédéilo povoleni dle zikona o hazardnich hrach. Zalobci uvedli, zZe
v 4 4 i v v/ v 4 B 4 . . . /7
zalovanému v ramci probéhnuvsi kontroly predlozili rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 25.
9. 2015, ¢.j. MF-38884/2015/34-4 (dale téz jako ,rozhodnuti o zméné®), z néhoz vyplyvalo, ze
bylo vydano v souvislosti sprodejem zavodu spoleénosti MASOX a.s. a jeho nabytim
zalobkyni b). Na zakladé rozhodnuti o zméné se provozovatelem hazardnich her v rozsahu
rozhodnuti Ministerstva financi o povoleni provozu hazardnich her stala namisto spolecnosti
MASOX a.s. zalobkyné b). Rozhodnuti o zméné bylo vsouladu s § 73 odst. 2 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®), zavazné i pro
v 4 ~ / Ve 4 v M M o /4 v 4 v 4 4 4
zalovaného. Zalovany zalozil zavér o existenci duvodného podezteni o porusovani zakona o
hazardnich hrach na tom, Ze ve spisech Ministerstva financi se mélo objevit jiné znéni
rozhodnuti o zméné, nez jakym disponovala zalobkyné b). Uvedena nesrovnalost méla byt ve
vy¢tu jednotlivych rozhodnuti Ministerstva financi o povoleni provozu hazardnich her.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalovany rovnéz uvedl, ze predlozenym rozhodnutim neodpovidal ani rozsah zadosti tykajici
se daného povoleni, evidovany Ministerstvem financi. Zalobci uvedli, ze zalovaného opakované
informovali, Ze od Ministerstva financi prevzali v roce 2015 rozhodnuti o zméné v podobé
v 4 / v / v \4 . . . . 4 v / \4
predlozené zalovanému. Skutecnost, ze ve spisech Ministerstva financi mélo byt obsazeno
4 v v b 4 v 4 \4 /4 Ve 4 IV V o 4 /
rozhodnuti 0 zméné v jiném znéni, nebylo mozneé prikladat k tizi zalobcim. Nespravnym bylo
tvrzeni zalovaného, ze pfedlozenym rozhodnutim neodpovidala ani Ministerstvem financi
evidovana zadost. Ministerstvo financi totiz predmétné zadosti v plném rozsahu vyhovélo.
Ministerstvo financi tak muselo Zalobkyni b) vydat rozhodnuti 0 zméné v tom znéni, v jakém
bylo pfedlozeno zalovanému.

[III] Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nejprve shrnul prabéh fizeni. Dle zalovaného bylo na jeho

v 4 o /4 v 4 4 v 4 M 4 4 v/ 4 4
strané dano davodné podezfeni, ze zadrzena technicka herni zarizeni byla provozovana
v rozporu se zakonem o hazardnich hrach, kdyz zalobkyni b) nebylo udéleno povoleni. Toto
divodné podezteni bylo zalozeno na tom, ze v bodé 1. rozhodnuti o zméné a rozhodnuti
Ministerstva financi ¢.j. MF-38884/2015-34-5 se jak v ptipadé téchto rozhodnuti v drzeni
zalobkyné b), tak v drzeni zalovaného, nachazi mezi béznym textem podrobny vycet povoleni
k provozovani loterie nebo podobné hry k jednotlivym hernim systémim. Tato povoleni byla
predmétem prevodu mezi spolecnosti MASOX a.s. a zalobkyni b) v ramci prodeje zavodu
spole¢nosti MASOX a.s. Rozhodnuti v drzeni zalovaného obsahovala osm polozek, zatimco

4 v \4 4 v 4 v 4 4 v Ve VvV 4 4

rozhodnuti predlozené zalovanému zalobkyni obsahovalo dvanact polozek. Pri ovérovani
zménovych rozhodnuti bylo zjisténo, ze Ministerstvo financi ve svém spisovém materialu

i . v v 4 4 v v 4 v 4 4 v 4 M
neeviduje predmétna rozhodnuti v predlozeném znéni. Rozhodnuti v tomto znéni ani nebyla
evidovana v informaénim systému Ministerstva financi ,Statni dozor nad sazkami a loteriemi®
(dale jen ,informacni systém SDSL®). Pfedlozenym rozhodnutim neodpovidal ani rozsah
evidované zadosti zalobkyné b) tykajici se predmétného povoleni.

Zalovany dale uvedl, ze zalobci neprokazali, ze se v pfipadé zadrzenych véci nejedna o véci,
. . M \4 v/ / 4 4 v 4 4 4 4 4
v souvislosti s jejichz uzivanim by dochazelo k porusovani zakona o hazardnich hrach.

Zalovany rovnéz konstatoval, ze v dobé podani jeho vyjadreni k zalobé nebylo rozhodnuto o
propadnuti ¢i zabrani véci, nebof v posuzované véci existuje podezfeni na pachani trestné
Ve . . Ve v v/ ./ v/ 4 . v ’ /4 . . \4 /
¢innosti a jsou Cinény dalsi kroky k jejimu radnému objasnéni. V této souvislosti zalovany
poukazal na pripis Generalniho feditelstvi cel ze dne 27. 4. 2020, jehoz ptilohou byla odpoved
Ministerstva financi, z niz vyplyvalo, ze zalobkyné b) predkladala listiny, o nichz tvrdila, ze ji
opraviiuji provozovat hazardni hru, pfidemz spis vedeny Ministerstvem financi obsahoval
odlisné listiny. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
Vv 4 Vev/ \ * o / . /7 V7 / 7¢6 Vv <«
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Soud o zalobé rozhodl bez natizeni jednani, nebot Gcastnici s timto postupem ve smyslu § 51
odst. 1 véta prvas. t. s. souhlasili.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zaloba neni davodna.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalovany provedl dne 11. 2. 2020 kontrolu v provozovné
zalobkyné b) na adrese Dragounska 2529/6 v Chebu. Kontrola byla zaméfena na dodrzovani
zakona o hazardnich hrach. V pribéhu kontroly bylo zjisténo, Ze se v provozovné nachazelo
jedenact kust technickych hernich zafizeni a finanéni hotovost. VSechna technickd herni
za¥izeni byla v provozu. Zalobkyné b) k témto hernim za¥zenim pfedloZila rozhodnuti
Ministerstva financi opraviujici ji k provozovani hazardnich her. Mezi témito rozhodnutimi
byla i zménova rozhodnuti ze dne 25. 9. 2015, ¢.j. MF-38884/2015/34-4 a ¢.j. MF-38884/2015-
34-5. Pii jejich ovéfeni byly zZalovanym zjistény jejich obsahové a formalni nesrovnalosti
s rozhodnutimi obsazenymi v ptislusnych spisech Ministerstva financi. Na zakladé tohoto
zjisténi pojal zalovany davodné podezieni, ze v souvislosti s provozovanim predmétnych
hernich zatizeni dochazi ze strany zalobkyné b) k porusovani zakona o hazardnich hrach.
Tento zavér vedl zalovaného k vydani opatfeni o zadrzeni véci, na jehoz zakladé zadrzel
jedenact kust technickych hernich zafizeni, 36 kust klica od technickych hernich zatizeni, 11
kust napajecich kabell, 23 kust datovych kabeld, finanéni hotovost ve vysi 11000 K¢
nachazejici se v technickych hernich zatizenich, finanéni hotovost ve vysi 23 842 K¢ slouzici
k provozovani hazardnich her, technické vybaveni slouzici k provozovani technickych hernich
zatizeni a Sest rozhodnuti Ministerstva financi. Namitky proti opatfeni o zadrzeni véci
zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.

Podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, ve znéni Géinném do 31. 12. 2020, plati: ,,Osoba

vv / s/ /7 / . N \4 v M N o / v / \4 M -
povérend dozorujicim organem je povinna zadrZet veéc, je-li zde divodné podezrent, Ze v souvislosti s
s/ \ 4 / / / / v / / 4 vv / */ 7/ / / v
jejim uZivanim dochdzi k porusovdni tohoto zikona. Osoba povérend dozorujicim organem iistné
ozndami opatveni o zadrZeni véci osobé, kterd md véc v dobé zadrzeni u sebe, a neprodlené vyhotovi
uredni zaznam, ve kterém bude uveden i diivod zadrZeni, popis zadrZenyjch véci a jejich mnoZsto.
Osoba povérend dozorujicim organem preda kopii wredniho zdaznamu osobé, ktera md véc v dobé
zadrzZeni u sebe, a stejnopis doruci dozorované osobé.“.

Pfi posouzeni véci soud vychazel z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
skutkové obdobnych pripada mezi zalobei a riznymi celnimi Grady, reprezentované napt.
rozsudky ze dne 10. 12. 2020, ¢.j. 9 As 191/2020-76, ze dne 6. 1. 2021, C.j. 6 As 247/2020-44, ze
dne 25. 1. 2021, ¢.j. 4 As 244/2020-69, ze dne 28. 1. 2021, &.j. 4 As 263/2020-60, ¢i ze dne 1. 2.
2021, ¢.j. 5 As 263/2020-44. Z téchto rozsudkl vyplyva, ze dGvodnym podezienim ve smyslu
§ 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach je takové podezteni, které spravni organ opraviuje k
zahajeni rizeni nebo k provedeni kontroly a které plyne z podkladu ¢i poznatka, které mél v
dobé zahajeni fizeni nebo provadéni kontroly. Dale z nich vyplyva, ze zavér o existenci
divodného podezteni o porusovani zdkona o hazardnich hrach je tfeba zkoumat pravé k dobé
provedeni kontroly (srov. napt. rozsudek ze dne 10. 12. 2020, ¢.5. 9 As 191/2020-76, bod [17], ¢i
rozsudek ze dne 25. 1. 2021, ¢.j. 4 As 244/2020-69, body [18] a [21]). Konelné, rozsudky
deklarovaly, ze existence dvou rozdilnych znéni spravnich rozhodnuti opravrujicich
k provozovani hazardnich her muze poskytovat dostatecny skutkovy zaklad pro zavér o
divodném podezteni na porusovani zakona o hazardnich hrach ve smyslu § 121 odst. 1 zakona
o hazardnich hrach (srov. napt. rozsudek ze dne 10. 12. 2020, ¢.j. 9 As 191/2020-76, body [25] a
[27).

Usnesenim zdejstho soudu ze dne 14. 8. 2019, ¢.j. KSPL 66 INS 14382/2019-A-14, byl zjistén
Upadek zalobkyné b). Tymz usnesenim byl insolvenénim spravcem zalobkyné b) ustanoven
zalobce a). Stejné tak je soudu z dfedni ¢innosti znamo, ze zalobkyné b) prostfednictvim
zalobce a) prevedla na zalobkyni ¢) smlouvou vlastnické pravo k celému svému zavodu (k tomu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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srov. smlouva ze dne 20. 2. 2020 zafazena ve sbirce listin obchodniho rejstfiku pod zn. B
1208/SL105/KSPL). Soud, s ohledem na judikatorni zavéry plynouci zvySe oznacenych
rozsudkt, nemél pochybnosti o aktivni procesni legitimaci zadného z zalobcu.

Zalovany odvodnil zadrZeni pfedmétnych technickych hernich zatizeni poukazem na to, Ze
mu zalobkyné b) predlozila v ramci kontroly probéhnuv$i dne 11. 2. 2020 rozhodnuti o
povoleni provozu hazardnich her v odliSném znéni od znéni téchto rozhodnuti, jez byla
evidovana Ministerstvem financi. Dale Zalovany poukazal na to, ze zalobkyni b) pfedlozenym
rozhodnutim neodpovidala co do svého rozsahu zidost o vydani zminovanych rozhodnuti.
Koneéné, zalovany uvedl, Ze rozhodnuti v zalobkyni predlozeném znéni nebyla evidovana
v informadnim systému SDSL.

Proti zavéru zalovaného o neevidovani rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 25. 9. 2015, ¢.j.
MF-38884/2015/34-4 a ¢.j. MF-38884/2015-34-5, ve znéni predlozeném zalobkyni b)

zalovanému, v informaénim systému SDSL zalobci nic nenamitali.

Soud z protokolu o kontrole ze dne 27. 5. 2020, &.j. 26362-13/2020-540000-61, zjistil, ze
zalovany disponoval v dobé provedeni pfedmétné kontroly opisy rozhodnuti Ministerstva
financi ze dne 25. 9. 2015, ¢.j. MF-38884/2015/34-4 a ¢.j. MF-38884/2015-34-5, opravrujicich
zalobkyni k provozovani hazardnich her, tak jak byly obsazeny ve spravnich spisech
Ministerstva financi (srov. str. 5 pfedmétného protokolu). Ostatné, tato rozhodnuti musel mit
zalovany k dispozici nutné jiz v dobé provadéni kontroly, nebot pravé z nich zjistil nesoulad
predlozenych  zménovych rozhodnuti se zménovymi rozhodnutimi evidovanymi
Ministerstvem financi. Zalovany tedy mohl opravnéné dospét k zavéru o formalni a obsahové
odlisnosti téchto rozhodnuti od rozhodnuti pfedlozenych zalobkyni. S ohledem na to, ze
z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze divodné podezieni ve smyslu §
121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach muze byt zalozZeno i odli$nostmi ve znéni rozhodnuti o
povoleni k provozovani hazardni hry, nebyly divodné ty zalobni namitky, ze na strané
zalovaného nemohlo byt zalozeno dtvodné podezteni, ze v souvislosti s uzivanim zadrzenych
technickych hernich zafizeni dochazelo k porusovani zakona o hazardnich hrach.

Zalobci dale namitali, %e na strané Zalovaného nemohlo byt zaloZeno diivodné podezieni na
porusovani zakona o hazardnich hrach vzhledem k rozsahu zadosti o vydani rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 25. 9. 2015, ¢.j. MF-38884/2015/34-4 a ¢.j. MF-38884/2015-34-5.

Dle zjisténi soudu, ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalovany mél v dobé provedeni
kontroly v provozovné zalobkyné b) povédomi o odlisné verzi zadosti zalobkyné b) oproti ji
v \4 / 4 ~ 4 i v 4 v 4 VU 4 Vv /
predlozenym rozhodnutim. Zalovany sice v opatfeni o zadrzeni véci poukazal na odlisny
v/ i i \4 4 v \4 / 4 v N4 v i
rozsah zadosti oproti zalobkyni predlozenym rozhodnutim opraviiyjicim zalobkyni
k provozovani hazardnich her, nicméné tento skutkovy poznatek nemél oporu ve spravnim
spisu. O odlisnosti rozsahu zadosti oproti rozhodnuti se totiz zalovany dozvédél az po
provedeni kontroly. Odlisnost rozsahu zadosti oproti predlozenym rozhodnutim vyplyva
z pisemnosti zarazené pod ¢. 10 ve spravaim spisu, konkrétné odpovédi Ministerstva financi na
zadost o provéreni ze dne 11. 2. 2020, ktera vsak byla do spravniho spisu dle spisového prehledu
zarazena az dne 18. 2. 2020. Z rozdilného rozsahu zadosti oproti zalobkyni predlozenym
rozhodnutim Ministerstva financi tedy zalovany duvodné podezfeni na poruseni § 121 odst. 1
zakona o hazardnich hrach nabyt nemohl. Toto dil¢i pochybeni zalovaného vSak nemohlo vést
k zavéru o duvodnosti zaloby. Pro zavér o divodném podezfeni o porusovani zakona o
hazardnich hrach byla dostacujici existence dvou ruaznych znéni spravnich rozhodnuti
v o4 \4 M 4 4 4
opravijicich zalobkyni k provozovani hazardnich her.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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S ohledem na vySe uvedené soud neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou, a proto
zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s.

pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni pred soudem proti zalobctim, kteti

v 7/ v V1°* ~ 4 ’ 4 4 4 4 ‘[ /4 4 4 v/ 4

ve véci uspéch neméli. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady soudniho fizeni

. v 4 ’ o V/ 4 A / /v 4 o

nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu tizeni nema zadny z Gcastniku
pravo.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do dvou

tydna po doruleni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhita je
zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 29. 6. 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



