&.j.77 A 59/2020 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobce: V. T., nar. X, statni prislusnost X, X, X,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, Opletalova
1417/25, 110 00 Praha 1,

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, IC 00007064,
namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 3. 2020, ¢.j. MV-27170-4/SO-2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd Fizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

[I] Pfedmét fizeni

Zalobou ze dne 29. 4. 2020, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud“) dorudenou
dne 30. 4. 2020, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 20. 3. 2020, ¢.j.
MV-27170-4/SO-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalované k dal$imu
fizeni. Napadenym rozhodnutim bylo k odvolani zalobce podle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
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politiky (dale jen ,ministerstvo“ nebo ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 3. 12. 2019,
¢j. OAM-28040-21/DP-2019, kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu
zastaveno ftizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gelem podnikani - Gcast v pravnické osobé, nebot zalobce k zadosti nedolozil
pozadované doklady (doklad prokazujici, Ze nema dluh na vefejném zdravotnim pojisténi).

Pobyt cizinct na zemi Ceské republiky je upraven zdkonem o pobytu cizincl. Spravni
fizeni je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

~ v v ’ v V., / v, / / / / v Vv,
Zalobce v zalobé namital, ze v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné a pred
v v . 4 v 4 4 4 W24 4 v 4 4 4

zalovanou doslo zejména k poruseni § 3 spravniho radu, tim, ze spravni organy rozhodly v
rozporu se skute¢nym stavem véci a nepostupovaly, tak jak § 3 spravniho radu vyzaduje, tj.
nezjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. K tomu navic uplatniovaly ve véci
prepjaté formalisticky postup, ¢imz doslo jesté k poruseni § 2 odst. 3 spravniho fadu.
Timto postupem bylo zasazeno do opravnénych zajmd a prav zalobce ve vétsim nez
nezbytném rozsahu.

Zalobce byl v ramci ¥zeni o Z4dosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu vyzvan dne 8.
10. 2019 k odstranéni vady zadosti, kterou spravni organ prvniho stupné spatfoval v tom,
ze zalobce nedolozil doklad vydany zdravotni pojistovnou prokazujici, ze zalobce nema
evidovan dluh na vefejném zdravotnim pojisténi. Zalobce doloZil spravnimu orginu
prvniho stupné dne 23. 10. 2019 platny prikaz pojisténce VSeobecné zdravotni pojistovny.
Dale v ramci tohoto fizeni zalobce dolozil potvrzeni Vseobecné zdravotni pojistovny ze
dne 4. 7. 2019 prokazujici, ze u spolecnosti Samrob s. r. o., se sidlem Bavorska 856/14,
Stodtlky, 155 00 Praha 5, IC 071 42 102 (dale jen ,Samrob s. r. 0.), u niZ Zalobce figuruje
jako statutarni organ na zakladé mandatni smlouvy ze dne 21. 5. 2018 a u které je taktéz
zameéstnan jako technik, neni evidovan zadny nedoplatek pojistného ani penale na
verejném zdravotnim pojisténi.

Vzhledem k tomu, ze zalobce je po celou dobu svého pasobeni u spole¢nosti Samrob s. r.
0. zaméstnan na hlavni pracovni pomér, vyplyva spoleCnosti Samrob s. r. o. ze zikona
povinnost za néj odvadét zdravotni a socidlni pojisténi. Proto zalobce povazoval za
prokazané, ze dolozenim potvrzeni VsSeobecné zdravotni pojistovny o neexistenci
jakychkoliv nedoplatkt a penale na vSeobecném zdravotnim pojisténi spolecnosti Samrob
s. r. 0. zaroven znamena, ze neni evidovan dluh na vefejném zdravotnim pojisténi ani u
jeho osoby. V pfipadé, ze by u zalobce existoval jakykoliv nedoplatek na vetrejném
zdravotnim pojisténi, musel by se promitnout v potvrzeni vydanému pro spoleCnost
Samrob s. r. 0., nebot by se jednalo o nedoplatek, ktery by vznikl tim, ze by spole¢nost
Samrob s. r. o. nesplnila svoji odvodovou povinnost. V$eobecna zdravotni pojistovna by
tudiz musela za spolenosti Samrob s. r. o. evidovat néjaky nedoplatek nebo alesponi penale
vzniklé napt. pozdnim uhrazenim nékterého dilétho odvodu. Z tohoto jasné vyplyva, ze
bezdluznost na vetejném zdravotnim pojisténi spolecnosti Samrob s. r. o. znamena i
bezdluznost na vefejném zdravotnim pojisténi zalobce.

Spravni organy tak pri aplikaci pozadavku § 46 odst. 7 pism. d) zdkona o pobytu cizinca
postupovaly dle zalobce zbyteéné prepjaté formalisticky, proti ¢emuz opakované vystupuje
nejen Nejvy$i spravni soud, ale také Ustavni soud Ceské republiky. Zamérem § 46 odst. 7
pism. d) zakona o pobytu cizinct je prokazant, Ze cizinec neni zatéz{ pro Ceskou republiku
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a ze plni zakonem dané povinnosti. V pfipadé Zalobce k tomu materialné doslo tim, ze
byla dolozena bezdluznost zaméstnavatele zalobce na vetejném zdravotnim pojisténi.

Zalobce dale povazoval za vhodné citovat komentat k § 3 spravniho tadu, kde se uvadi:
wRizeni by mélo byt vedeno co nejicelnéji, nejrychleji a nejlevnéji. Nezjistuji se proto ty
M / v */ V7 / 4 v/ / V.V / v -
okolnosti, které pro danou véc nemaji Zadny vyznam, a postali takové zjisténi stavu véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti.“. Dle zalobcova nazoru doslo ke zjisténi stavu, o némz
nejsou divodné pochybnosti, vyse uvedenym postupem a zastaveni fizeni o jeho zadosti z
divodu formalnitho nedolozeni pozadované skutecnosti, ktera ma vsak prokazat
v /v 4 V7 4 A v 4 4 . Ve Vv v /
skutecnost, ktera jiz v ramci fizeni materialné prokazana byla, je neprimérené tvrdym
4 v / 4 4 v / /e o 4 4 W4
zasahem do zalobcovych prav a opravnénych zajmu v rozporu s § 2 odst. 3 spravniho radu.
Takovéto rozhodnuti je de facto srovnatelné se zrusenim pobytového opravnéni zalobce.
Zalobce je rovnéz presvédéen, ze na zakladé vyse uvedené skuteénosti mélo dojit k
meritornimu posouzeni véci a nikoliv k procesnimu rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Na podporu uvedenych skute¢nosti zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 3. 2013, ¢.j. 4 As 11/2012-36, kde tento soud konstatoval: ,,Nejoyss? spravni
soud proto ve shodé s krajskym soudem konstatuje, Ze spravni orgin pruniho stupné nebyl
opravnén postupovat podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7ddu, podle néhoz ,¥izeni o Zddosti
spravni orgdn usnesenim zastavi, jestlize Zadatel v urcené lbité neodstranil podstatné vady
Zddosti, které brani pokracovini v ¥izeni.* Priblaska Zalobkyné k registraci jejiho silnicnibo
motorového vozidla totiz neobsahovala podstatnou vadu, kterd by brinila v ném pokracovat.
Na podporu tohoto zavéru lze poukdzat na § 9 spravnibo vddu, ktery jako primdrni #cel
spravniho 7izeni deklaruje vydini meritornibo spravnibo rozhodnuti, tedy ,rozhodnuti, jimz se
v urcité véci zaklidaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo
Jimz se v urcité véci prohlasuje, Ze takovd osoba prava nebo povinnosti ma anebo nemd* (srov.
SKULOVA, S. a kol. Spravni privo procesni. 1. wvyd. Plzer: Ales Cenék, 2008. s. 197).
Podminkou vyddni takového rozhodnuti je pritom vécné posouzeni zddosti iicastnika. Zastaveni
7izeni bez meritorniho prezkumu Zadosti v tomto smyslu predstavuje vyjimku z pravidla pro ty
pripady, kdy vitbec neni moziné se predmétem vizeni zabyvat. O takovy pripad se vsak pri
neubrazeni ekologického poplatku nejedna“.

Zalobce mél za to, %e jeho p¥ipad je obdobny, protoZe sice nedo$lo k formalnimu dolozeni
bezdluznosti zalobce na vefejném zdravotnim pojisténi dokladem, avsak doslo k nému
materialné na zakladé ostatnich predlozenych dukazt. Takovyto postup vyslovné zakon o
pobytu cizinch v § 46 odst. 7 nevylucuje, nebot zde neni pfimo uvedeno, jaky ,doklad
prokazujici bezdluznost cizince® je treba predlozit. Je zde jen to, Ze to musi byt doklad
prokazujici bezdluznost cizince. To bylo v tomto pfipadé dle zalobce splnéno. V daném
pripadé proto nebylo zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu namisté, ale
mélo byt rozhodnuto meritorné ve véci.

V ignoraci vyse uvedeného zalobce spatfoval také poruseni § 2 odst. 4 spravaiho fadu,
nebot se neda mluvit o tom, ze by pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem tohoto ptipadu, a
zalobce také nevidi zadny vefejny zajem, ktery by takovéto rozhodnuti ospravedliovalo.
Naopak z pohledu zalobce jde o jistou zlovili spravnich organt, které postupovaly Cisté
formalné a konkrétni okolnosti pfipadu, které by mély jejich pristup do jisté miry
modifikovat, naprosto neakceptovaly.

Dale mél zalobce za to, ze i pres absenci vyslovného pokynu v zakoné o pobytu cizinct

k posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a, mélo k takovému posouzeni dojit, nebot
4 Ve vV b M 4 4 /4 4 4 v/ 4 v M 4

zasada primérenosti je jednou ze zakladnich zasad spravniho fizeni obecné, je zasadou
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Gstavni a zdsadou obsaZenou v &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
Obzvlasté by k takovému posouzeni priméfenosti mélo dojit v ptipadé zalobce, nebot se
jedna o rozhodnuti, které ma realné dopady shodné s rozhodnutim o zruseni pobytového
opravnéni, u kterého je povinnost zkoumat primétenost intenzity dopadt do zivota toho,
komu je pobytové opravnéni ruseno, vyslovné vyjadrena v zakoné o pobytu cizinct.

K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6

Azs 96/2015-30, ktery tika: ,,Byt’ obecné nejsou dopady rozhodnuti, jimz se neudéluje pobytové

opravnént, tak intenzivni jako v pripadé spravnibo vybosténi & zruseni pobytového opravnéni,

vZdy je treba primérenost téchto méné zavaznych nasledki zkoumat s obledem na konkrétni

dopady do sféry cizince a jeho rodiny.“. Pokud tedy Nejvyssi spravni soud dospél k nazoru,

v M v/ v 4 v o . 4 o v Ve vV . v

ze 1 v pripadé méné intenzivnich dopadu je potreba zkoumat primérenost, pak je potreba

zkoumat priméfenost i v pripadé zalobce, nebof napadené rozhodnuti ma v zalobcové
v/ vV / Ve . 4 . 4 v 4 /4 4 v 4

pripadé ucinky velmi podobné, ne-li shodné, se zrusenim pobytového opravnéni.

Dile se k posuzovani priméfenosti 1 v pripadech, kdy takovéto posouzeni neni explicitné
vyzadovano v zakoné o pobytu cizincg, vyjadril Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti
ze dne 20. 9. 2018, ¢.j. 10 Azs 127/2018-30, kde uvedl: ,NSS konstantné judikuje, Ze
posuzovdani primérenosti dopadu rozhodnuti neni omezeno pouze na ta rozhodnuti, u kterych to
zdkon o pobytu cizinci vyslovné stanovi (srov. napy. rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 Azs
96/2015-30).<.

Zalobce povazoval napadené rozhodnuti, respektive zasah timto rozhodnutim zptsobeny,
za zjevné nepriméreny. Tato zjevna nepfiméfenost je zalozena skuteCnosti, ze napadené
4 4 4 v 4 /4 4 v /7 Vv 4
rozhodnuti ve vysledku znamena ukondeni pobytového opravnéni zalobce, a tim naprosto

Ve VvV 4 ’ 4 i /4 / . v 4 Ve */ 4
nepfimérené zasahnuti do jeho soukromé sféry, jeho kazdodenniho zivota po socialni,
kulturni, ekonomickeé a do jisté miry i rodinné strance. Zalobce zije v Ceské republice déle

\4 4 4 M 4 /4 i / 4
nez 10 let a ma zde vybudovany silné vazby, které jsou napadenym rozhodnutim
ohrozeny. Jestlize by v jeho dasledku byl nucen opustit Ceskou republiku, doslo by k
zpretrhani téchto vazeb. Zalobci nebyl znam ani zadny vefejny zajem, kterym by takova

Ve  VV ’ . ’ ’ . ’ 5
nepfimérenost zasahu do jeho osobni sféry byla omluvitelna, nebot po celou dobu pobytu

/ 4 X 4 i . W4 / v v . 4 4 7 V7 4 ’7 . VV/
na uzemi Ceské republiky je sporadanym ¢lenem spolecnosti, cti pravni rad, neni zatézi

AN / - / . . v/ / / ’ / J
pro socialni systém Ceské republice a je fadnym platcem dani ze zde vykonavane
ekonomické ¢innosti.

[III] Vyjadteni zalované k Zalobé

Zalovana se k Zalobé vyjadtila v podani ze dne 7. 7. 2020, kdy plné odkéazala na napadené
rozhodnuti, kde byl skutkovy stav a prabéh spravniho rizeni od podani zadosti do vydani
pravomocného rozhodnuti dostatecné popsan. Stran namitky o prepjaté formalistickému
pristupu odkazala na rozsudek kasacniho soudu ze dne 29. 8. 2016, ¢.j. 7 Azs 99/2016-36, v
némz bylo (mj.) uvedeno nasledujici: ,Vzhledem k tomu, Ze v daném pripadé stézovatel v
urcené Ilhiité neodstranil podstatné wvady své Zadosti, které branily pokracovini v ¥izent,
ministerstvo postupovalo v souladu s § 66 odst. 1 pism. c) spravnibo vddu a ¥izeni zastavilo.
Zdkon neddvd spravnimu orgdnu moznost spravniho uvdzent, zda ¥izeni o Zddosti zastavit i
nikoliv. Pokud jsou splnény zakonem stanovené podminky, je spravni organ povinen ¥izeni o
Zddosti zastavit. Nejednalo se proto o prepjaté formalisticky postup, jak tvrdi stéZovatel,
ale o postup v souladu se zakonem.“. Obdobny zavér vyplyva napf. z rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 12. 12. 2018, ¢.5. 30 A 39/2018 - 63.
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Zalovana dale odkazala na zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2017,
¢.j. 8 A 70/2013-74, konkrétné citovala tuto jeho Cast: ,V'§ 46 odst. 7 zakona ¢ 326/1999 Sb.
je slovy ,je cizinec povinen predloZit® jednoznacné uloZena povinnost primo cizinci, aby
poZzadované doklady sim predloZil. Jednalo se o ¥izeni o Zidosti, bylo proto na Zalobkyni, aby
unesla svoje ditkazni biemeno k prokdzani svych tvrzeni. Soud podotykd, Ze pokud by
zdakonodarce zamyslel nastolit takovy stav, kdy si spravni organ rozhodujici o Zddosti cizince o
povoleni k dloubodobému pobytu za icelem podnikini sim vyZaduje potrebné doklady
od prislusnych instituct, stanovil by tak vyslovné v zdikoné.“. Obdobny zavér vyplyva i
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2017, ¢&.j. 8 Azs 111/2017-36, podle
néhoz ,nelze poZadovat na spravnim organu, aby obstardval za ucastnika vizeni podklady a
skutecnosti, které povedou ke kladnému rozhodnuti, tedy k vyhovéni jeho Zddosti.“.

Zalovana pripomnéla, ze z informacéniho systému cizincu (podle § 158 zakona o pobytu

S o / 4 v v 4 4 4 v 4 4 /v v 4
cizincu) vyplyva, ze zalobce nezadal o pobytové opravnéni poprve, tudiz lze predpokladat,
ze byl seznamen se skuteCnosti, ze je tfeba podat zadost v zakonem stanovené lhuté a

v A 4 v 4 4 4 4 Ve . 4 M . 7 V/ 4
predlozit k ni veskeré zakonem stanovené nalezitosti. Nastala situace (tj. zastaveni fizeni o
pobytovém opravnéni zalobce) je jen dusledkem vlastni necinnosti zalobce, ktery ke své
zadosti nepredlozil veskeré zakonem stanovené nalezitosti.

Co do posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti odkazala zalovana na rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 26. 11. 2019, ¢.j. 3 A 16/2017- 47, ve kterém soud konstatoval, ze ,ze
spravniho spisu nevyplyvaji Zadné ditvodné okolnosti, pro néz by bylo procesni rozhodnuti, jimz
je zastaveni tizeni ve véci Zidosti Zalobkyné, povaZovat za nepFimétené. Zalobkyni uvidéné
ustanoveni zakona o pobytu cizinci vymezuje skutecnosti, ke kterym md spravni organ priblizet
v ramci spravnibo uvdzent, coz vsak v daném pripadé nebylo spravnimu organu ani umoznéno.
Spravni uvazeni spocivi v opravnéni spravnibo organu rozhodnout v wurcitych a predem
definovanych mantinelech, pokud mu tak zikon umozZni. Typickym opravnénim pro uZiti
spravnibho uvazeni je napriklad ziakonné vymezeni rozmezi uloZeni vyse sankce. V daném
pripadeé se Yizeni o Zddosti cizince zastavuje bez dalsiho. V procesnim institutu zastaveni ¥izeni
nelze pripustit ustanoveni umozriujici spravni uvazeni podle § 174a zikona o pobytu cizinci,
jez se vztahuje k meritornimu rozhodnuti. V' dané véci tak nebylo nezbytné uvedené uvizeni
provést.“. Dale Méstsky soud v Praze judikoval: ,V dané véci Zalobkyné v urcené Ibiité
neodstranila podstatné vady Zddosti, které branily pokracovini v 7izeni a meritornimu
rozhodnuti. Nastane-li jakdkoli skutecnost predvidand v § 66 odst. 1 spravnibo 7ddu, spravni
orgdmy jsou povinny o zastaveni tizeni bez dalstho rozhodnout. Uvaha spravnich orginii o
primérenosti zdsabu usneseni o zastaveni ¥izeni do rodinného a soukromého Zivota zalobkyné a
jeji rodiny by nebyla na misté, jelikoz spravni organy nemohbly rozhodnout jinak, nez ¥izeni
usnesenim zastavit, jak v daném pripadé Zalovany také ucinil. Naopak provedeni sivahy
spravnich orgdnii o primérenosti rozhodnuti v dané véci by bylo v rozporu se zasadou procesni
ekonomie vizeni. Tedy v pripadé rozhodnuti o zastaveni ¥izeni dle § 66 odst. 1 pism. c)
spravnibo 7tadu, neni pr¥islusnymi zakonnymi ustanovenimi stanovena spravnim organim
povinnost zkoumat primérenost zdsabu do soukromého a rodinného Zivota zZadatele o pobytové
opravnént.”.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 10 Azs 206/2016-48, pak k této
problematice uvedl: ,Judikatura specifikovala, Ze primérenost dopadi nemiize byt vesena v
pripadech, kdy bylo ¥izeni o Zddosti o prodlouZeni dlouhodobého pobytu zastaveno a o Zddosti
nebylo meritorné rozhodovino (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2016, ¢j. 1 Azs 108/2016-41,
bod 22). V obdobné kauze, jako je nyni posuzovand véc, zdejsi soud dovodil, Ze ,to byl totiz sam
Zalobce, kdo svym nekondnim spravnimu organu I stupné nedal jinou moznost nez ¥izeni o
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Zddosti zastavit podle § 66 odst. 1 pism. c) spravnibo 7ddu. Posouzeni primérenosti dopadii
predmétného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce ve smyslu § 174a zdikona o
pobytu cizincii tak bylo z povahy véci vylouceno® (rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2016, ¢ 2 Azs
76/2015-24, bod 35). Spravni organy ani krajsky soud se nemobly zabyvat vécnou strankou
Zddosti (srov. bod [23]). Proto nepochybily, pokud se nezabyvaly ani pripadnym zisahem
zastaveni vizeni do soukromého a rodinného Zivota stéZovatelky..

Zavéry z rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, &.j. 6 Azs 96/2015-30,
a ze dne 20. 9. 2018, ¢.j. Azs 127/2018-30, prezentované v zalobé nejsou v nyni souzené
véci priléhavé, nebot se tykaly meritornich rozhodnuti vydanych podle zikona o pobytu
cizincu.

Zalovana shrnula, %e v daném p¥ipadé byly splnény veSkeré podminky pro zamitnuti
zadosti, napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci,
bylo fadné odivodnéno a je v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Z uvedenych divoda
zalovana navrhla zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - 0o / . 7 V7 ’ 7 v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni rad spravni® nebo ,s. f. s5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd.

Pii jednani pred soudem dne 29. 6. 2022 zalovana i zastupce zalobce setrvali na svrchu
rekapitulované argumentaci.

Zaloba neni ddvodna.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastaveno
fizeni o zalobcové zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
/v . ’ 4 /v 4 . 4 v > V v/ . Ve \ ’
Ucelem podnikani - Gcast v pravnicke osobé, nebot zalobce k zadosti nedolozil pozadované
doklady (doklad prokazujici, ze nema dluh na vefejném zdravotnim pojistént).

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho tadu, ,7izeni o Zddosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize Zadatel v urcené Ibité neodstranil podstatné vady Zddosti, které brani pokracovini
v ¥izent.“

Podle § 46 odst. 7 pism. d) zakona o pobytu cizincl, .k Zddosti o vydani povoleni k

dlouhodobému pobytu za sicelem podnikani je cizinec povinen predloZit doklad prokazujici
bezdluznost cizince.“

Podle § 178e odst. 1 zakona o pobytu cizinct se za bezdluznou pro tlely tohoto zakona
Y ’ ’ . ’ Ix , .
povazuje osoba, ktera nema evidovan nedoplatek, s vyjimkou nedoplatku, u kterého je
v 4 7 / v VA /. 4 /4 o
povoleno poseckani jeho thrady nebo rozlozeni jeho whrady na splatky, a) u organu
Financni spravy Ceské republiky, b) u organa Celni spravy Ceské republiky, ¢) na
pojistném na verejné zdravotni pojisténi ana penale a d) na pojistném na socialni
zabezpeleni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a na penale.

Podle § 178e odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ,bezdluznost se prokazuje potvrzenimi orgdani
Financni spravy Ceské republiky, organi Celni spravy Ceské republiky, okresni spravy

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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socialniho zabezpeceni a prislusné zdravotni pojistovny, kterd nesmi byt ke dni podini Zddosti
starsi 30 dni.”

Soud o zalobnich namitkach uvazil nasledovné.

Piedné, nebylo mozné akceptovat namitku o prepjatém formalismu. Ten byl zalobcem
spatfovan v tom, ze spravnimi organy po ném bylo pozadovano to, co mu primarné uklada
zakon o pobytu cizincli, konkrétné jeho § 46 odst. 7 pism. d), tj. predlozeni dokladu
prokazuyjici cizincovu bezdluznost, nikoliv bezdluznost jakéhokoliv jiného subjektu (byt
s vazbou na cizince).

Soudu neni zfejmé, co zalobci branilo v tom zajistit si doklad o vlastni bezdluznosti a
namisto toho shanél, a to u stejného organu (Vseobecna zdravotni pojistovna), doklad o
bezdluznosti spolecnosti Samrob s. r. o., nadto za situace, kdy byl ve vyzvé k odstranéni
vad zadosti (ze dne 8. 10. 2019, ¢.j. OAM-28040-13/DP-2019) radné poucen o tom, co ma
’ 4 4 v Ve v . 4 i Ve 4 v
spravnimu organu predlozit. O prepjatém formalismu by se snad dalo hovorit v pripade,
kdy by zalobce tvrdil a prokazal nemoznost ziskat onen doklad z mimoradnych a na
zalobcové vili nezavislych duvodi. Ovsem ve chvili, kdy zZalobce bez problému ziska od
téhoz organu potvrzeni o bezdluznosti spole¢nosti Samrob s. r. o. a zaroven nedokaze
smysluplné objasnit, pro¢ nemohl (obrazné feCeno) ,zaklepat na vedlejsi kancelar®, ziskat
4 4 . 4 4 v o 4 v M 4 M
potvrzeni o bezdluznosti vlastni, a dostat tak pozadavkim zakona, povazuje soud namitku
o prepjatém formalismu ¢i snad dokonce zlovili za nemistnou. Zakon o pobytu cizincd
jasné hovoti o cizincové povinnosti prokazat ,bezdluznost cizince“. Této povinnosti zalobce
nedostal a jeho indolenci nelze klast k tizi nikoho jiného, nez jeho samého. Byl tak spravny
postup ministerstva, kdyz bylo fizeni v zalobcové véci zastaveno ve smyslu § 66 odst. 1
4 4 4 v/ v 4 v 4 v/ v v
pism. ¢) spravniho radu, protoze bez onoho potvrzeni nebylo mozné zadost vécné
projednat. V takovém pripadé nemohl spravni organ postupovat jinak a nebylo mozné mu
vycitat, ze rozhodl v rozporu se skutenym stavem véci, resp. nezjistil stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Zalobni tvrzeni proto nebyla v tomto sméru davodna.

A nedtvodna byla i namitka stran pfimérenosti rozhodnuti. Judikatura spravnich soudd,
véetné Nejvyssiho spravniho soudu, se v pripadé procesné skoncenych véci ustdlila na
zaveéru, ze v takovych pripadech nemusi byt dopad rozhodnuti do cizincova soukromého a
rodinného zivota posuzovan. Obiter dictum pak soud konstatuje, ze byt se zalobce v tomto
sméru dovolava nutnosti ,brdt obled na konkrétni dopady do sféry cizince a jeho rodiny*,
jediné, co stran moZného negativniho dopadu uvedl, je, %e ,2ije v Ceské republice déle nez 10
let a md zde vybudoviny silné vazby, které jsou napadenym rozhodnutim obroZeny“, priemz
Jestlize by byl nucen opustit Ceskou republiku, doslo by k zpretrhini téchto vazeb.“ Jakym
konkrétnim jeho vazbam v Ceské republice hrozi v dasledku rozhodnuti spravniho organt
ono zpretrhani, vak zalobce nevyjevil.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal Zadnou z Zalobnich namitek dévodnou, Zalobu ve
smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci play Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prve s.
v 4 4 3] v \4 / 4 o V/ 4 v * Vv i
f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd fizeni nema
zadny z Gcastnikl pravo.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasalni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 29. 6. 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



