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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobce: D.N., X,
zastoupeného Mgr. Tamarou Rajchl, advokatkou, Hvézdova 1716/2b,
140 00 Praha 4,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium Ceské republiky,

Strojnicka 27, postovni schranka 62, 170 89 Praha 7,

o Zalob¢ proti rozhodnut{ Zalované ze dne 7. 1. 2020, &.j. PPR-41111-4/CJ-2019-990450,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 7. 1. 2020, &j. PPR-41111-4/CJ-2019-990450, se zruduje
a véc se vraci k dalSimu fizeni Zalovane.

II.  Zalovana je povinna nahradit ¥alobci niklady ¥Hzeni ve vy$i 15456 K¢ k rukim
zastupkyné zalobce Mgr. Tamary Rajchl, do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:
[I] Pfedmét ¥izeni

Zalobce se zalobou ze dne 15. 3. 2020, Krajskému soudu v Plzni dorudenou dne 16. 3. 2020,
domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 7. 1. 2020, ¢.j. PPR-41111-4/CJ-2019-990450
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(dale jen ,napadené rozhodnuti“), a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni. Napadenym
rozhodnutim bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni ad“), zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje, Odboru sluzby pro zbrané a
bezpeénostni material, Karlovy Vary (dale jen ,KRP“), ze dne 23. 10. 2019, &j. KRPK-
77770-6/CJ-2019-19031Z  (dile jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®). Prvoinstantnim
rozhodnutim byl zalobci podle § 57 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 119/2002 Sb., o strelnych
zbranich a strelivu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o zbranich®), zajistén
zbrojni prikaz ¢ AL 926812, vydany s rozsahem opravnéni skupin ,B, D, E“ s dobou
platnosti do 13. 6. 2027, 6 ks zbrani specifikovanych ve vyroku prvoinstanéniho
rozhodnuti, vletné prukazli zbrani k témto zbranim, a to z dGvodu zahajeného trestniho
stthani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu, nebot je podeztely ze spachani precinu ublizeni
na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku ve formeé spolupachatelstvi, v jednoc¢inném
soubéhu s trestnym predinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku.

Zakonem o zbranich jsou mimo jiné upraveny podminky nakladani se zbranémi a
strelivem. Spravni fizeni je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobce konstatoval, Ze usnesenim policejniho organu ze dne 28. 6. 2019, ¢&.j. KRPA-1219-
44/TC-2019-001171-1-ZOL (déle jen ,Usneseni®), bylo vidi nému zahdjeno trestni stihani,
kdyz se mél spolu s dalsim obvinénym dopustit precinu ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1
trestniho zakoniku ve formé spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku v jednoéinném
soubéhu s pre¢inem vytrznictvi dle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku, a to jednanim
popsanym v Usneseni.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim pak bylo rozhodnuto o zajisténi a) Sesti kust zalobcovych
zbrani (dale jen ,zbrané®), b) zbrojniho prikazu ¢. AL 926812 (dale jen ,zbrojni prikaz®) a
c) prukaza zbrani (dale jen ,prikaz zbrani®).

Zalobce mél za to, ze aplikace zajisténi zbrani, zbrojniho prikazu a prikazd zbrani ze
strany KRP nebyla na misté. Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za extrémni, nebot
aplikace institutu zajiSténi a vedeni spravniho fizeni tomuto predchazejici nebyla v
v v 4 v . 4 Vv \4 .. * Vv N \4 4 4
predmeétné véci namisté. To bohuzel nezhojila ani zZalovana jakozto odvolaci organ.

KRP ptistoupil k zajiSténi zbrani, zbrojniho prikazu a prikazi zbrani bez jakéhokoliv
blizstho zkoumani vhodnosti, Gcelnosti a dalsich souvislosti, pri¢emz predmétné zajisténi
aplikoval v pfimém rozporu se zasadami spravniho fizeni, nesetrné k zalobci a zcela
otrocky tak, aby vycerpal moznosti, s nimiz pravni iprava pocita.

Zalobce nasledné popsal narocnost jeho zaméstnani (bezpecnostni ostraha v prazském

V4 Ve v \4 /7 V7 4 Ve 4 /7 Vv J
no¢nim klubu) a pfipomnél, Ze trestni rizeni bylo v okamziku podani zaloby ve fazi
vysetfovani a doplnéni vySetfovani.

Zalobce namital, Ze z formulace § 57 zikona o zbranich jednozna¢né vyplyva, Ze ptisluiny
’ . . 2.4 oV « ’ ’ 7 V7 ’ s . /7 17

Gtvar Policie CR ,muze”, ale nemusi spravni fizeni zahajit. Tento pojem zaklada prostor
pro spravni Uvahu, a nebylo tudiz povinnosti KRP fizeni zahajit ¢i v ném dale pokracovat.
Spravni organy tedy mély prihlédnout k tomu, ze v dobé jejich rozhodovani zde nebyl a
neni pravomocny rozsudek, ktery by konstatoval vinu zalobce. Mély tudiz ctit presumpci

. d = v ’ ’ Vo e ’ ’ / / Ve .

neviny. Uvahy KRP a zalované o tom, zda se v dané véci jedna o Gmyslny trestny in, jsou
bezpredmeétné, nebot tuto otazku muze zodpovédét pouze soud.
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Zalobce dale konstatoval, Ze v pfipadé trestného linu, za ktery je stihan, nejsou v zadném
v/ v v 4 / ’ 4 7 M V.7 4 bd v 7/
pripadé splnény zakonné podminky pro vydani prvoinstanéniho rozhodnuti, nebot znéni
§ 22 odst. 1 zdkona o zbranich hovofi o pravni moci rozsudku. V soucasné dobé (v dobé
4 4 v * VvV _V . v v/ /4 v/ 4 \4 4
podani zaloby) nebylo jesté ani ukonceno ptripravné fizeni, natoz aby byl vydan
/ ~ / / / v ’ R NA oV
pravomocny rozsudek. Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze trestni stthani muze
zpusobit zanik bezGhonnosti jako zakladni podminky pro drzeni zbrojniho prikazu.
Zalobce je nazoru, ze zalovana, ani KRP by vsouladu se zakladni zasadou presumpce
. v/ /4 v/ v v Ve . 4 4 v v . 4 o V
neviny v zadném pripadé nemeél Cinit rozhodnuti na zakladé skutelnosti, ktera muze
v 7 ’ ’ / . .. v Ve ’ , .
nastat, kdyz zakon o zbranich ztratu bezdhonnosti spojuje az s okamzikem pravni moci
rozsudku. Tato Givaha je dle zalobce zakladni ,nitkou®, které se KRP i zalovana drzi a na
jejimz zakladé vydaly spravni rozhodnuti, a zkratily Zalobce na jeho pravech.

Zalobce mél dile za to, Ye KRP, potaZmo Zalovani musi zvaZit jednotlivé okolnosti
ptipadu, jinak by nemuselo byt vydavano jakékoliv rozhodnuti. KRP v tomto pripadé
v/ 4 . v/ v M 4 4 v vV Vv o M v

zadné okolnosti pripadu nezvazoval, ani své zavéry dostatecné neodtvodnil, kdyz pouze
lichym zptsobem uvedl, ze ,existuje vyssi stuperi pravdépodobnosti, Ze byl spichin skutek,
ktery vykazuje znaky vimysiného trestnébo ¢inu.“ KRP dale uvedl, Ze zranéni poskozeného si
vyzadalo hospitalizaci v trvani od 2. 1. 2019 do 3. 1. 2019, tedy jinymi slovy, ze snad
zranéni poskozeného mélo byt natolik zavazné, ze jej bylo zapottebi hospitalizovat.

K tomuto je nutno dodat, ze v prvé radé policejnim orginem dosud nebylo prokazano, ze
by ke zranéni poskozeného doslo v dusledku stfetu s zalobcem, navic ,hospitalizaci je ve
skutecnosti pouze nékolik malo hodin, které by za normalniho dne byly srovnatelné s
v o 7 v vV ’ . . ’ . . .« ’ v v
Cekanim u lékare. Je rovnéz otazkou, jakou roli v této ,hospitalizaci“ hrala skutecnost, ze
poskozenému bylo pfi dechové zkousce naméreno 2,36 %o alkoholu v krvi.

Zalobce se rovnéz ohradil proti tvrzeni zalované spocivajicim v ,bagatelizaci® zranéni
poskozeného. Zalobce v zadném pripadé nic nebagatelizuje, pouze konstatuje fakta, ktera
jsou mu znama z vysetfovactho spisu, a popisuje realitu. Uvedena argumentace je dle

4 v v 4 i M 4 4
nazoru zalobce zcela nedostatecna a s ohledem na dikci zakona v § 57 odst. 1 zakona o
zbranich je spravnimu organu dana pouze ,moznost® zbrané, zbrojni prukaz a prukaz
zbrani zajistit. Pokud by zakonodarce mél v Gmyslu osobé, proti niz bylo zahajeno trestni

nr 7 v I o o ’ e e o .
stthani, zbrané, zbrojni prikaz a prikaz zbrani zajistit jen z tohoto davodu, stanovil by to
jako zakonnou povinnost. KRP tedy mél dostateCné zjistit skutkovy stav v dané véci,

. . 4 4 4 4 / 4 . 4 /4
nikoli pouze odkazat na ustanoveni zakona o zbranich, které navic podrobil nespravnému
gramatickému vykladu.

Napadené rozhodnuti je dle zalobce rovnéz v rozporu s § 2 spravniho radu, podle néhoz
ma byt kazdé rozhodnuti primérené okolnostem pripadu a bez zvlastnich duvodu
nezasahovat do prav dotCenych osob. Aby vsak vyse uvedené mohl spravni organ posoudit,
musel by podle Zalobce dostate¢né zjistit skutkovy stav véci, coz neuéinil. K napravé
bohuzel neptistoupila ani zalovana, ktera se, namisto skutecného zjistovani veskerych
rozhodnych skuteénosti pro vydani rozhodnuti, pouze ztotoznila s tvrzenim KRP.

Dale je zapotrebi uvést, ze na zajisténi zbrani, zbrojniho prikazu a prukaza zbrani neni
dan zadny vefejny zajem. Trestni stihani, které je proti zalobcové osobé na zakladeé
usneseni vedeno, nema znaky napliujici dostatecnou miru spoleCenské nebezpecnosti, a
4 v % \4 v v 4 4 M 4 o
proto neni na prekazku, aby zalobce pokracoval v drzeni zbrani, zbrojniho priukazu a
prukazd zbrani. Dusledky pripadné nezakonnosti rozhodnuti nelze nijak zhojit.
Rozhodnuti o zajisténi zbrani, zbrojnitho prukazu a prikazt zbrani tedy mize mit v
4 i v Ve M 4 o oVe: V M /4 4 M
obecné roviné po urditou dobu negativni dasledky viadi zalobci, které za této situace nelze
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zadnym zptisobem od¢init, a to ani z hlediska naplnéni podminek pro nahradu skody
podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pti vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem.

Zalobce byl toho nazoru, ze spravni rozhodnuti maji s ohledem na to, pro jaky trestny ¢in
bylo trestni stthani zahajeno, jakoz i s ohledem na to, ze ani prubéh ptipravného fizeni
zcela jednoznalné nenasvédCuje tomu, ze by snad méla byt v daném fizeni podana
obzaloba, az Sikanézni povahu a byla vydana v rozporu s hlavnimi zasadami spravniho
v/ 4 v /. M 4 4 V4 ’ 4 4 4 4 ’ v M v
fizeni obsazenymi ve spravanim radu. Vydani spravnich rozhodnuti zcela fatalné negativné
M vV . 4 /7 Ve \4 4 v 4 "4 v 4
ovlivriuje budouci pracovni ¢innost zalobce a schopnost napln prace fadné vykonavat. V
kontextu tohoto se zalobce v zadném pfipadé neztotoznuje s tvrzenim zalované, ze zalobce
mél povédomost o dasledcich svého jednani v piipadé zahajeni trestniho stihani. Zalobce se
nedopustil niceho, co by vibec mélo zakladat zahajeni trestniho stihani, a zcela zjevné
nemohl tusit, Ze bude pfistoupeno k zajisténi zbrani, zbrojniho prikazu a prikazi zbrani.
Organy clinné v trestnim tizeni doposud neprokazaly opodstatnénost usneseni, tedy v
tomto ohledu by v ramci celého fizeni o zajisténi nemélo byt stimto usnesenim
kalkulovano.

Zalovana v ramci odvolaciho fizeni vychazela ze zcela chybnych zavéri KRP, a tim
dospéla k nespravnému a nezdkonnému zavéru, ze odvolani je tfeba zamitnout a
rozhodnuti KRP o zajisténi zbrani, zbrojniho prikazu a prikazi zbrani potvrdit. Zalovana
v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedla, ze o zjisténém stavu nejsou divodné
i v 4 4 o v 4 4 4
pochybnosti a v dostate¢ném rozsahu prokazuji odavodnénost pro vydani rozhodnuti ve
véci. Dale uvedla, ze do dne vydani napadeného rozhodnuti se zalobci nepodatilo prokazat
svou nevinu.

Dle zalobce je napadené rozhodnuti nezdkonné, vécné nespravné, a fizeni, které mu
predchizelo, vykazuje vady. Zalovana zaklada své zavéry na pouhé ,moZnosti“ a predikei,
ze trestni fizeni nutné povede k prokazani zalobcovy viny, a tedy ke ztraté jeho
beztthonnosti. Zalobce byl nzoru, %e 7alovana (ani jakykoliv jiny spravni orgin) nemtze
kratit zalobcova prava a takto negativné do nich zasahovat jen na zakladé svého
subjektivniho vnimani a hodnoceni celé situace. Bylo-li by tomu tak, pak by veskeré zasady
a principy trestniho i spravniho fizeni byly zcela poslapany. Zejména presumpce neviny by
postradala jakykoli smysl. Zalovanad vicekrat uvedla, %e k Zalobcem tvrzenym
skutecnostem se nemuze vyjadrit ¢i je hodnotit, nebot toto patti do kompetence organu
dinnych v trestnim fizeni. Naproti tomu se ale nikterak nezdrahala Cinit opatfeni a
rozhodnuti, jejichz disledky porusuji zalobcova prava, ktera nelze zhojit a ktera velmi
Uzce souvisi prave se skutecnostmi a vysledky zjisténymi organy ¢innymi v trestnim fizeni,
potazmo vyvojem celého trestniho ¥izeni. Zalovana tedy na jednu stranu tvrdi, Ze ,nemuze
hodnotit, na stranu druhou vSak toto své konstatovani sama porusila, kdyz presumuje
vyvoj a vysledek trestniho stihani.

Zalobce mél za to, ze spravni organy mély posoudit celou situaci a v intencich zakona o
zbranich (jakoz i v navaznosti na skutecnost, ze zalobce nikdy nebyl trestan) nerozhodnout

VoV 7 ’ 7 o o o 7 r7 / v v N
o zajisténi zbrani, zbrojniho prukazu a prukazt zbrani. Zalovana méla zalobcovu odvolani
v celém rozsahu vyhovét. Zalobce byl rovnéz toho nazoru, ze zalovana hodnotila dikazy a
celou situaci vagné a tendencné.

Rozhodnuti je proto nezakonné, neprezkoumatelné, nebot neobsahuje radné odavodnéni,
. v v Ve 4 . M \4 . / . 154 4 4 4 v/ ’
a je nepresvedcive, jelikoz neobsahuje Gvahy stran nutnosti zahdjeni spravaniho tizeni. V
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dobé vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce bezihonnym, tudiz zalovana nemohla
rozhodnout o zajisténi jeho zbrani, zbrojniho prikazu a priikazi zbrani.

Zalobce soucasné doplnil, Ze od skutku, kterého se mél dopustit, uplynul jiz zhruba rok a
pul, ¢imz se snizuje verejny zajem na zadrzeni zbrani, zbrojniho prikazu a prikazt zbrani.
Spravni organy se s touto skutecnosti nijak nevyporadaly.

Zalobce zadal, aby soud v souladu s § 78 odst. 5 s. . s. vyslovil pravni nazor, ze spolecenska
nebezpecénost jednani, ktera je predmétem trestniho stihani proti jeho osobé, je v dobé
rozhodovani o zaji§téni zbrani, zbrojniho prikazu a prikaza zbrani takova, ze do nabyti

4 4 M v/ /4 4 v/ v 4 /7 Vv M v /v
pravni moci pripadného trestniho rozsudku prislusného soudu, neni zalobci na prekazku v
drzeni zbrani, zbrojniho prikazu a prikazt zbrani.

[II] Vyjadteni Zalované k Zalobé

Zalovana se k Zalob¢ vyjadtila v podani ze dne 12. 5. 2020, kdy? konstatovala, Ze z
zalobcova vyjadreni nelze dovodit skutenosti, které by vedly k zavéru, ze zalobcovo
trestni stthani je ned@vodné, p¥ipadné bylo zastaveno. Zalobce, jako drZitel zbrojniho
prukazu, slozil zkousku z odborné zpusobilosti, a tedy prokazal i znalost zikona o
zbranich. Byl mu tedy bezpochyby znam nasledek, ktery mu hrozil v pfipadé zahajeného
trestniho stihani.

Zalobctv popis jeho pracovni dinnosti, tedy udrZovani potadku v no¢nim klubu Karlovy
Lazné, je veden snahou prokazat narocnost a silnou psychickou zatéz takové prace.
Tvrzeni, ze skutek, uvedeny v usneseni policejniho organu ze dne 28. 6. 2019, ¢.j. KRPA-
1219-44/TC-2019-001171-1-ZOL, nespachal, nelze v posuzovaném p¥ipadu nijak
komentovat. Zda se skutek stal & nikoliv je pfedmétem trestniho Hzeni. Zalobce mél a ma
vSechny moznosti a prava, ktera mu trestni rad a trestni zakonik garantuji, aby sva tvrzeni
prokazal a dosahl tak zastaveni trestntho stithani. Posuzovani skutkovych okolnosti,
prezkoumavani nebo relativizace zjisténi a dikazt provedenych v trestnim fizeni nelze ve
spravnim fizeni o zajiSténi zbrojniho prukazu a zbrani provadét, nebot k tomu neni
spravni organ zadnou pravni normou zmocnén.

Pokud by zalobce prokazal své tvrzeni, ze zalovand a KPR ,jsou zcela zaslepeni®
v M 4 o v 4 / vV v 4 . ..
predsudky proti pracovnikim bezpecnostnich agentur, mohl by Gspésné namitat jejich
podjatost. Pokud uvedené tvrzeni prokazat nemuze, zustava otazkou, pro¢ nepodlozena

tvrzeni uvadi v zalobé.

Stran namitky absence pravomocného rozsudku a poruseni zasady presumpce neviny
odkazala zalovana na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016, ¢.j. 4 As
22/2016-38.

V posuzovaném ptipadu bylo zahajeno trestni stihani pro divodné podezteni, ze zalobce
spachal nasilny trestny Cin. Zda se jedna o Gmyslny ¢i nedbalostni trestny Cin jsou spravni
organy opravnény dovodit ze skutkového stavu, jak je popsany v usneseni. Z dikce § 146
trestnitho zakoniku je zrejmé, ze uvedeny trestny ¢in lze spachat pouze Gmyslnym
jednanim.

Jak bylo uvedeno vy$e, KPR a ani alovani nemtZe ovéfovat stav trestntho stthani, tedy
posuzovat prokazatelnost a zpusob vzniku zranéni apod., jak konstatuje zalobce. Zjisténi
skutkového stavu véci, jak navrhuje zalobce, by znamenalo zasahovat do ¢innosti organa
¢innych v trestnim fizeni, k éemuz pro spravni organy absentuje zakonné zmocnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalovana byla presvédéena o tom, ze v odGvodnéni obou spravnich rozhodnuti byly
/ / . 4 4 4 Ve ’ 4 /4 v/ v v
Gvahy, kterymi byly spravni organy vedeny pri posuzovani uvedeného pripadu, dostatecné
objasnény. Je v zajmu spolecnosti, a tento zijem je vyjadfen znénim § 57 zidkona o
zbranich, aby takové osobé byla docasné odebrana moznost legalné nakladat se zbranémi a
strelivem. Lze pochopit, ze zalobce s tim nesouhlasi, ale usneseni bylo vydano dne 28. 6.
2019 a od té doby se zalobci nepodaftilo prokazat jeho neddvodnost.

Vzhledem k popisu pracovni ¢innosti zalobce je tvrzena nezbytnost legalniho ozbrojeni
zalobce ponékud nepresvédciva. Predmétem ftizeni nebylo prokazani toho, zda se zalobce
dopustil jednani, které je uvedeno v usneseni, ale skute¢nost, ze usneseni bylo vydano, a to
v souvislosti s divodnym podezienim, ze zalobce spachal nasilny, myslny trestny ¢in.

4 , , . . . v /] v 7 U 4

Zalovana v této souvislosti upozornila, ze usneseni je znénim § 57 odst. 1 pism. a) zakona

o zbranich uvedeno jako zakonny podklad pro vydani rozhodnuti ve véci. Nelze tedy

prisvédCit tvrzeni, ze s usnesenim nemélo byt kalkulovano. Rozhodnuti ve véci i
’ 4 4 4 4 4 M v .

rozhodnuti o odvolani tedy bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy.

Namitky stran nezdkonnosti a nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti jsou dle
zalované obecného charakteru a postradaji jakykoliv konkrétni odkaz na Cast nebo dasti
rozhodnuti, ze kterych by bylo mozné dovodit tvrzenou nezakonnost a
neprezkoumatelnost obou rozhodnuti. Z textu spravnich rozhodnuti nelze dovodit ani
to (tvrzeni), ze doslo k predikovani vysledkt trestniho fizeni.

Vyrokova dast je oduvodnéna tak, aby bylo ztejmé, pro¢ byl institut zajisténi zbrojniho
prukazu v posuzovaném piipadu aplikovan. Zalobce se zjevné neorientuje v daném
v/ 4 4 4 4 4 / i \4 v/ 4 **V_V 4 . 4
pripadu a domaha se posuzovani své bezuhonnosti, coz v rizenl o zajisténi zbrojniho
prukazu nelze uskutecnit. Bezthonnost je mozné posuzovat a pripadné zpochybnit pouze
na zakladé pravomocného rozsudku, kterym je vyslovena vina za spachani trestného Cinu
uvedeného v §22 odst. 1 zakona o zbranich. Ztrata bezGhonnosti znamena pozbyti

4 v 4 4 v 4 v i v M v, 7/ . 4 o eV _V 4
opravnéni legalné nakladat se zbranémi a strelivem odnétim zbrojniho prukazu. Zajistént
zbrojniho prikazu je doCasné omezeni prava legalné nakladat se zbranémi a strelivem.

Zalovana povazovala za nutné uveést, ze od drzitele zbrojniho prikazu ocekava spole¢nost
takové chovani v trestné pravni oblasti, které nijak nezpochybni jeho dobrovolné
respektovani pravniho poradku Ceské republiky.

Zalovana navrhla zalobu pro neddvodnost zamitnout.
[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
\ /’ Vev/ vV * o 4 . VA / 7¢¢ i I3
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. f. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Pfi jednani pred soudem dne 15. 6. 2022 zastupkyné zalobce 1 zalovana setrvaly na svrchu
rekapitulované argumentaci.

Zaloba je divodna.
Prvoinstanénim rozhodnutim byl zalobci podle § 57 odst. 1 pism. a) zakona o zbranich

zajistén zbrojni prukaz ¢. AL 926812, vydany s rozsahem opravnéni skupin ,B, D, E“

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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s dobou platnosti do 13. 6. 2027, 6 ks zbrani specifikovanych ve vyroku prvoinstan¢niho
rozhodnuti, vletné prikazli zbrani k témto zbranim, a to z divodu zahajeného trestniho
stthani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu, nebot je podeziely ze spachani precinu ublizeni
na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zdkoniku ve formé spolupachatelstvi, v jednoc¢inném
soubéhu s trestnym predinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku.

Podle § 57 odst. 1 pism. a) zdkona o zbranich, p/slusny sitvar policie miize rozhodnout o
zajisténi zbrané kategorie A, B nebo C, streliva do téchto zbrani, zbrojnibo pritkazu, zbrojni
licence, pritkazu zbrané nebo zbrojniho privodnibo listu pro trvaly vyvoz, trvaly dovoz nebo
tranzit zbrani nebo stveliva, povoleni k vyvozu podle zikona o kontrole obchodu s vyrobky,
jejich? drfeni se v Ceské republice omezuje z bezpenostnich divodii, evropsky zbrojni pas,
v némz jsou zapsany zbrané kategorie A, B nebo C, povoleni k prepravé nebo hliseni prepravy
zbrani a stveliva podle § 50 nebo 50a, jestliZe proti jejich drZiteli bylo zabdjeno v pripadé fyzické
osoby trestni stihani pro trestny ¢in uvedeny v § 22 odst. 1.

Podle § 22 odst. 1 zdkona o zbranich plati, ze za bezithonného podle tohoto zikona se
nepovazuje ten, kdo byl pravomocné uznan vinnym trestnym cinem (1) vlastizrady, rozvraceni
republiky, teroru, teroristického sitoku, ticasti na teroristické skupiné, financovani terorismu,
podpory a propagace terorismu, wvyhroZovdni teroristickym trestnym Cinem, sabotdze,
vyzvedalstvi, vilecné zrady, #casti na organizované zlocinecké skupiné, obecného obroZeni,
ziskani kontroly nad vzdusmym dopravnim prostredkem, civilnim plavidlem a pevnou
plosinoun, obroZeni bezpecnosti vzdusného dopravniho prostredku a civilnibo plavidla, zavleceni
vzdusného dopravnibo prostredku do ciziny, vrazdy nebo genocidia, za ktery byl uloZen
vyjimecny trest nebo trest odnéti svobody na vice nez 12 let nebo mladistvému trestni opatveni
odnéti svobody nepodminéné na 5 az 10 let (pism. a), (ii) uvedenym v pismenu a), za ktery byl
ulozen trest odnéti svobody na 5 az 12 let, nebo wimysinym trestnym ¢inem proti Zivotu a
zdravi, proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti, soukromi a listovnibo tajemstvi, proti
lidské diistojnosti v sexudlni oblasti nebo jinym simyslnym trestnym Cinem spachanym se zbrant,
za ktery byl uloZen trest odnéti svobody prevysujici 5 let a od ukonceni vyjkonu trestu odnéti
svobody neuplynulo alespori 20 let (pism. b), (iii) uvedenym v pismenu a) nebo b) nebo jinym
umyslnym trestnym cinem, jestlize od pravni moci rozsudku nebo od ukonceni vykonu trestu
odnéti svobody v pripadé, Ze tento trest byl ulozen, 1. neuplynulo alespori 10 let, jestlize byl
ulozen trest odnéti svobody prevysujici 2 roky, 2. neuplynulo alespori 5 let, jestlize byl uloZen
trest odnéti svobody neprevysujici 2 roky nebo jiny trest neZ trest odnéti svobody, nebo 3.
neuplynuly alespori 3 roky, jestlize bylo upusténo od potrestini, podminéné upusténo od
potrestani s dobledem, upusténo od uloZeni trestnibo opatreni mladistvému anebo podminéné
upusténo od uloZeni trestniho opatveni mladistvému nebo byla sice vyslovena vina, ale nebyl
uloZen trest v trestnim tvizeni, v némZ doslo k pokracovani trestnibo stihani na Zddost
obvinéného anebo obzalovaného, nebo nebylo uloZeno trestni opatieni poté, co bylo odstoupeno
od trestniho stihini mladistvého podle zvlastnibo pravnibo predpisu (pism. c), (iv) nebo
spachanym z nedbalosti za poruseni povinnosti v souvislosti s drZenim, nosenim nebo
pouzivinim zbrané nebo stveliva, pokud od pravni moci rozsudku neuplynuly alespori 3 roky

(pism. d).
Soud o zalobnich namitkach uvazil nasledovné.

Predné, zalobce se myli, kdyz tvrdi, ze ,v pripadé trestného Cinu, za ktery je stihdn, nejsou v
Zadném pripadé splnény zikonné podminky pro vyddni prvoinstancnibo rozhodnuti, nebot
znéni § 22 odst. 1 zikona o zbranich hovort o pravni moci rozsudku*.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Podminkou pro moznost zahajeni fizeni ve smyslu § 57 odst. 1 pism. a) zakona o zbranich
. . /. 4 4 /1.7 4 i Ve i v /7 )

je existence zahajeného trestniho stihani proti drziteli zbrané, zbrojniho prukazu, resp.
prukazu zbrané (dale jen ,drzitel), a to pro néktery z trestnych ¢int uvedenych v § 22
odst. 1 tohoto zakona. Neni tedy nutné, aby byl ve véci vydan pravomocny rozsudek,
ktery by konstatoval vinu drzitele za predmétny trestny ¢in. Zadna takova podminka ze

4 ’ / ’ ’ ’ ’ .

zakona o zbranich nevyplyva. Ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o zbranich je v tomto
ptipadé jednoznaéné pouze odkazovanym ustanovenim stran vyctu trestnych ¢ind. Pokud
by tu totiz byl takovy pravomocny rozsudek, znamenalo by to pro drzitele ztratu
bez(thonnosti s dalsimi nasledky z toho plynoucimi ze zdkona o zbranich, tedy pozbyti
opravnéni legalné nakladat se zbranémi a strelivem odnétim zbrojniho prikazu.

Zalovana ma naopak pravdu v tom, Ze nebylo jeji povinnosti jakkoliv zkoumat okolnosti,
’ c v . /. ’ s . V.oV /

pro které bylo proti zalobci zahajeno trestni stihani. To je skutecné pouze na organech

Ve /. 4 v/ 4 ’ 4 4 N4 ’ ’

¢innych v trestnim fizeni. Pro spravni organy rozhodujici podle zakona o zbranich bylo

podstatné (nikoliv vSak jediné rozhodné, viz nize) to, zda trestni stithani proti zalobci

zahijeno bylo, o ¢emz neni v dané véci sporu.

Spravni organy obou stupnt vsak selhaly vtadném vyjeveni spravniho uvazeni nad
konkréty dané véci nikoliv ve vztahu k okolnostem zalobcova trestniho stihani, ale
k divodim, které je vedly k rozhodnuti o zajisténi drzitelovy zbrané, jeho zbrojniho
prukazu i prakazl zbrané.

Zakonodarce uzil pri konstrukei dikce § 57 odst. 1 pism. a) zdkona o zbranich slovni
spojeni (zvyraznéni podtrzenim provedl soud) ,prislusny dtvar policie miize rozhodnout o
zajisténi zbrané (...), zbrojnibo pritkazu, zbrojni licence, pritkazu zbrané (...) jestliZe proti jejich
drziteli bylo zahdjeno v pripadé fyzické osoby trestni stihani pro trestny ¢in uvedeny v § 22 odst.
1.“ Ani v pripadé zahajeni trestniho stihani drzitele tedy neni nezbytné nutné rozhodnout
o zajisténi zbrané, zbrojniho prikazu, zbrojni licence, ptip. prukazu zbrané. Fakt, ze proti
drziteli bylo zahajeno trestni stihani pro trestny ¢in specifikovany v § 22 odst. 1 zakona o
zbranich, je pouze ,predpokladem pro moznost“, nikoliv okolnosti automaticky
spoustéjici proces, na jehoz konci je rozhodnuti o zajisténi. To by zakonodarce uzil dikci
WPrislusny dtvar policie rozhodne o zajisténi zbrané (...), zbrojniho pritkazu, zbrojni licence,
pritkazu zbrané (...) jestliZe proti jejich drZiteli bylo zabdjeno v pripadé fyzické osoby trestni
stthdni pro trestny ¢in wvedeny v § 22 odst. 1.“ Proto je nutné, aby bylo z rozhodnuti,
kterym spravni organ k takovému kroku pfistoupi, zfejmé, pro¢ tak ulinil, pficemz
nepostali uvést pouze to, ze doslo k zahajeni trestniho stihani drzitele pro zavazny trestny
¢in, jak tomu bylo (v souzené véci) v rozhodnutich spravnich organa obou stupnu.

Soud tu postrada vétsi mnozstvi specifik tykajicich se osoby zalobce, napt. jeho dosavadni
(ne)spolehlivost stran respektovani povinnosti vyplyvajicich ze zikona o zbranich,
informace o tom, zda se nékdy podobného jednani dopustil a pro¢ bylo nyni nutné resit

v V.V 4 v . 4 o o v \4 /4
véc zajiSténim zbrané, zbrojniho prukazu a prikazu zbrané. Teprve pak bude mozné
relevantné posoudit, zda byl postup zvoleny spravnimi organy duvodny.

Za téchto okolnosti soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti zrusit jako nezakonné a véc
vratit zalované k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. . s.). Pravnim nazorem, ktery vyslovil
soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Soud pro uplnost uvadi, ze neprovedl zalobcem navrzené dukazy a) prvoinstancnim
rozhodnutim, b) napadenym rozhodnutim, c) spisem vedenym KRP Karlovarského kraje,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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odboru sluzby pro zbrané a bezpe¢nostni material, Karlovy Vary pod sp. zn. KRPK-77770-
6/&-2019-19031Z, a d) spisem vedenym Policii Ceské republiky pod sp. zn. KRPA-1219-
44/TC-2019-001171-1-ZOL. V piipadé dikazi a) - ¢) se jednalo o listiny, které jsou
soucasti spravniho spisu, priCemz dokazovani takovymi listinami se v soudnim fizeni
spravnim neprovadi. V pripadé dikazu d) se jedna o zalobclv trestni spis (ve véci jeho
obvinéni). Provedeni tohoto diikazu by vsak bylo nadbyte¢né, nebot, jak soud konstatoval,
pro spravni organy rozhodujici podle zakona o zbranich bylo vyznamné to, ze trestni
stthani bylo proti zalobci zah4jeno.

[V] Naklady fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
v /4 4 4 ’ / v - / v v 4 4 o v
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu dtvodné
vynalozenych naklada fizeni pred soudem.

Zalobce vydislil nahradu nakladd v celkové vy$i 14 099 K¢ (3 tkony pravni sluzby — 9 300
K¢, 1x % dkon - 1 550 K¢, 3 x hotové vydaje - 900 K¢, cestovni vydaje 2 349 K¢.)

Soud pfiznal zalobci ndhradu nakladd ve vysi 15456 K¢, skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vys$i 3 000 K¢, a dale z odmény advokata za tfi tkony
pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3 100 K¢/tkon, a z nahrady hotovych vydaju za tfi dkony
pravni sluzby po 300 K¢é/tkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) §
13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist. Za tkony pravni sluzby
ocenéné plnou vysi soud povazuje pfevzeti a pfipravu zastoupeni, podani zaloby a ticast na
jednani soudu dne 15. 6. 2022.

Zalobce dale zadal odménu za jeden méné slozity pravni Ukon, ktery vsak blize
‘[ v Ve bl i \4 4 4 o V/ 4

nespecifikoval. Soud mu tuto odmeénu nepriznal, nebot sepis pozadovanych naklada fizeni

Ve A v 4 i 4 I 4 M 4 4 /v 4 V * ¢ V_ V Ve i

¢i vyjadreni stanoviska stran konani ustniho jednani, ktera zalobce v této véci jesté ucinil,
\ . . 4 4 Ve i /v v \4 4 4

nepovazuje soud z hlediska pravni slozitosti za ucelné vynalozeny naklad.

Soucasti nahrady naklada fizeni je vS$ak dale nihrada za promeskany Cas v souvislosti s
cestou z Prahy do Plzné a zpét na jednani soudu dne 15. 6. 2022, a to ve vysi 600 K¢ [100
K¢ za kazdou z Sesti promeskanych ptlhodin ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu pfi uvazované dobé trvani jedné cesty z Prahy do Plzné v délce jedné
hodiny a cca dvaceti minut.].

Nahrada nakladu rizeni dale sestava z nahrady cestovnich naklada v celkoveé vysi 1 656 K¢
za cestu z Prahy do Plzné na jednani soudu a zpét (dne 15. 6. 2022), predstavujici dle
zastupkyné zalobce celkem 193 km (2 x 96,5 km) pfi pouziti osobniho vozu tov. zn.
Volkswagen Scirocco s primérnou spotrebou paliva dle technického prikazu 8 litrd
benzinu (BA 95 B) na 100 km. Uvedena nahrada je slozena ze zakladni nahrady za 1 km
jizdy ve vysi 4,70 K¢, coz v daném pripadé ¢ini 907,10 K¢ [ 4,70 K¢ x 193 km], a z nahrady
za spotfebované pohonné hmoty, coz v daném pripadé Cini 748,84 K¢ {[(8 litrt x 193 km x
48,50 K¢)/100]}, to vse ve smyslu § 13 odst. 5 advokatniho tarifu ve spojeni s § 157 odst. 3 a
odst. 4 pism. b) a § 158 odst. 3 vétou prvni a § 158 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 511/2021 Sb., o
zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o
stanoveni prumeérné ceny pohonnych hmot pro ulely poskytovani cestovnich nahrad, ve
znéni pozdéjsich predpisu, kdyz sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy ¢ini podle § 1 pism.
b) vyhlasky ¢. 511/2021 Sb. u osobnich silnicnich motorovych vozidel 4,70 K¢ a cenu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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pohonné hmoty ve vysi 48,50 K¢/11 automobilového benzinu 95 oktant prokazala
zastupkyné Zalobce dokladem o nakupu pohonnych hmot ze dne 13. 6. 2022.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované urceno platebni misto podle §
149 odst. 1 o. s. 1. ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena pari¢ni lhiita podle § 160 odst. 1 dast
v v 4 v M 4 v Ve 4 4 \4 v /4
véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlednutim k moznostem zalované
tuto platbu realizovat).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 15. 6. 2022

Mgr. Jaroslav Skopek  v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



