& j. 8 A 3/2016- 89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce Ing.R. F,,

zastoupen JUDr. Vladimirou Glatzovou,
advokatkou se sidlem Husova 5, Praha 1, PSC 110 00,

proti
zalovanému Utad priimyslového vlastnictvi

se sidlem Antonina Cermika 2a, 160 68 Praha 6 — Bubened
za Ucasti TREBAG AG AS TRUSTEE OF MUCHA TRUST

se sidlem Hasenacker 32, F1.-9494 Schaan, Lichtenstejnsko,
zastoupen JUDr. Richardem Pechou,
advokatem se sidlem Vorsilska 10, Praha 1,

o %alobé proti rozhodnuti Yalovaného & . 0-502982/D76599/2014/UPV,
ze dne 2. 11. 2015,

takto:

L Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Napadenym rozhodnutim prfedseda zalovaného zamitl Zalobcltv rozklad a potvrdil
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2014, & j. O-502982/D063942/2013/UPV, kterym
zalovany k namitkim zGcastnéné osoby rozhodl o zamitnuti pfihlasky kombinované
ochranné znamky zn. sp. O-502982 ve znéni ,IVAN LENDL: ALFONS MUCHA* (dale
také jen ,prihlaska®).

Dne 26. bfezna 2013 si zalobce prihlasil kombinované oznaceni zn. sp. O-502982 v
nasledujicim vyobrazeni (dale také ,prihlasované oznaceni®):

IVAN
LENDL?

ALFONS
MUCHA

Prihlaska ochranné znamky byla podana pro nasledujici seznam vyrobkt a sluzeb ve
tridach 16, 35 a 41 mezinarodniho tridéni vyrobku a sluzeb: (16) papir, lepenka a vyrobky
z téchto materiall, tiskoviny, knihy, katalogy, fotografie, obrazy, pohlednice, plakaty,
tiskoviny k uméleckym pfedmétim, upominkové predmeéty z papiru; (35) reklamni,
inzertni a propagacni cinnost, zprostredkovani v obchodnich vztazich; (41) nakladatelska a

. / 4 v ./ 4 /7 Ve / 4 V17 4
vydavatelska ¢innost, vychovna, skolici a zabavni ¢innost, vystavy kulturni a vzdélavaci,

v/ 4 4 M / A 4 4 4 v / 4 / Ve

poradani a organizace vystav, poradani kulturnich a spolecenskych akei, agenturni ¢innost
v oblasti kultury, zprosttedkovani v oblasti kultury, klubové sluzby (vychovné, zabavni,
umélecke, kulturni).

Duvod pro podani prihlasky, ktera v sobé spojuje jméno vyznamného tenisty ceského
puvodu a proslulého ceského secesnitho malife, je svétové proslula sbirka dél Alfonse
Muchy, kterou shromazdil pravé Ivan Lendl (dale jen ,Sbirka®), a s tim souvisejici velmi
Uspésna vystava Sbirky, ktera se uskutec¢nila od 10. dubna do 10. zafi 2013 v prostorach
Obecniho domu v Praze a jejimz organizatorem byl pravé zalobce (dale jen ,Vystava®).
Vystava zaznamenala ze strany spotrebitelské vefejnosti mimoradny aspéch. O Vystavu
byl ze strany verejnosti tak vysoky zajem, ze se Vystava stala nejnavstévovanéjsi vystavou
vytvarného uméni v historii Ceské republiky, kdyz Vystavu navstivilo celkem 185.667
navstévnika.

Osoba zicastnéna na fizeni podala dne 8. 10. 2013 proti ptrihlaSce namitky podle

4 4 4 v / 4 4
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a), b) a e) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve
v 7 Vevy v - o / . ’ « ’ v Ve v / v ;7 .

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon®) s tvrzenim, ze prihlasované oznaceni je
zaménitelné s jejimi star§imi namitanymi ochrannymi znamkami, a to slovni ochrannou

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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znamkou ¢. 275796 ,MUCHA®, zapsané pro sluzby ve tridach 35, 41 a 42 mezinarodniho
tridéni vyrobka a sluzeb kombinovanymi ochrannymi znamkami ¢. 274399 ve vyobrazeni

zapsané pro vyrobky a sluzby ve tfidach 6, 14, 16, 20, 21, 24, 25 a 42 mezinarodniho
tridéni vyrobkd a sluzeb ((dile jen ,namitané ochranné znamky“) a ¢. 274371,
kombinovanymi ochrannymi znamkami SpoleCenstvi ¢. 10847135, ¢. 3422565 a
.y ’ . ’ v e ’
mezinarodni kombinovanou ochrannou - znamkou ¢. 642913, které jsou zapsany pro
shodné nebo podobné vyrobky a sluzby, pro které je pfihlasovano prihlasované oznaceni.
Dale uvedla, ze vySe namitané ochranné znamky maji v Ceské republice a EU dobré jméno
Ve v 4 v 4 .V VVe M vV 4 o i M /4
a prihlasované oznaceni by nepoctivé tézilo z jejich rozlisovaci zpusobilosti, dobrého
jména nebo jim bylo na 4ymu. Osoba ziclastnéna na fizeni vlastni a prostfednictvim
propojenych osob uziva ochranné znamky ,MUCHA®, které tvori znamkovou fadu, pro
kterou je typicky znamkovy prvek MUCHA. Tento prvek je pak dopliovan dalsimi, spise
popisnymi prvky, jako napt. FOUNDATION, MUZEUM, Centrum, Boutique, Ateliér,
Shop, Studio, Galerie, atd. Vzhledem k tomu, Ze zvetejnéné oznaleni vychazi ze stejného
nosného prvku, lze predpokladat, ze verejnost se bude domnivat, ze jde 1 o stejny ptvod
produktt. Vzhledem k podobnosti znéni namitanych znamek a zvetejnéného oznaceni a
vzhledem ke shodnosti a Caste¢né podobnosti vyrobka a sluzeb, na néz se prihlasované
oznaleni a namitané ochranné znamky vztahuji, existuje nebezpeli zamény na strané
verejnosti, jakoz i pravdépodobnost asociace s namitanou znamkou.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 31. 10. 2014 & j. O-502982/D063942/2013/UPV,
zalovany namitkam zadastnéné osoby zcela vyhovél a prihlasku ochranné znamky zn. sp.
0-502982 zamitl v souladu s ust. 7 odst. 1 a) zakona o ochrannych znamkach na zakladé
stfetu s namitanymi ochrannymi znamkami ¢. 274399 a ¢. 275796. Kromé jiného uvedl, ze
prislusna spotfebitelska spolecnost (Siroka verejnost s primérnym stupném pozornosti i
komer¢ni subjekty, u nichz lze pfi vybéru vyrobce/dodavatele predpokladat pozornost o
néco vyssi, se pti stretu danych oznadeni na trhu mtze domnivat, ze vyrobky a sluzby
(shledané shodnymi a vysoce podobnymi) jimi oznalené pochazeji od téhoz zdroje ¢i
subjektt spolu ekonomicky propojenych. Namitky podané podle § 7 odst. 1 pism. b) a €)
zakona nebyly projednany.

Do tohoto rozhodnuti podal zalobce dne 1. 12. 2014 rozklad, ve kterém mimo jiné uved],
ze ma za to, ze slovni prvek ,LENDL" resp. ,Ivan LENDL® odliSuje prihlasované oznaceni
od namitanych ochrannych znamek natolik, Ze zcela vylucCuje riziko, ze by mezi
prihlaSovanym  oznalenim a namitanymi ochrannymi znamkami existovala
pravdépodobnost zamény ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. a).

Zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze namitané znamky a pfihlasované
oznaceni jsou podobné, a to jak z hlediska vizualniho, tak i fonetického a sémantického, a
proto jejich zaména je pravdépodobna. Dale konstatoval, ze byla shledana shodnost nebo
/ o v J Ve v / v 4 Ve v 4 /
podobnost vyrobku a sluzeb, pro které je prihlasované oznaceni prihlasovano, s vyrobky a
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sluzbami zapsanymi pro namitané znamky. V daném pripadé hrozi nebezpeci, ze by jim
definovany pramérny spotrebitel mohl nabyt dojmu, ze ptihlasené vyrobky a sluzby

4 4 4 v/ 4 / / /4 v/ v v
pochazeji od vlastnika starsich namitanych ochrannych znamek, pripadné ze
/. M v / o v . . .
vyrobce/prodejce a poskytovatel téchto vyrobkd a sluzeb je ekonomicky propojen

/ o4 v 4 v \2 Ve v 4 v 4 M v/ 4
s namitajicim. Dosel k zavéru, ze prihlasované oznaleni zasahuje do starSich prav
z(Castnéné osoby chranénych zakonem.

Meéstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 24. 7. 2019 ¢j. 8 A 3/2016-48, zalobé
vyhovél a zalobou napadené rozhodnuti 1 rozhodnuti prvostupnové zrusil.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasil se zavéry méstského soudu a svym rozsudkem ze dne
11.2.2022, ¢j. 7 As 308/2019-26, rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku mimo jiné uvedl, zZe $irsi pojeti
spotrebitele (laicka verejnost 1 komercni subjekty) je zde na misté. Prihlasované oznacenti 1
z vizualniho hlediska obsahuje (pouze) slovni sdéleni s tim, ze zadné z obou jmen, a to ani
pti uziti dvojtecky, neni natolik dominantni, aby jméno LENDL samo o sobé zapfi¢inilo
vizualni odliSeni obou jmen a proto na véc lze aplikovat zavéry rozsudku SDEU C-120/04
(Thomson Life). Kasaéni soud nasledné vyslovil souhlas se zalovanym o podobnosti resp.
zaménitelnosti porovnavanych oznaceni stim, ze na véc nutno rovnéz aplikovat
kompenzacni zasadu.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Napadené rozhodnuti je podle zalobcova nazoru nezakonné, predseda zalovaného totiz

4 v Ve v/ v 4 4 4 4 M / 4 v
nespravné vylozil prislusna ustanoveni zakona a rozhodnuti SDEU, zejména nespravné

M Ve v / v 4 4 / 4 4 v M
posoudil podobnost prihlasovaného oznaceni a namitanych znamek a nespravné aplikoval
tzv. kompenzacni princip pti posuzovani zameénitelnosti, dale nespravné aplikoval neurcity
/ / . v ’ v " cev. .V / / v 7 v

pravni pojem ,,pravdépodobnost zamény" na zjistény skutkovy stav, nezohlednénim vsech
skuteénosti a dukazi prezentovanych zalobcem dospél k nespravnym skutkovym
zjisténim. V podrobnostech uvedl zalobce nasledujici:

Zalobce nesouhlasi se zavéry predsedy zalovaného v napadeném rozhodnuti, konkrétné s
’ v . R . 5 . , .
posouzenim pravdépodobnosti zdmény jako celku, nebof podle jeho nazoru jsou
Vv v 4 v 4 Vv 4 M 4 v i i / i 4 v v v /
predmétna oznaceni odlisna vizualné, foneticky i sémanticky. Zavéry predsedy zalovaného
jsou navic v rozporu s rozhodnutim Nejvyssiho spravatho soudu ve véci 1 As 28/2006-97,
podle kterého je nepfipustné ,zamérovat se pouze na srovnani oznacent jako takovych, ale je
tieba brat v dvabu vsechny rozhodujici faktory, a také s rozhodnutim SDEU ve véci C-
125/95 SABEL, ve kterem SDEU judikoval, ze ,,pravdépodobnost zimény je treba posuzovat
globilné, s priblédnutim ke wsem faktorim relevantnim pro okolnosti pripadu®. Pri
’ 4 v M ’ v v v / v 7. v 4 /
posuzovani pravdépodobnosti zamény predmétnych oznaceni je tak tfeba vzit v Gvahu
v v . , v/ . ’ . . / / o ’
vSechny skutecnosti daného pripadu, tj. celkovy dojem, jakym znamky pusobi na
prumérného spotiebitele, ktery je priméfené informovany a priméfené pozorny a
obeztetny; miru jejich rozliSovaci zpusobilosti; vyrobky, které chrani; existenci dalsich
oznaceni zalobce, apod. Pojem ,pravdépodobnost zdimeény/asociace” je zcela klicovy pro
/ ’ . ’ / / IV e . . / /
stanoveni prav mezi vlastniky ochrannych znamek, a tudiz je jeho jednotny vyklad
, ’ . . v ’ v . v v 4
nezbytny. Otazku, zda existuyje pravdépodobnost zamény/asociace predmétnych
ochrannych znamek na strané vefejnosti, je nutné posoudit nejen ve smyslu ustanoveni § 7
odst. 1 pism. a) Zakona, ale i ve smyslu prvni smérnice Evropského parlamentu a Rady
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2008/95/ES ze dne 22. 10. 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stata o
ochrannych znamkach a ktera vstoupila v platnost dnem 28. 11. 2008.

Podle ustalené praxe zalovaného je ochranna znamka pokladana za schopnou vyvolat
pravdépodobnost zamény, jestlize je natolik podobna ochranné znamce s dtivéjsim pravem
prednosti, uzivané pro oznacovani stejnych nebo podobnych vyrobka nebo sluzeb, ze
spotrebitel mtze byt uvadén v omyl, pokud jde o pivod téchto vyrobkl nebo sluzeb.
Ochranné znamky je tfeba posuzovat predevsim jako celek, a to z pohledu prumérného
spotrebitele (pfiméfené informovaného a pfimérené pozorného a obezretného), pricemz
nelze jednotlivé prvky, at jiz slovni, nebo obrazové, vyjmout a posuzovat oddélené, aniz
by bylo ptihlédnuto k celkovému dojmu pfihlaseného oznaceni ¢i ochranné znamky tak,
jak je bude vnimat primérny spotfebitel (viz napt. rozsudky SDEU ve vécech C-25/95
SABEL /' Puma, Rudolf Dassler Sport; C-342/97 Lloyd Schubfabrik Meyer, C-3/03 P
Matratzen Concord / OHMI).

Z porovnani prihlasovaného oznaleni a namitanych znamek je zfejmeé, ze tyto se shoduji
pouze ve slovnim prvku ,MUCHA®, ktery je navic u kombinované namitané znamky

’ v . /. 4 Ve v 4 v 4 4 / 4 V..
ztvarnén stylizovanym pismem. Pfihlasované oznaceni se od namitanych znamek odlisuje
ve trech slovnich prvcich ,JVAN®, ,LENDL® a ,ALFONS“ a z hlediska grafického
tmavym cCtvercovym pozadim. Pricemz je nepochybné, ze minimalné slovni prvek
LLENDL® je v prihlaSovaném oznaleni stejné nebo vice dominantni nez prvek
SMUCHA®.

Zalobce odmitd nizor Zalovaného, %e slovni prvek ,MUCHA® si zachovava nezavislou
rozliSovaci roli v prihlasovaném oznaceni, a to s odkazem na rozsudek SDEU C -120/04,
jako nespravny. Podle nazoru zalobce nelze uvedenou teorii na posuzovany pripad
aplikovat. V posuzovaném pripadé nejde o ten zvlastni pripad, ktery uvedeny rozsudek
predpoklada. Uvedeny rozsudek miri predevsim na situace, kdy prihlaSované oznaleni je
kombinaci nazvu spolednosti a jiz zapsané ochranné znamky. Prihlasované oznaceni vsak
témto parametrum nevyhovuje a slovnimu prvku ,MUCHA® proto nelze nezavislou
rozlisovaci roli ve smyslu rozsudku SDEU C -120/04 ptiznat. Pro doteny rozsudek
SDEU je pravé charakteristicke, ze rozliSuje mezi nazvy spolecnosti a jmény fyzickych
osob, kdyz ochranu poskytuje explicitné pouze nazvim spolecnosti, jejichz nazvy si
zachovavajici ve slozenych oznadenich nezavislou rozlisovaci roli, nikoliv jménum
fyzickych osob jak se Géelové snazi tvrdit zalovany. Navic dotéeny rozsudek nemiti na
kazdé pravni jednani, ale pouze na pravni jednani spole¢nosti v obchodnim styku vidi
spotrebitelim. Argumentace zalovaného proto nema oporu v dotéeném rozsudku. Dale je
treba zdlraznit, Ze neni zadny diavod, aby primérné pozorny spotrebitel v prihlasovaném
oznaceni opomijel slovni prvek ,LENDL® resp. slovni prvky ,JVAN LENDLY, jak se v
napadeném rozhodnuti nespravné snazi dovodit zalovany. Slovni prvek ,MUCHA® si v
prihlaSovaném oznaleni nezachovava nezavislou rozliSovaci roli, kdyZ nevyvolava spojeni s
vyrobky a sluzbami chrinénymi namitanymi znamkami ale naopak spojeni s nedavnou
vystavou, jedineCnou sbirkou Ivana Lendla a samotnym Ivanem Lendlem.

Jednotlivé prvky nelze posuzovat oddélené. Zalobce zduraznuje, ze ackoli srovnavana
oznaleni obsahuji shodny slovni prvek ,MUCHAS, je evidentni, ze ostatni prvky
prihlaSovaného oznacleni, at uz se jedna o slovni prvky ,LENDL® ,JVAN“ a ,ALFONS*,

. 4 4 4 . v v Vv /4 4 4 v v
nebo o grafické zpracovani, jsou dostatecné odlisné na to, aby nedochazelo k zaméné

Ve v /4 v 4 4 / 4 . 4 * Vv /4

prihlasovaného oznaceni a namitanych znamek. Nelze souhlasit s tvrzenimi zalovaného,
ze pripojeni tfi slovnich prvki ke shodnému prvku ,MUCHA® a grafické zpracovani
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prihlasovaného oznaceni pismen nepredstavuje tak vyrazny resp. dostateény vizualni ¢i
foneticky rozdil. Zvlasté kdyz namitana znamka v podobé kombinované ochranné
znamky je ztvarnéna jako podpis, zatimco v ptihlaSovaném oznadeni je prvek ,MUCHA*"
ztvarnén fontem pisma, nikoliv v podobé jakéhokoliv podpisu. Pravdépodobnost zamény
je tak zcela vyloucena. Slovni prvek ,MUCHA® neni v prihlasovaném oznaceni v zadném
pripadé vizualné vyraznéjsi nez jedinecna kreativni kombinace slovniho prvku ,LENDL a
tésné interpunkce ,:“. Navic slovai prvek ,MUCHA® je umistén az na samém konci

Ve v 4 v 4 M v v 4 \4 o v / v i v M v/
ptihlaSovaného oznaleni a je vSeobecné znamo, ze pramérny spotrebitel vénuje mensi
pozornost prvkim umisténym az na samém konci oproti prvkim umisténym na pocatku.
Zalovanym dovozovana objektivni podobnost mezi ptihlaSovanym oznadenim a
namitanymi znamkami objektivné neexistuje.

Zasadni rozdil mezi porovnavanymi znamkami je patrny i z hlediska vyznamového
4 i 4 / M v v 4 4 M 4 M /
(sémanticka podobnost), ktery je zalozen predev$im na neobvyklém spojeni jména

v 4 4 M v / o M 4 4 /v v 4 o
svétoznamého tenisty deského ptvodu a jména secesnitho malife Ceského pavodu v

Ve v 4 v 4 ~ /.7 4 v \4 / v 4 M
prihlaSovaném oznadeni. Zalobce odmita zavér zalovaného, ze znamost osobnosti Ivana
Lendla z hlediska primérného spotrebitele nelze srovnavat se znamosti Alfonse Muchy.
Tento svij nazor zalovany opira zejména o argumentaci, ze s osobou Alfonse Muchy se
seznamuji jiz zaci zakladnich skol, nebot dilo tohoto slavného ceského malife bezpochyby
tvori soucast kulturniho dédictvi naseho naroda, a tudiz jeho znalost patti i do zakladniho
vzdélani. K tomu zalobce podotyka, ze takova argumentace neni priléhava. Velka dast
uciva zakladni skoly se stane brzy ,zapomenutou®. Je nepochybné, ze i1 kdyz je to uéivo
zakladni skoly, velka cast bézné populace by nebyla schopna vytesit rovnici o dvou
neznamych ¢i odpovédét spravné na dotaz, kdo byl Frantisek Skroup, a¢ je autorem hudby
statni hymny. Proto zalobce setrvava na svém nazoru, ze v bézném zivoté se prumérny
spotrebitel spise setka se sportovnimi zpravami v ramci televizniho ¢i radiového vysilani,
kde se Ivan Lendl jako ikona svétového tenisu stale pravidelné objevuje, nez s vitrazi okna
v Nové arcibiskupské kapli katedraly sv. Vita v Praze ¢i s malbami Alfonse Muchy v
Arcibiskupském sale Obecniho domu v Praze. Z vyse uvedenych divodu je proto nutné

Ve . ’ ;. v ’ / v / v / .

oznacit jako nespravny 1 zcela nepodlozeny nazor zalovaného, ze neobvykla kombinace
slovnich prvkt ,LENDL“ a ,MUCHA" nebude mit na spotrebitele vliv, a ze proto je

Ve v /4 v 4 4 4 / M 4 M . M /4 . /4
prihlasované oznaceni podobné s namitanymi znamkami i z hlediska sémantického.
Zalobce proto uzavira, ze mezi ptihlasovanym oznadenim a namitanymi znimkami neni
v/ 4 4 . 4 4 / v *V /4 / M
zadna sémanticka podobnost. Jedna se o dva vyznamové naprosto odlisné vyrazy a je tak
vylouCena moznost jejich zamény primérnym spotfebitelem. To potvrdil sim predseda
zalovaného v rozhodnuti zalovaného O-148810 ze dne 11. dubna 2002, kdyz dospél k

\4 4 /v . v /4 . 4 . Ve 7/ 4 / v 4

totoznému zavéru jako zalobce: ,,...sémantickeé hledisko ¢ini z porovnavanych oznaceni dva
vyznamové naprosto odliSné vyrazy a tudiz vylucuje moznost jejich zamény prumérnym
spotrebitelem. .

Zalobce setrvava i na svém nizoru, Ye slovni prvek ,MUCHA® ma snizenou rozliSovaci
zpusobilost ve vztahu k nékterym sluzbam ve ttidé 41 (poridini a organizace vystav,
vystavy kulturni a vzdéldvaci), pro které je prihlasované oznaceni pfihlasovano. Ze
Spoletného prohli$eni Ufadu pro harmonizaci ve vnit¥nim trhu (dile jen ,OHIM®) a
narodnich Grada (véetné toho Ceského) o spole¢né praxi tykajici se relativnich dvodd pro
zamitnuti - pravdépodobnost zamény (vliv nedistinktivnich prvkd/prvkd s nizkou
rozliSovaci zptsobilosti) - mimo jiné vyplyva, ze pokud maji srovnavané znamky shodny
prvek s nizkym stupném rozliSovaci zptsobilosti, posouzeni pravdépodobnosti zamény se
zaméti na vliv ostatnich (neshodujicich se) prvki na celkovy dojem, kterym znamky
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pusobt, pricemz shoda v prvku s nizkym stupném rozlisovaci zpusobilosti primarné nevede
ke konstatovani existence pravdépodobnosti zamény. Z evropské rozhodovaci praxe dale
plyne, ze i kdyz ma spoleCnost moznost vybrat si ochrannou znamku s nizkou nebo
dokonce zadnou rozliSovaci zptsobilosti a uzivat ji na trhu, musi prijmout fakt, ze i ostatni
soutézitelé maji stejné pravo uzivat ochranné znamky s podobnymi nebo shodnymi
nedistinktivnimi prvky (viz rozhodnuti OHIM ze dne 23. kvétna 2012, R 1790/2011-5,
4REFUEL/REFUEL’, odst. 15; a ze dne 18. zari 2013, R 1462/2012-G, ‘ULTIMATE
GREENS/ULTIMATE NUTRITION et al.’, odst. 59). Rozsah ochrany ochrannych znamek
s nizkou rozliSovaci zpusobilosti je potom slabsi (viz vyse uvedené rozhodnuti OHIM R
1462/2012-G, odst. 60). S ohledem na vyse uvedené zasady posuzovani znamek s prvkem s
nizkou rozliSovaci zptsobilosti mél zalovany minimalné ve vztahu k nékterym sluzbam ve
tridé 41 dospét k zavéru, ze 1 kdyz obé oznaceni obsahuji shodny prvek ,MUCHA®,
ostatni prvky Prihlasovaného oznadeni jsou dostatené odlisné a minimalné stejné
distinktivni jako prvek ,MUCHA® na to, aby nedochazelo k zaméné predmétnych
oznaceni jako celku. Rozhodné nemaji zanedbatelny vliv a celkovy dojem porovnavanych
znamek tedy neni podobny.

Kompenzaéniho princip dale nelze v daném pripadé uplatnit, kdyz prfihlasované oznaceni a

namitané znamky si nejsou (vyznamové) podobné. Kompenzac¢ni princip by bylo mozno

uplatnit jen v pripadé shledani podobnosti mezi pfihlasovanym oznacenim a namitanymi

znamkami. Pro aplikaci kompenzac¢niho principu nepostaluje, ze prihlaSované oznaceni je
/ /. / . / . ’ v v .

s namitanymi znamkami shodné v jednom slovnim prvku, kdyz vsak nejde o podobnost
zavadnou. Navic z kompenzaéntho principu nelze dovozovat, ze vétsi podobnosti
/ o Ve v vV _V 4 / /
vyrobka, ¢i sluzeb 1ze kompenzovat zjisténou nepodobnost porovnavanych ochrannych
znamek, jak nespravné dovodil zalovany ve svém prvoinstanénim rozhodnuti a potvrdil
predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti. (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2008 €. j. 9 As 59/2007-141 a ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 9 As 181/2014-84).

Zalobce na zavér zduraznil, ze vSechna vyse uvedena kritéria je treba posuzovat v jejich
vzajemné spojitosti. Zalovany vsak svij Gsudek o zaménitelnosti spornych znamek nemohl
v/ v Ve . bd M / 4 . 4 4 v vV v /
radné ucinit, nebot omezil své hodnoceni toliko na posouzeni zamény predmétnych
znamek a vyrobku a sluzeb, které chrani, aniz by radné zhodnotil dalsi relevantni kritéria,
. M /v /v 4 / 4 v 4 /7 Vv / M
jak jsou uvedena vyse. Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadené rozhodnuti zalovaného je
zjevné nespravné, respektive nezakonné, a jeho odivodnéni neodpovida tvrzenym
skuteénostem a predlozenym dikazim. Pokud by zalovany vzal pfi svém rozhodovani v
Gvahu skutecnosti tvrzené zalobcem a jim predlozené dikazy, musel by dojit k zavéru o
neexistenci pravdépodobnosti zamény mezi pfedmétnymi ochrannymi znimkami ve
’ 4 ’ v 4 / Ve . Ve
smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona. Toto vsak zalovany neucinil a pti
posuzovani nebezpedi zamény obou oznaleni postupoval zcela mechanicky, v rozporu s
pravidly logického mysleni a bez prihlédnuti k okolnostem piipadu. Odnétim ochrany
Ve Vv Vi v Vi \ . ’ 4 ’ LY 4 4
prihlasovanému oznaceni tak doslo k citelnému zasahu do prav jejiho vlastnika.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a to z nasledujicich davodua:

K namitce uvedené v bodé 12 rozsudku. uvedl, ze toto tvrzeni zalobce je velmi obecné a
neur(ité, zalobce neuvadi, v ¢em konkrétné s hodnocenim a posouzenim zalovaného
nesouhlasi. Pravdépodobnost zamény posoudil organ prvniho stupné fizeni i zalovany
peclivé se ztetelem na konkrétni skutkové okolnosti, jez jsou individualni pro kazdy
ptipad. Posouzeni zaménitelnosti porovnavanych oznaceni je otazkou pravni, je zalezitosti
vykladu neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav (Usneseni RS
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NSS 8 As137/2011). Smérnice Rady 89/104/EHS (dale smérnice), byla implementovana do
zakona, ktery je s ni plné slutitelny. Zalobce neuvedl, v ¢em konkrétné spattfuje rozpor &
nesoulad hodnoceni Zalovaného se smérnici. Zalovany souhlasi i s tim, e pojem
»pravdépodobnost zamény/asociace je zcela klicovy a tudiz je nezbytny jeho jednotny
vyklad. Zalobce ale opét v alobé neuvedl, v ¢em konkrétné mél alovany pfi vykladu
tohoto pojmu porusit prislusna ustanoveni smeérnice ani to, v ¢em spatruje odlisnost
vykladu uvedeného pojmu ze strany alovaného. Zalovany provedl porovnani napadeného
oznaceni a namitanych ochrannych znamek velmi peclivé, jak je ztejmé z jeho rozhodnuti
na strané 8 - 12 a z rozhodnuti organu prvniho stupné rizeni na strané 7 - 9, v souladu s
rozhodnutim Soudniho dvora EU C-251/95 ve véci ,SABEL® i1 rozhodnutim NSS 1 As
28/2006-97 citovanym zalobcem.

Organ prvniho stupné fizeni pfi posuzovani podobnosti porovnavanych oznaeni z
M 4 4 M v / v v 4 4 / 4 M v 4
vizualniho hlediska dospél k zavéru, Ze namitané ochranné znamky jsou tvoreny slovnim
prvkem ,MUCHA®“ a tento prvek je cele obsazen v pfihlasovaném oznaceni, kde
v . ’ ’ ’ 7 17 . . ’ . ’ ’ .
predstavuje vyrazny prvek, ktery zaklada objektivni podobnost mezi porovnavanymi

v 7. . . 1.7 / ’ voov/ ’ . /
oznalenimi z hlediska vizualniho. Organ prvniho stupné fizeni posuzoval grafické
4 M / v 4 v /4 v \4 M v o v 4 4
provedeni kombinovanych oznaceni a dospél k zavéru, ze stejné jako podtrzeni u prvni
4 4 / 4 * Vv / 4 / v /7 vV / i
namitané ochranné znamky, tak i ¢tverhranné pozadi napadeného oznacent, jsou béznymi
M / * 7 4 v v / v 4 4 i 4 i M
geometrickymi Gtvary, které v predmétnych oznacenich plni dekorativni funkeci. Proto je
.t Vv 4 o M *vVvVv/ / o4 o
jejich  rozlisovaci zpusobilost nizsi ve vztahu ke zbyvajicim prvkim. Pozornost
spotrebitelské verejnosti bude ohledné danych elementt limitovana. Jejich vliv na
posuzovani pripadné existence pravdépodobnosti zamény na strané vefejnosti proto
nemuze byt nikterak zasadni. Zalovany posoudil vizualni hledisko na strané 9 napadeného
rozhodnuti, kde uvedl, Ze u predmétného oznaceni ma usporidini slovnich prvkd pod sebou v
kombinaci s jejich konkrétnim provedenim za ndsledek, Ze zvyraznéni slovnibho prvku
JLENDL® dané jeho grafickym provedenim (svétlé tucné pismo na tmavém podkladu) je
J 4 Y J
ponékud potlaceno jeho polohou mezi slovnimi proky ,JVAN® a ,ALFONS®, ale i tésnym
Ve . , . v 7 / % .V Vv v /,
pripojenim interpunkcnibo znaménka v podobé dvojtecky, a dospél k tomu, ze vyraznost
slovniho prvku ,MUCHA® neni ni¢im omezena a na rozdil od slovnich prvka ,LENDL,
SJVAN® a ,ALFONS® pusobi vizualné vyraznéji v prihlasovaném oznaceni, v némz si
zachovava svou nezavislou rozlisovaci roli. Pfihlasované oznaceni zalovany zhodnotil z
hlediska celkového dojmu jako vizualné podobné namitanym ochrannym znamkam. K
hledisku fonetickému organ prvniho stupné tizeni uvedl, ze jsou si porovnavana oznaceni
podobna co do zvukové reprodukce slova ,MUCHA®, pfi¢emz se lisi ve slovech ,JVAN
LENDL“ a ,ALFONS® napadeného oznaleni. Tento zavér zalobce v rozkladu nikterak
nenapadal, proto se jim zalovany nezabyval. Co se tyka rozsudku SDEU ve véci C-120/04
Thomson ohledné vykladu ¢lanku 5 odst. 1 pism. b) smérnice, jeho zavér je jasny: Tento
clanek musi byt vykladin v tom smyslu, Ze nebezpeci zamény miize u verejnosti v pripadé
totoznosti vyrobkd nebo sluZeb existovat, jakmile je sporné oznaceni tvoreno tim, Ze jsou vedle
sebe postaveny jednak ndzev spolecnosti teti osoby a jednak zapsana ochrannd znamka majici
béznou rozlisovaci schopnost, a tato ochrannd znamka, aniz by sama o sobé vytvarela celkovy
dojem sloZeného oznaclent, si v ném zachovivd nezdavislou rozlisovact roli. Zalovany nesdili
/ v v ’ v . v/ > A / o oV
nazor zalobce, ze tento rozsudek nelze v dané véci pouzit. Zadny z rozsudku nemuze
presné reflektovat veskeré situace v celém rozsahu a ve vsech detailech, rozsudkd se
pouziva jako vykladovych pravidel na obdobné situace. Podle nazoru zalovaného v daném
v/ v M . . 4 4 v . 4 . /4 . 4 . 4
pripadé nehraje roli, zda se jedna o nazev spolecnosti - pravnické osoby nebo jméno fyzicke
osoby, nebot oba subjekty jsou postaveny na roven (maji pravo uzivat své jméno ¢i nazev v
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) ’ ./ ) . ~ , ’ v ’
pravnim styku a maji pravo na jeho ochranu). Zalovany trva na tom, ze slovni prvek
>MUCHA® si v prihlasovaném oznaceni zachovava nezavislou rozliSovaci roli ve smyslu
citovaného rozsudku.

Zalovany se sémantickym hlediskem peclivé zabyval (str. 10 - 12 napadeného rozhodnuti)
a dospél shodné s organem prvniho stupné fizeni k zavéru, ze oznalenti si jsou sémanticky
podobna. Slovni prvek ,MUCHA® obsazeny ve vsech porovnavanych oznacenich bude
Ceskému spotrebiteli evokovat umélce Alfonse Muchu. Slovni prvky ,JVAN® a ,LENDL"
obsazené v napadeném oznaCeni budou evokovat profesionalniho sportovce, ale
4 M Ve v 4 v 4 4 / / 4 v/ ~ /
sémanticky prihlasované oznadeni od namitanych ochrannych znamek neodlisi. Zalovany
souhlasi se zavérem organu prvniho stupné fizeni, ze spojeni jmen tenisty a malife je
v / 4 v v 4 v M b
ponékud neobvyklé, ale ma za to, ze tato skutecnost nebude mit na spotfebitele nijak
zasadni vliv, nebot pramérni spotfebitelé nebudou pfi rozhodovani napt. o koupi vyrobku
v / Vv Vo M 4 4 eV 4 4 vV Vv/ /7 .
premyslet o vazbé jednoho jména k druhému. Jak jiz uvedl organ prvniho stupné fizeni, je
v 4 / v 4 / 4 /4 M / v 4
treba brat v uvahu, ze namitané ochranné znamky jsou do napadeného oznaceni zcela
inkorporovany. Jak vyplyva z rozhodnuti tohoto organu, se kterym se zalovany
ztotoznuje, pritomnost kfestnitho jména ,ALFONS“ sémanticky umocnuje predstavu o
spojeni se slavnym malitem. Argumentaci zalobce, ze béznému spotfebiteli je znaméjsi
osobnost Ivana Lendla nez osobnost Alfonse Muchy, nebot prumérny spotfebitel sleduje
spi$ sportovni televizni zpravy, kde se pravidelné jméno Ivana Lendla vyskytuje, zalovany
oV Ve v Ve / v i 4 M 4
nemuze prisvédéit. Jméno Alfonse Muchy se nepochybné v televiznim zpravodajstvi
vyskytuje prinejmensim stejné pravidelné, at jiz v souvislosti se stehovanim Slovanské
epopeje z Moravského Krumlova do Prahy ¢i v souvislosti s uplatnovanymi naroky vnuka
Alfonse Muchy. S ohledem na skutecnost, ze se namitané ochranné znamky 1 prihlasované
oznaceni vztahuji na shodné ¢i vysoce podobné vyrobky a sluzby dotykajici se kulturni
oblasti, bude mit slovni prvek ,MUCHA® na spotfebitele zasadni vliv. Zalovany opétovné
zduraznuje hledisko prumérného spotrfebitele, u kterého s ohledem na predmétné vyrobky
a sluzby nelze predpokladat, ze bude mit mensi znalosti v oblasti kultury nez v oblasti
sportu a ze mu nebude znama osobnost Alfonse Muchy.

Slovni prvek ,MUCHA® disponuje podle nazoru zalovaného (strana 11 rozhodnuti)

o v A 4 % 4 o . 4 bl Ve /v 4 . 4 4 /
pramérnou vnittni rozlisSovaci zpusobilosti, nebot prihlasené ani namitané vyrobky a
sluzby nevykazuji pfimou souvislost s tvorbou Alfonse Muchy. Co se tyka Gvahy zalobce
ohledné snizené rozliSovaci zpusobilosti alespon k nékterym sluzbam, Zalovany s timto
nazorem nesouhlasi, nebot povazuje slovni prvek ,MUCHA® za sugestivni, nikoliv
popisny k danym sluzbam, a ma za to, ze vyvolava pozitivni asociaci s danymi sluzbami a
jejich zaméfenim. Zalovany podotyka, ze 1 kdyz rozhodnuti OHIM citovana zalobcem
J€) Yy P y y

. \4 / 4 v 4 4 v / b . / 4 4
nejsou pro zalovaného formalné zavazna, zalovany se jimi zabyval. Napadené rozhodnuti s
nimi neni nikterak v rozporu, nebotf slovni prvek ,MUCHA® nedisponuje nizkou
distinktivitou, jak tvrdi Zalobce, natoz nedistinktivitou, na nichz jsou citovana rozhodnuti
zalozena. Rovnéz neni posouzeni zalovaného v rozporu se Spole¢nym prohlasenim o

v 4 . / /7 M 4 o o 4 4 v M ’ v

spolecné praxi tykajici se relativnich davoda pro zamitnuti - pravdépodobnosti zamény
(vliv nedistinktivnich prvkd/prvkl s nizkou rozliSovaci zptsobilosti) z 2. 10. 2014, jak se
domniva zalobce. Shodny slovni prvek namitanych ochrannych znamek a prihlasovaného
oznaleni nema nizky stupeni rozliSovaci zpusobilosti. Pro¢ nepovazuje slovni prvek
>MUCHA® za nedistinktivni ¢i za prvek s nizkou rozliSovaci zpuasobilosti, zalovany i

4 4 vV V/ 4 /4 7 V7 v v *1° o *1°
organ prvniho stupné tizeni ve svém rozhodnuti radné vysvétlili a odtvodnili.
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Rozsudky uvadéné na podporu tvrzeni zalobce, nelze pouzit, nebof v daném pripadé
\4 /. 4 4 v V7 4 V1 4 v i v 4 vV Ve
zalovany i organ prvniho stupné rizeni dospéli k zavéru o podobnosti oznaceni a shodé ¢i
vysoké podobnosti vyrobka a sluzeb u porovnavanych oznaceni. Miru podobnosti zakon
ani judikatura nestanovi, neni rozhodujici, zda je tato mira mensi ¢i nizka, podstatné je, ze
v néjaké mire podobnost existuje. Tzv. kompenzacni zasada (rozsudek SDEU ¢. j. C-39/97
ve véci Canon Kabushiki Kaisha) spo¢iva v tom, ze mensi podobnost mezi vyrobky a
sluzbami lze kompenzovat vétsi podobnosti mezi ochrannymi znamkami a naopak. Z
kompenzacni zasady lze dovozovat, ze vétsi podobnosti vyrobka ¢i sluzeb nelze
kompenzovat zjisténou nepodobnost porovnavanych ochrannych znamek, coz ovSem nenti
tento pripad. Kompenzacni zasada se tedy uplatni jen v pripadech, kdy jde o podobnost (v
ruzné mife, at jiz mensi i vétsi) na strané porovnavanych ochrannych znamek i na strané

/ o v 4 4 / 4 / M 4 M 4 v v/ v
vyrobku a sluzeb, které maji byt porovnavanymi znamkami chranény. V tomto ptipadé
M 4 4 v v/ 4 v / Ve 1 i i v 7/
jak organ prvniho stupné fizeni tak zalovany ptistoupili k aplikaci kompenzacniho
principu, nebot shodnost nebo vysoky stupen podobnosti predmétnych vyrobku a sluzeb
oduvodriuje prisnéjsi hodnoceni podobnosti u porovnavanych oznadeni.

Zalobce ve svém podani ze dne 26. 4. 2022 reagoval na rozhodnuti NSS v této véci a jeho
argumentaci tykajici se relevantniho okruhu spottebitelt v bodé 35. Zalobce ma za to, ze
v 4 v/ 1V M / Vv 4 v/ 4 v 4 /
ve vztahu ke sluzbam ve tridé 41 je pro Ucely posouzeni nebezpeci zamény proto spravné
setrvat na uzsim vymezeni relevantni verejnosti, jak jej ucinil Méstsky soud v Praze ve
zruseném rozsudku, a to i s ohledem na skutecnost, ze sluzby v této tridé u prihlasovaného
oznaceni necili na Sirokou vefejnost, ale pravé na informované spotrebitele a komercni
subjekty. Uroven pozornosti navstévnika vystav, kulturnich a vzdélavacich akei bude zcela
jisté mozné kategorizovat jako vysokou. Tyto sluzby bezpochyby nespadaji do bézné
vyuzivanych sluzeb, a to i s ohledem na skuteCnost, ze vstupenky na takové akce
predstavuji v dnesni dobé nikoli nevyznamné investice v fadu az tisict korun Ceskych. Pri
. . .. / / / o / v/ 4 v 'V
neexistenci jinych vyznamnych faktora, které by nebezpeli zamény vytvarely, takto
vysoka uroven pozornosti podle nazoru zalobce zajistuje nulové nebezpedi zamény
Ve v /4 v /7 Vv 4 / /. 4 /v v 4
prihlasovaného oznadeni zalobce a namitanych ochrannych znamek zaéastnéné osoby ve
vztahu ke sluzbam ve tfidé 41.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a ze zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu uvedenych v jeho rozsudku ze dne 15. dubna 2021, 10 As
215/2020 - 48. V souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., rozhodl méstsky soud bez natizeni jednani,
nebot zalobce s takovym postupem vyslovil souhlas a Zalovany na vyzvu soudu podle § 51
s. f. s. ve stanovené lhtité nijak nereagoval, ma se tedy za to, ze stakovym postupem
souhlasil.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Stézejni zalobni namitky sméfovaly do posouzeni podobnosti pfihlasovaného oznaceni a
namitanych  znamek, resp. nespravné aplikace neurcitétho pravniho pojmu
spravdépodobnost zamény" na zjistény skutkovy stav a nespravné aplikace tzv.
kompenzacniho principu pfi posuzovani zaménitelnosti.
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Dle ust. § 7 odst. 1 pism. a) ve znéni do 31. 12. 2018, se priblasované oznaceni nezapise do
rejstitku na zikladé namitek proti zdpisu ochranné znimky do rejstitku podanych u Uradu
(dale jen "namitky") vlastnikem starsi ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i
podobnosti se starsi ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii & sluzeb, na néz
se priblasované oznaceni a ochrannd znamka vztabuji, existuje pravdépodobnost zimény na
strané verejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starst
ochrannou znamkon.

Ze shora citovaného ustanoveni zakona ¢. 441/2003 Sb. plyne, ze vlastnik starsi ochranné
4 oV 4 M /4 i Ve v 4 4 4 M v/ /
znamky muze zabranit zapisu pfihlasované ochranné znamky do rejstiiku ochrannych
znamek, pokud (i.) star$i ochranna znamka je shodna anebo podobna s ptihlaSovanou
ochrannou znamkou; (ii.) starsi ochranna znamka je zapsana pro shodné nebo podobné
vyrobky s pfihlasovanou ochrannou znamkou; (iii.) existuje pravdépodobnost zamény na
strané vefejnosti, pfiCemz za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost

asociace se starsi ochrannou znamkou.

Uvedené podminky jsou stanoveny kumulativné a musi byt proto splnény soucasné
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007 -
141, a ze dne 26. 10. 2006, ¢j. 1 As 28/2006 - 97). V opacném pripadé nemuze byt vlastniku
starsi ochranné znamky ve smyslu tohoto ustanoveni ochrana ptiznana.

Zakon ¢. 441/2003 Sb. ani relevantni normy prava EU pfitom pravdépodobnost zamény

M . ./ 4 M / v i i V/_ V*V/

jako takovou nedefinuji, nestanovi, jaky stupen podobnosti mezi drivéjsi ochrannou

znamkou a prihlaSovanou ochrannou znamkou vyvolava nebezpedi zamény, nestanovi

miru podobnosti, ani neuvadi vylet konkrétnich kritérii, podle kterych je tfeba pri

posuzovani a hodnoceni pravdépodobnosti zamény postupovat. Z ustalené rozhodovact
v 4 v M 4 v 4 A

praxe SDEU naopak plyne, ze posouzeni pravdépodobnosti zamény zavisi na mnoha

faktorech, pricemz rozhodnuti musi prisné respektovat individualni specifika konkrétniho

ptipadu.

Pravdépodobnost zamény v zasadé oznacuje situace, kdy spotrebitelska verejnost pfimo
zaménuje ochranné znamky anebo spotrebitelska verejnost si spojuje sporné ochranné
znamky a predpoklada, ze sporné vyrobky ¢i sluzby pochazeji od stejného nebo
ekonomicky propojeného subjektu (tzv. nebezpeli asociace).

Tyto zavéry vsak doplnil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 4 As
90/2006-123, publikovaného pod ¢. 1714/2008 Sb. NSS, ve své pravni vété: ,zdpisnd
nezpiisobilost priblasovaného oznaceni neni dana jakoukoli podobnosti s registrovanou
ochrannou znamkou, ale toliko podobnosti zdvadnou, 1. podobnosti, jez wvyvolava
pravdépodobnost zamény obledné pivodu vyjrobki i sluzeb [§ 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢
441/2003 Sb., o ochrannych znamkdch]*.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora musi byt existence nebezpedi zamény u
verejnosti posuzovana celkové, pfi¢emz musi byt zohlednény vsechny relevantni faktory
projednavaného ptipadu (viz zejména rozsudky Soudniho dvora SABEL, bod 22, Lloyd
Schubfabrik Meyer, bod 18, a rozsudek ze dne 2. 9. 2010, Calvin Klein Trademark Trust, C-
254/09 P, bod 44). Celkové posouzeni nebezpedi zdmény pak predpoklada urcitou
vzajemnou zavislost mezi zohlednénymi faktory, zejména mezi podobnosti ochrannych
znamek a podobnosti vyrobkd nebo sluzeb, na které se ochranna znamka vztahuje [srov.
rozsudek Soudniho dvora Canon, bod 17, a rozsudek Tribunalu ze dne 14. 12. 2006, Mast-
Jagermeister (,VENADO"), T-81/03, T-82/03 a T-103/03, bod 74].

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Dale plati, ze spotrebitel pfi konfrontaci s urcitou znamkou (napt. v reklamé, pti nakupu
urcitého zbozi nebo sluzeb) nema v tomto okamziku pred sebou obé znamky. Pramérny
spotrebitel obvykle vnima znamku jako celek, nevzpomene si na vSechny jeji detaily, ale na
jeji vyraznéj$i a dominantni prvky [viz rozsudky SDEU ze dne 11. 11. 1997 ve véci C-
251/95, SABEL; ze dne 6. 10. 2005 ve véci C-120/04, Medion, rozsudek Tribunalu ze dne
23. 10. 2002 ve véci T-6/01, Matratzen Concord v. OHIM). Na zakladé vjemu vyvolaného
touto znamkou a nedokonalym vybavenim jiného oznadeni, jiz znamého pro prislusnou
oblast, je spotrebitel schopen zhodnotit, zda jsou tato oznaleni stejna nebo podobna, ¢i

nikoli (viz rozsudek SDEU ve véci Lloyd Schubfabrik Meyer, bod 27).

Pro posouzeni zaménitelnosti (resp. nebezpeli zamény) dvou ochrannych znamek je
potom dulezité posouzeni, jak je pramérny spotrebitel pozorny, kdyz uréitou sluzbu (i
vyrobek) poptava (jsou mu nabizeny). Plati pfitom, ze ve vztahu k rGznym kategoriim
vyrobku a sluzeb bude Groven pozornosti prumérného spotfebitele rizna (srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 22. 6. 1999, C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH
proti Klijsen Handel BV, ECLIEU:C:1999:323). Prumeérny spotrebitel tak, jak jej definoval
Soudni dvir ve svém rozhodnuti rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 6. 1999, C-342/97,
Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH proti Klijsen Handel BV, ECLLI:EU:C:1999:323,
v bodé 26 je spotrebitel primérené dobre informovany, vSimavy a obeztetny, ma byt vzdy
vymezen ve vztahu ke konkrétni kategorii vyrobka ¢i sluzeb; pfi posouzent je tedy treba si
odpovédét na otazku, komu je dana sluzba (¢i vyrobek) urcena (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2012, ¢.j. 5 As 37/2011-111).

Zalovany se otazkou spotfebitelské verejnosti zabyval a dospél k zavéru, ze konzumentem
vyrobku a sluzeb v tridach 16, 35 a 41 bude jak siroka verejnost, tak 1 komercni subjekty.
NSS s timto zavérem vyslovil souhlas.

Pokud zalobce v doplnéni své zaloby uvadi, ze ze zavéra NSS vyplyva, ze minimalné ve
vztahu ke sluzbam ve tridé 41 je pro uclely posouzeni nebezpei zamény proto spravné
setrvat na uzsim vymezeni relevantni verejnosti, jak jej ucinil Méstsky soud v Praze ve
zruseném rozsudku, a to i s ohledem na skutecnost, ze sluzby v této tridé u prihlasovaného
oznaceni necili na sirokou vefejnost, ale pravé na informované spotrebitele a komerc¢ni
subjekty, soud uvadi, ze povazuje tuto namitky s ohledem na nazor NSS za vyporadanou.
NSS zcela jasné uvedl, ze zalovany postupoval spravné, pokud na prumérného spotrebitele
nahlizel siteji, nez jak udinil méstsky soud, tedy ze timto spotrebitelem bude i ten, jehoz
znalost dila bude omezena pouze na povédomsi o vyznamu tohoto umélce s pripadnou schopnosti
rozeznat autoriv specificky vytvarny styl od jinych autori s védomim, Ze jde pravé o dilo A.
Muchy a zakoupit si pravé z toboto divodu nap?. poblednice ¢i vyrobky z lepenky. Soud ma
s ohledem na shora uvedeny jednoznaény zavér NSS o spravnosti takto $iteji definovaného
prumérného spotiebitele, za to, ze tato definice zrovna tak plati pro konzumenta sluzeb
uvedenych ve tfidé 41. Ani tyto sluzby nejsou v dnesni dobé apriori uréeny pouze pro
komercni subjekty a milovniky uméni (navstéva vystavy nebo muzea dnes patii k bézné
dinnosti Siroké verejnosti) a tedy i u vystavni, kulturni a vzdélavaci cinnosti lze
predpokladat tu vétsi tu mensi znalost osoby A. Muchy.

Soud zdtrazruje, ze zaroven plati, Ze pro posouzeni nebezpe¢i zamény je potieba vzit v
potaz ¢ast relevantni vefejnosti s nejmensi mirou pozornosti (srov. rozsudek T-105/18,
André Deray, EU:T:2019:194, bod 39), soud bude proto vdal$im vychazet ze shora
uvedené definice primérného spottebitele, tak jak ji provedl zalovany, 1 kdyz se mize u
vSech vyrobka a sluzeb jednat pouze o malou ¢ast relevantni spotfebitelské verfejnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Ke kritériu shodnosti ¢i podobnosti zbozi (i sluzeb je tfeba predevsim zduraznit, ze pti
porovnani vyrobkd a sluzeb je nutno vychazet ze znéni uvedeného v pfislusnych
seznamech vyrobku a sluzeb. Skute¢né anebo zamyslené uziti vyrobka ¢i sluzeb neni pro
posouzeni pravdépodobnosti zamény relevantni (rozhodnuti Tribunalu ze dne 16. 6. 2010
ve véci T-487/08, Kremezin, bod 71, obdobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 23. 8. 2012, ¢j. 7 As 89/2012 - 48).

Soud bude proto vychazet ze skute¢nosti, ze pod prihlasovanou ochrannou znamkou tak,
jak byly prihlaseny (tj. bez omezeni spolivajic v souvislosti s osobou Alfonse Muchy),
mohou byt prodavany vyrobky a sluzby, které nemaji s osobou Alfonse Muchy nic
spolecného. Mohou se tykat jinych malirt nebo zcela jiné umeélecké nebo i neumélecké
éinnosti.

Za shodné resp. podobné se pritom v rozhodovaci praxi SDEU povazuji ty vyrobky anebo
sluzby, které maji stejné nebo natolik blizké podstatné znaky, ze v dusledku toho mohou
vyvolat u prumérného spotrebitele predstavu o tom, ze pochazeji od jednoho a téhoz
vyrobce ¢i poskytovatele.

Pfi hodnoceni splnéni podminky shodnosti anebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb je treba v
souladu s ustalenou judikaturou reflektovat vSechna relevantni kritéria charakterizujici
jejich vzajemny vztah, zejména jejich povahu, jejich zamysleny Gcel, jejich obvykly ptavod,
a to zda jsou v soutéznim vztahu, zda se doplnuji, nebo zda jsou zastupitelné, zpusob jejich
uzitl, jejich uzivatele (relevantni vefejnost), jejich distribuc¢ni kanaly ¢i prodejni mista (srov.
predevsim rozhodnuti SDEU ze dne 29. 9. 1998 ve véci C-39/97, Canon, ¢i rozhodnuti
Tribunalu ze dne 10. 9. 2008 ve véci T-48/06, Astex Therapeutics Ltd vs. OHIM). Vyznam
jednotlivych relevantnich kritérii a jejich dilezitost je treba hodnotit v kontextu kazdého
jednotlivého pfipadu.

Soud na tomto misté predné konstatuje, ze souhlasi se zalovanym, ze se v tomto pripadé
jedna caste¢né o shodné vyrobky a sluzby, a ¢aste¢né o vyrobky a sluzby vysoce podobné.
Zalobce ostatné tento zavér nikterak nezpochybnil.

Dalsi zalobni namitka se tykala vizualni a fonetické podobnosti.

Soud nejdfive shrnuje, ze dvé oznaleni jsou podobna, kdyz jsou z pohledu relevantni
verejnosti alespon cCasteCné shodna vjednom nebo vice relevantnich aspektech (srov.
rozhodnuti Tribunalu ze dne 27. 11. 2007 ve véci T-434/05, Gateway/OHIM-Fujitsu,
Siemens Computers). Pro posouzeni stupné podobnosti mezi predmétnymi oznacenimi je
nezbytné urdit stuperi vizualni, fonetické nebo vyznamové podobnosti mezi nimi a, je-li to
vhodné, urdit dilezitost, ktera ma byt témto riznym prvkim ptisouzena, pti zohlednéni
kategorie relevantnich vyrobkd a okolnosti, za nichz jsou uvadény natrh (rozhodnuti
SDEU ze dne 27. 4. 2006 ve véci C-235/05, L'Oréal, nebo rozsudek SDEU ze dne 22. 6.
1999 ve véci C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer, bod 27).

Dle ustalené judikatury musi byt nebezpedi zamény posuzovano z globalniho pohledu.
Tedy vizualni, fonetickd nebo vyznamova podobnost kolidujicich oznaleni musi byt
zalozena na celkovém dojmu, kterym tato oznaceni pusobi, s prihlédnutim zejména k
jejich rozliSovacim a dominantnim prvkim. Kdyz primérny spottebitel obvykle vnima
ochrannou znamku jako celek a nezkouma jeji jednotlivé detaily (v tomto smyslu srov.
rozhodnuti SDEU ze dne 11. 11. 1999 ve véci C-251/95, SABEL, ze dne 22. 6. 1999 ve véci

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer, ¢i ze dne 28. 4. 2004 ve véci C-3/03, Matratzen Concord
v. OHIM, a rozsudek Tribunalu ze dne 30. 6. 2004 ve véci T-186/02, DIESELIT).

Dle judikatury SDEU tedy neni vylouceno, aby celkovému dojmu, ktery kombinovana
ochranna znamka vyvolava v paméti relevantni vefejnosti, dominovala jedna nebo vice
jejich slozek. Identifikace dominantniho prvku je uréena zejména jeho pozici, velikosti a
rozméry v ramci oznaceni a/nebo pouzitim barev, pokud mohou ovlivnit vizualni vnimani

v M Ve 4 M 4 M 4 Ve 4 v /
spotrebitele. Ptiposouzeni dominantniho charakteru jedné ¢i vice slozek posuzované
kombinované ochranné znamky, je nutno zohlednit zejména vnittni vlastnost kazdé z
téchto slozek, a to jejich porovnanim s vlastnostmi ostatnich slozek.

Zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru o celkové vizualni podobnosti prihlasované
ochranné znamky se znamkami namitanymi a to pravé s ohledem na dominantni slovni
prvek ,MUCHA®" obsazeny v prihlaSovaném oznacleni, ktery je shodny se slovnim prvkem
+MUCHA® obsazenym v namitanych znamkach, a s ohledem na vizualné stejné vyrazny
prvek ,LENDL®, ktery vsak s ohledem na typ a velikost svétlého pisma nepostacuje k jeho
dostate¢nému vizualnimu odliseni od namitanych ochrannych znamek, stejné jako ostatni
Ve v / v 4 M vVv/ 4 4 i M v i 4 v
prvky pfihlasovaného oznaceni. Nejvyssi spravai soud vyslovil i s témito zavéry souhlas.

Co se tyle namitky zalobce, ze slovni prvek ,MUCHA® ma snizenou rozliSovaci
zpusobilost ve vztahu k nékterym sluzbam ve tfidé 41, soud uvadi, ze ani tato namitka neni
sohledem na shora citovanou judikaturu, ktera se sice vztahuje k otazce podobnosti
vyrobkdu a sluzeb, ktera je ale zcela jisté vyuzitelna i k posouzeni této otazky, davodna.

RozliSovaci zpusobilost slovntho prvku ,MUCHA® ve vztahu k zapsanym vyrobkim a
sluzbam s ohledem je dle soudu nutné posuzovat ve vztahu k celé kategorii vyrobkd a
sluzeb, pro které je zapsana namitand ochranna znamka a nikoliv k aktualni faktické
produkci vlastnika namitané ochranné znamky na strané jedné (rozsudek NSS ze dne 23. 8.
2012, &j. 7 As 89/2012-48, MAGIC BOX; obdobné pak rozsudky rozsiteného senatu ze dne
11. 10. 2016, ¢j. 2 As 96/2015-59, ¢. 3510/2017 Sb. NSS, bod 82, nebo pravé Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 6. 2016, ¢j. 9 A 28/2013-87, ¢. 3509/2017 Sb. NSS, Glenmark
Pharmaceuticals, s. 20-21; v pravu EU napf. rozsudek Tribunalu T-487/08, Kureha Corp,
EU:T:2010:237, bod 71). Pro priklad k vyse uvedenému vykladu NSS odkazuje napf. na
rozsudek Tribunalu T-700/18, Kalypso Media Group, EU:T:2019:739, kde se znamkového
sporu Ucastnili dva vyrobci her. Starsi, jiz zapsanou znamkou zde bylo znamé oznaceni
Dungeons & Dragons. Piesto Tribunal neposuzoval pravdépodobnost zamény napf. pro
»fantasy hru na hrdiny*“ nebo jiny popis skute¢né prodavané hry, ale pro ,hry“ vymezené
myj. v tfidé 9 mezinarodniho tfidéni vyrobkd a sluzeb; pro takto vymezené vyrobky pak
téz posuzoval pozornost primérného spottebitele (body 39-40 cit. rozsudku). Z tohoto
pohledu pak slovni prvek ,MUCHAS, ktery v Ceské prostiedi bude zfejmé v kontextu
nabizenych vyrobku a sluzeb chapan jako jméno malite, ma s ohledem na skutednost, ze
namitana ochranna znamka nebyla zapsana pouze pro vyrobky a sluzby spojené se Zivotem
a dilem tohoto autora, primérnou rozliSovaci zpasobilost, nez kdyby tomu tak bylo.

Soud proto dale souhlasi rovnéz s aplikaci zavért rozsudku SDEU C-120/04 (nebezpec?

zdmény miize u verejnosti v pripadé totoznosti vyrobki nebo sluzeb existovat, jakmile je sporné

oznaceni tvoreno tim, Ze jsou vedle sebe postavenmy jednak ndzev spolecnosti tieti osoby

a jednak zapsand ochrannd zndmka majici béznou rozlisovaci zpisobilost, a tato ochrannd
/ ‘v v /v / M v / v / M v / /

zndmka, aniz by sama o sobé vytvdrela celkovy dojem sloZzeného oznacent, si v ném zachoviva
;. .y , . 5 . vv/ ’ ’ ’

nezavislou rozlisovaci roli),, nebot Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 6. 11.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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2014, ¢&j. 8 As 37/2011 - 15 doslova uvedl: ,Skutecnost, Ze pridany slovni prvek neni tvoren
obchodni firmou vlastnika novéjsi ochranné znamky, jako tomu bylo ve véci Thomson Life,
neni na prekdazku pouZitelnosti zavéru Soudnibo dvora.”

Nejvys$i spravai soud dale v pravni vété svého rozsudku ze dne 11. 3. 2020 ¢;j. 1 As
340/2018- 33, vyslovil: ,Slovni ochrannd znimka je chranéna ve vsech svych grafickych
podobich, ledaze by grafickia podoba zménila celkovy dojem natolik, Ze by si slovni pruek
neponechal puvodni rozlisovaci zpisobilost. Pravdépodobnost zamény [§ 7 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢ 441/2003 Sb., o ochrannych znamkdch] novési kombinované ochranné znamky se
shodnym nebo podobnym slovnim prokem, jaky obsahuje starsi slovni ochrannd znimka, je
proto obecné vyssi neZ v pripadé dvou kombinovanych ochrannych znimek se shodnym ¢
podobnym slovnim prokem, ale odlisnym prokem grafickym.

Soud ma proto za to, ze zavéry rozsudku SDEU C-120/04 nejsou aplikovatelné pouze na
ochranné znamky obsahujici nazev obchodni spolecnosti, ale obecné na jakékoliv ochranné
znamky (viz napt. rozsudek NSS ¢&j. 4 As 90/2006 - 15). Soud ma tedy za to, ze
v 4 v Ve v 4 4 4 4 4
pravdépodobnost zamény prihlasované ochranné znamky s namitanou slovni ochrannou
znamkou ,MUCHA®, ktera ma béznou rozliSovaci zpusobilost a je obsazena
Ve v / / 4 4 Vv 4 o i 4 / . /
v prihlasované ochranné znamce snizkou rozliSovaci zpusobilosti svého grafického
zobrazeni, je proto vyssi.

Co se tyce sémantické podobnosti, zalovany dospél k zavéru u vyznamové podobnosti
hlavné sohledem na slavu malife Alfonse Muchy a jeho véhlas v Ceské prostredi a
s ohledem na nedostatecné odlisujici dalsi slovni prvky ,JIVAN LENDL® a na tendenci
spotrebitele uchovat si v paméti nedokonalou vzpominku na starsi oznaceni. Soud ma za
to, ze tyto duvody skuteéné vedou k zavéru o sémantické podobnosti, i kdyz v nizsim
stupni. Soud ma rovnéz za to, ze zavér o tom, ze jméno Ivana Lendla muze byt ne zcela
prekvapivé spojovano se jménem Alfonse Muchy, ¢imz se snizuje jeho rozliSovaci
zpusobilost, vyplyva 1 z rozsudku NSS v této véci, ktery na tuto skutecnost (I. Lendl jako
honorarni patron nadace Mucha), v bodé 37 upozornil. NSS v bodé 41 nasledné zcela
jednoznacné souhlasil s hodnocenim sémantického hlediska ze strany zalovaného.

Zalovany dale konstatoval i fonetickou podobnost, se kterou Zalobce nesouhlasi. Soud
stimto zavérem zalované sohledem na shora recené argumenty ohledné sémantické
podobnosti, které jsou aplikovatelné i na fonetickou podobnost, souhlasi a uvadi, ze ma za
to, ze oznaleni jsou si i z fonetického hlediska podobna, 1 kdyz dle soudu v nizsim stupni.

Zalobni namitka je tak rovnéz nedtvodna.

Soud s ohledem na shora konstatovanou celkovou podobnost, i kdyz nizsiho stupné, ma za
to, Ze je na misté aplikovat kompenzaéni princip vyjadteny v rozsudku SDEU ¢. j. C-39/97
ve véci Canon Kabushiki Kaisha a s ohledem na shodnost a vysokou podobnost vyrobkt a
sluzeb dojit k zavéru o zavadné podobnosti oznaleni.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem ktomu, ze méstsky soud neshledal zZadnou =z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci Gspésnému
v /7 . 4 v/ 4 4 M / vV /7 Ve .
zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho uredni {innosti, a proto nebyla
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nahrada nakladt pfiznana zadnému z ucéastniku. Dle ust. § 60 odst. 5 s. f. s., ma osoba

/ Vv v 4 v/ 4 4 4 M v /4 o V/ 4 4 M i i

z(lastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti

v 4 M M */ Ve v/ 4 v v / Vv v 4 v/ 4

s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni vSak osobé zcastnéné na fizeni
zadné povinnosti ulozeny nebyly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



