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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: Z. V.,
zast. JUDr. Alenou Porostlou, advokatkou se sidlem Prostorna 4, Ostrava, proti
zalovanému: Krajsky trad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o
kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 2. 2022,
¢.j. 22 A 24/2019 - 81,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zalobkyni se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznavi.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) zrusil jeho
rozhodnuti ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. MSK 12914/2019.

[2] Uvedenym rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale jen ,spravni organ L stupné) ze dne
20. 12. 2018, ¢.j. SMO/847505/18/2ZU/TOM, kterym bylo podle § 58 odst. 3 zakona ¢.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni rozhodném pro
posuzovanou véc (dale jen ,zivnostensky zakon®), zruSeno zivnostenské opravnéni
zalobkyné s predmétem podnikani ,,Vyroba obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3
zivnostenského  zakona“ soborem {innosti  ,Provozovani cestovnl  agentury

o 4 Ve i 4 113 o v 4 4 \4 4
a pruvodcovska ¢innost v oblasti cestovniho ruchu“. Divodem zruseni bylo zavazné

v 4 4 / i 4 > Vv v . 7. v .
poruseni zakonnych povinnosti, nebot zalobkyné organizovala zajezdy, ackoliv k tomu
neméla prislusné zivnostenské opravnéni (,Provozovani cestovni kancelafe“ - Zivnost
koncesovana) a neméla sjednané pojisténi zaruky pro ptipad Gpadku, které je pro cestovni
kancelat povinné.



5 As 83/2022

[3] Vodvolani Zalobkyné mimo jiné namitala, Ze spravni organ I. stupné prikrocil
k nejtvrdsimu moznému postihu, ¢imz zalobkyni zamezil podnikat jako pravodkyné
v oblasti cestovniho ruchu; zalobkyné podnikala od roku 1996 a v ramci jejiho podnikani ji
nikdy nebylo nic vytykano, a proto se zrusenim zivnostenskeho opravnéni nesouhlasila.
Stézovatel namitce neprisvédc¢il a v reakci na ni uvedl, Ze spravni organ I. stupné mél
v jejim prfipadé jedinou moznost, a to zivnostenské opravnéni zrusit podle § 58 odst. 3
Ve / / /7 7 V- . 71 7 7 .
zivnostenského zakona. Nemohl provozovani zivnosti v odpovidajicim rozsahu pozastavit,
protoze tato moznost se vztahuje pouze na situace, kdy podnikatel disponuje
Ve / /4 v 4 Ve / Ve 4 v 4 v/ v v
zivnostenskym opravnénim s Sirokym rozsahem ¢innosti. To vsak neni pfipad zalobkyneé,
jejimz oborem cinnosti je pouze ,Provozovani cestovni agentury a pravodcovska cinnost
v oblasti cestovntho ruchu®.

II. Rizeni pted krajskym soudem

[4]  Zalobkyné napadla vyse uvedené rozhodnuti stézovatele zalobou u krajského
soudu. Namitala, ze poskytovala pouze ubytovani s doprovodnymi sluzbami a bylo pouze
na klientech, zda si u partnerské cestovni agentury dokoupi dopravu ¢i si dopravu zaridi
jinym zpusobem, a tim padem poskytované sluzby neni mozno povazovat za zajezd. Dale
namitala, ze lze ptistoupit k postihu podle § 58 odst. 3 zivnostenského zakona pouze
v disledku zavazného poruseni povinnosti; v jejim pripadé se vsak o zavazné poruseni

M M /v 4 vV v M M v 4 Ve ./
nejednalo. Nesouhlasila téz s nazorem stézovatele, ze bylo jedinou moznosti zrusit jeji
Ve / 4 v 4 b4 4 Ve 4 /. M v/ v
zivnostenské opravnéni, nebot pozastaveni by pfichazelo vvahu jen v pripadé
Ve / 4 v 4 Ve / Ve 4 4 \4 M4
zivnostenského opravnéni s sirokym rozsahem dinnosti. K tomu dale uvedla, ze jejim
oborem c¢innosti je ,Provozovani cestovni agentury a pruvodcovska ¢innost v oblasti
cestovniho ruchu®, pticemz poruseni povinnosti souviselo pouze s provozovanim cestovni
agentury. Nabizelo se tedy pristoupit namisto zrusSeni zivnostenského opravnéni
k pozastaveni provozovani zivnosti v odpovidajicim rozsahu.

ILa. Proni rozsudek krajského soudu (ze dne 12. 3. 2020, ¢. . 22 A 24/2019 - 39)

[5] Krajsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni dle § 76
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,s. t. 5.%).

[6] Krajsky soud neshledal divodnymi namitky, ze nabizené sluzby nebylo mozno
\4 [ v \4 v . 4 \4 /4 v 4 4 /
povazovat za zajezdy a ze se zalobkyné nedopustila zavazného poruseni zakonnych
povinnosti. Pfi prezkumu namitky, Ze nemuselo byt zruseno jeji Zivnostenské opravnéni
»Vyroba, obchod asluzby neuvedené v prilohach 1 az 3“ (zivnost volna), nebot bylo
mozno pristoupit k pozastaveni provozovani zivnosti v odpovidajicim rozsahu,
konstatoval, ze je rozhodnuti stézovatele v tomto ohledu nepfezkoumatelné. Krajsky soud
stézovateli vytkl, Ze jeho rozhodnuti pracuje s pojmem ,Siroky rozsah ¢innosti, v jehoz
ptipadé by podle stézovatele pozastaveni provozovani zivnosti v odpovidajicim rozsahu
prichazelo v Gvahu, aniz by jej vysvétlil. Soudu tak zistalo utajeno, zda v ptipadé volné
zivnosti podle stézovatele pozastaveni vibec nepfichazi v Gvahu, resp. pokud v dvahu
Ve (4 v/ v /v 4 o / o V- * Ve Ve v_Vv/ v a /
prichazi, zda v pfipadé nahlaseni riznych oboru ¢innosti ¢i pfi vétsim poctu oddélitelnych
dinnosti v ramci jednoho oboru ¢innosti.

[71  Proti tomuto rozsudku brojil stéZzovatel kasacni stiznosti, na jejimz zakladé Nejvyssi
spravni soud (rozsudkem ze dne 12.4.2021, ¢. j. 5 As 116/2020 - 22) posledné citovany
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Zavazal ptitom krajsky
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4 4 /4 v /4 4 vV 4 v /
soud pravnim nazorem, ze napadené rozhodnuti stézovatele neni neprezkoumatelné.
Z rozhodnuti stézovatele je zfejmé, ze nelze pristoupit k pozastaveni zivnostenského

.y : . L v S -y
opravnéni, pokud podnikatel disponuje jedinym oborem ¢innosti, a je na krajském soudu,
aby posoudil spravnost tohoto stézovatelova posouzeni a dopad jeho pfipadného
pochybeni na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

ILb. Druby rozsudek krajského soudu (ze dne 13. 7. 2021, ¢. j. 22 A 24/2019 - 58)

[8]  Krajsky soud se nasledné zalobou zabyval znovu, priCemz rozhodnuti stézovatele
zrusil avéc mu vratl kdalsimu fizeni dle § 78 odst. 1 s. f. s. Dospél k zavéru, ze
zivnostensky zakon nevylucuje, aby obory ¢innosti byly dale déleny na dal$i podmnoziny
— jednotlivé &innosti. Zalobkyni ohld$eny obor &nnosti ,Provozovani cestovni agentury
a pruvodcovska ¢innost v oblasti cestovniho ruchu“ se sklada ze dvou oddélitelnych
innosti, a to z ,provozovani cestovnl agentury” na strané jedné a ,pruvodcovské ¢innosti
v oblasti cestovniho ruchu® na strané druhé. Privodcovskou ¢innost lze obsahové oddélit
od jinych sluzeb cestovniho ruchu, a obstoji tedy také sama o sobé, a to i bez provozovani
jinych cinnosti. Podle krajského soudu proto mél stézovatel pristoupit jen k pozastaveni
provozovani zivnosti v rozsahu ,,Provozovani cestovni agentury*.

[9] Rovnéz tento rozsudek byl ke kasacni stiznosti stézovatele Nejvy$sim spravnim

Vv Vv Vv 4 . 4 v/ v/ 4 .
soudem opét zrusen a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni (viz rozsudek ze
dne 17.12. ¢.5.5 As 246/2021-15). Zdejsi soud dospél k zavéru, ze obor {innosti
»<Provozovani cestovni agentury a pruvodcovska cinnost v oblasti cestovaiho ruchu® nelze
délit na vice diléich soudasti. Stézovatel tedy nemohl pozastavit dil¢i ¢innost ,Provozovani
cestovni agentury“ a dil¢i Cinnost ,pruvodcovska ¢innost v oblasti cestovniho ruchu®
ponechat bez jakéhokoliv postihu.

IL.c. Treti rozsudek krajského soudu (ze dne 17. 2. 2022, ¢ j. 22 A 24/2019 - 81)

[10] Krajsky soud se zalobou zabyval potreti, pfiCemz rozhodnuti stézovatele znovu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni dle § 78 odst. 1 s. . s. Za nespravny oznacil nazor
VvV \4 v/ v v v \4 Ve /4 4 v 4 Ve
stézovatele, ze v pripadé zalobkyné bylo mozno zivnostenské opravnéni pouze zrusit,
nebot nelze ,v odpovidajicim rozsahu“ pozastavit vykon zivnosti, je-li zapsan jediny obor
¢innosti. Zivnostensky zakon poskytuje zivnostenskému Gradu znacny prostor pro spravni
uvazeni, nebot podle § 58 odst. 3 tohoto zakona je na ném, zda v pripadé poruseni
povinnosti zivnostnikem nepristoupi k zadnému postihu ¢ zda jeho zZivnostenské
opravnéni zrusi nebo v odpovidajicim rozsahu pozastavi provozovani zivnosti. Posledné
4 v 4 Vv 4 M Ve Vv v v/ 4 M /. o v
zminéné opatfeni je pritom stredné prfisné. Krajsky soud nenalezl davod, pro¢ by
odpovidajici rozsah, v némz ma k pozastaveni provozovani zivnosti dojit, nemohl byt

4 Ve 4 4 v 4 v vV Ve
roven celému rozsahu zivnostenského opravnéni. Vzhledem k tomu, ze stézovatel zalozil
své rozhodnuti na nespravném pravnim nazoru a pristoupil ke zruseni zivnostenského
opravnéni jiz jen kvili tomu, ze mirnéjsi opatfeni podle néj v dané situaci z povahy véci

Ve ’ / \4 4 o Vv .
neprichazelo v tvahu, bylo nutno povazovat zalobu za divodnou. Je na stézovateli, aby
posoudil pifipad zalobkyné za pouziti celé skily moznosti, které § 58 odst. 3
zivnostenského zakona nabizi.

III. Kasacni stiznost

[11]  Stézovatel proti rozsudku krajského soudu broji kasalni stiznosti. Podle jeho
nazoru je rozsudek krajského soudu nedostateéné odivodnény, nebot krajsky soud uvadi
pouze, ze stézovatel nepfipustné zzil vyklad § 58 odst. 3 zZivnostenského zakona, avsak
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vubec nezduvodiuje, v ¢em nepripustnost této uvahy spociva. Stézovatel pripustil moznost
pozastaveni vykonu c¢innosti, avSak zduraznil, ze v napadeném rozsudku zcela chybi
jakékoliv zdtuvodnéni takového postupu. Krajsky soud se ani nezabyval otazkou, zda je
vubec vhodné na dany pfipad uplatnit pozastaveni vykonu zivnosti.

[12] Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, za stézovatele jedna povérena osoba
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie, a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ptipustna - a to
presto, ze jiz v této véci dvakrat rozhodoval a podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. je kasa¢ni
stiznost nepfipustna proti rozhodnutl, .jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod kasacni
stiZznosti namitano, Ze se soud nevidil zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo
soudu”.

[14] Moznost stézovatele napadnout nové rozhodnuti krajského soudu byla omezena
citovanym ustanovenim, k jehoz aplikaci se vyslovil Ustavni soud, ktery ve svém nalezu ze
dne 8. 6.2005, sp. zn. IV. US 136/05, ¢. 119/37 SbNU 519, poukazal na to, ze je jim
**V_V M VVv/ 4 4 / v 7/ / oV i
zajisténo, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz vyslovil
svuj pravni nazor zavazay pro nizsi soud, a to v situaci, kdy se niz$i soud timto pravnim
4 v/ 1 4 / v o M / Ve 4 vV
nazorem ridil. V nyni posuzované véci krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele na
zakladé zcela odlisného duvodu nez v rozsudku predchazejicim - zrusovacim davodem
nyni nebylo, ze stézovatel mohl pristoupit k pozastaveni isti oboru linnosti zivnosti
volné, ale pochybeni stézovatele v tom smyslu, Ze mohl pozastavit provozovani zivnosti
v rozsahu celého zivnostenského opravnéni, a odivodnéni jeho rozhodnuti, ze pouziti
institutu pozastaveni neprichazelo v tvahu s ohledem na to, ze nemohl byt vykon zivnosti
pozastaven v odpovidajicim rozsabu, proto nemuze obstat. K tomuto pravnimu nazoru se
Nejvyssi spravni soud v predchozim fizeni nemohl vyjadrit.

[15] Za tohoto stavu neni na misté vychazet ze zakazu opakované kasalni stiznosti,
z néhoz judikatura dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s.

/o M 4 v v/ vV v 4 v/ 4 v _/ /v M
vyjimky mj. pravé pro pripad, kdy stézovatel v predchozim fizeni o kasacni stiznosti
nemél moznost urditou namitku uplatnit (viz vySe zminény nalez Ustavniho soudu ¢i
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢ j. 1 As
79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS).

[16] V posuzované véci neni pochyb, ze stéZovatel nemohl namitat nespravné pravni

posouzeni krajského soudu ohledné moznosti pozastavit provozovani zivnosti v rozsahu
/ Ve 4 4 v 7/ bl ’ . / v 4 v/ 4

celeho zivnostenského opravnéni, nebot tento nazor krajsky soud v predchozim fizeni

vibec nezformuloval. Nejvyssi spravni soud proto povazoval kasaéni stiznost za

ptipustnou, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a
4 . v / o o VVe Ve ’ M . 4

v ramci uplatnénych divodu, ovéril pritom, zda tento rozsudek netrpi vadami, k nimz by

Ve ’ v , . . v / e’ 7 7V
musel prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost predklada k posouzeni
predevsim otazku dostatecnosti oduvodnéni krajského soudu.

[19] Podle § 58 odst. 3 véty prvni zivnostenského zakona ,[Z)ivnostensky irad miiZe
Zivnostenské opravnéni zrusit nebo v odpovidajicim rozsabu provozovdni Zivnosti pozastavit,
Jestlize podnikatel zavaznym zpisobem porusil nebo porusuje podminky stanovené rozhodnutim
o udélent koncese, timto zakonem nebo zvldastnimi pravnimi predpisy“. Podle krajského soudu
muze byt odpovidajicim rozsabem, ve kterém je provozovani zivnosti pozastavovano, i
rozsah stoprocentni, a lze tedy pozastavit zivnostenské opravnéni v jeho celistvosti.
Naproti tomu stézovatel k vyslovné odvolaci namitce zalobkyné v rozhodnuti o odvolani
uvedl, ze v jejim pripadé nebylo mozno k institutu pozastaveni zivnosti pristoupit, nebot
méla zapsan jen jediny obor Cinnosti zivnosti volné, a nebylo tedy mozno provozovani
zivnosti pozastavit v odpovidajicim rozsabu.

[20] Nejvyssi spravni soud se snazorem krajského soudu ztotoznuje. Moznost
pozastaveni provozovani zivnosti v odpovidajicim rozsabu byla do zivnostenského zakona
vtélena novelou provedenou zakonem ¢.286/1995 Sb. Podle duvodové zpravy k této
novele Uprava zavadi ,mozZnost pozastaveni provozovdni Zivnosti v odpovidajicim rozsabu, coZ
umoziiuje fakticky zasibnout jen vtom rozsahu, v jakém se podnikatel poruseni pravnich
predpisi dopustil, aniZz by se mu celkové znemoZriovalo provozovini Zivnosti“. Z toho je
ztejmé, ze Umyslem zakonodarce bylo umoznit, aby se pozastaveni mohlo vztahovat na
dast rozsahu zivnostenského opravnéni, nikoliv aby pozastaveni provozovani zivnosti bylo
vylouceno v rozsahu celého zivnostenského opravnéni.

[21] Ostatné v pripadé, kdy zivnostensky ufad ke zruseni zivnostenského opravnéni
¢1 pozastaveni provozovani zivnosti pristupuje obligatorné (§ 58 odst. 2 zivnostenského
zakona), zakon formulaci ,v odpovidajicim rozsabu“ neobsahuje, a pozastaveni tak
bezesporu prichazi v ivahu ve vztahu k celému rozsahu zivnostenského opravnéni; pritom
neni duvodu, pro¢ by mél byt zivnostnik, jehoz zivnost ma byt postizena podle nyni
aplikovaného § 58 odst. 3 zivnostenského zakona znevyhodnén v tom smyslu, ze ma-li byt
postizeno celé jeho zivnostenské opravnéni, lze jej pouze zrusit, nikoliv pozastavit
provozovani zivnosti.

[22] Nejvyssi spravni soud je tedy presvédcen, ze rozhodnym aspektem neni pouze
Ve 4 4 v / 4 * Ve /4 4 v 4 VvV v v/

rozsah cinnosti provadénych v ramci zivnostenského opravnéni, ale rovnéz (a predevsim)

4 v v 4 M ’ 4 4 Ve 4 / V 4
zavaznost poruseni povinnosti, pro které k zasahu ze strany zivnostenského uradu dochazi,
dostateCnost ochrany prav tfetich osob zvolenym institutem (pozastavenim provozovani
zivnosti ¢ zruSenim zivnostenského opravnéni) a zaruky poskytované podnikatelem, ze
dojde k napravé protipravniho stavu ¢i ukonceni protipravniho jednani. Tento nazor
koneckonct zastava 1 komentarova literatura (srov. Kunstatovd, T., Solomonovd, K., Dickelt,
F., Balada, L. Zivnostensky zikon. Komentar 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 180,
marg. ¢. 3).

[23]  Nejvyssi spravni soud upozorrtiuje, ze spravnost tohoto pravniho nazoru v kasaéni
/v M v . M VvV bd 4 4 4 \4 Ve / ’ /4
stiznosti nezpochybriuje ani stézovatel, nebot sam uvadi, ze zivnostensky zakon v daném
ptipadé . pripousti mozZnost pozastaveni vykonu Zivnosti“. RozliSovani mezi zruSenim
zivnostenského opravnéni a pozastavenim provozovani zivnosti v rozsahu celého

Ve /4 4 v 4 Ve v/ 4 v/ v 4 /v 4 k4 v
zivnostenského opravnéni pritom v zadném pripadé neni samoucelné, nebot se s obéma
v M v 4 . 4 o 4 ’ v 4 4 Ve /4
témito opatrenimi poji ruzné nasledky: napt. lze uvést § 8 odst. 6 pism. a) zivnostenského
zakona, podle kterého ,[nlestanovi-li zvldstni pravni predpis jinak, nemiize po dobu 3 let ode
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dne nabyti pravni moci rozhodnuti o zruseni Zivnostenského oprdvnéni stejnou Zivnost
provozovat fyzickd nebo pravnickd osoba, které bylo zruseno Zivnostenské opravnéni podle § 58
odst. 2 nebo 3“. Takovy nasledek pozastaveni provozovani zivnosti nema, naopak jej lze
stanovit na dobu maximalné jednoho roku (§ 58 odst. 8 zivnostenského zakona).

[24] Lze tedy uzavrit, ze stézovatel v kasacni stiznosti (byt nepfimo) uznal chybnost
oduvodnéni svého rozhodnuti, které vychazelo z predpokladu, ze pozastaveni provozovani
zivnosti prichazi v Gvahu jen tam, kde lze ¢ast ¢innosti pozastavit a Cast ponechat bez
postihu. Podle stézovatele je vSak i tak rozsudek krajského soudu stizen nezakonnosti,
nebot krajsky soud dostatec¢né neodtvodnil, proc je vyklad stézovatele nepr1pustny a proc
bylo Vprlpade zalobkyne treba prlstouplt pouze k pozastaveni provozovani zivnosti, a
nikoliv ke zruseni zivnostenskeho opravnéni.

[25] K tomu zdejsi soud predné poznamenava, ze krajsky soud strucné uvedl duvody,
pro které se neztotoznuje snazorem prezentovanym stézovatelem v jeho rozhodnut,
nebot predstavil vyklad, v jehoz kontextu (zcela opacny) nazor stézovatele nemohl obstat.
Z tohoto hlediska je tedy napadeny rozsudek odtvodnén dostatecné.

[26] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval otazkou, zda mél krajsky soud podrobné
oduvodnit, pro¢ bylo v pripadé zalobkyné vhodné pfistoupit pouze k pozastaveni
provozovani zivnosti. Podle § 58 odst. 3 zivnostenského zakona je na spravnim uvazeni
zivnostenského Gradu, zda pfistoupi ke zruseni zivnostenského opravnéni ¢i k pozastaveni
provozovani zivnosti v odpovidajicim rozsahu. Pravé moznost volby mezi vice zakonem
predvidanymi eventualitami je spravnimu uvazeni inherentni. Spravnost spravniho uvazeni
je ze soudniho prezkumu vyjmuta - spravni soudy mohou pouze ovéfit, zda nedoslo
k prekroceni zakonnych mezi ¢i zneuziti tohoto uvazenti (§ 78 odst. 1 véta druhas. . s.).

[27]  V nyni posuzované véci stézovatel na spravni uvazeni zcela rezignoval. Podle jeho
nazoru nemély v dané situaci spravni organy na vybér, nebot pozastaveni provozovani
¢innosti v odpovidajicim  rozsahu nepfichazelo v Gvahu, musel tedy pristoupit
k prisnéjsimu opatfeni - zruSeni zivnostenského opravnéni. Jak vsak vyplyva zvyse
uvedeného, prostor pro spravni uvazeni pri vybéru mezi uvedenymi opattenimi dan byl, a
spravni organy jej tak mély prezkoumatelnym zpusobem provést; to plati tim spise, ze se
jedna z odvolacich namitek tykala pfimo moznosti volby mezi zrusenim zivnostenského
opravnéni a pozastavenim provozovani zivnosti v odpovidajicim rozsahu.

[28] Krajsky soud nepochybil, pokud sim neposuzoval, zda je v daném ptipadé priléhavé
ptistoupit k pozastaveni provozovani zivnosti. Jeho tkolem bylo posoudit zakonnost
rozhodnuti spravnich organti, nikoliv napravit jejich chyby. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 27.8.2009, C. j. 4 As 30/2008 - 102, ,Zalobu nelze zamitnout z
jinych skutkovych a pravnich diivodi, o které své rozhodnuti spravni organ neoprel a ani se jimi
nezabyval “. Uvedené plati tim spiSe, Ze se v posuzované véci jednalo o chybéjici spravni
posouzent, které spravni soud nemuze nejen prezkoumat z hlediska jeho spravnosti, ale ani
jej nemuze sam nahradit vlastnim uvazenim. Naopak, pokud by krajsky soud posuzoval
vhodnost jednotlivych opatfeni, mezi nimiz mél rozhodovat stézovatel, fakticky by
nahrazoval spravni uvazeni, a postupoval by tak v rozporu s principem délby moci mezi
exekutivou a justici, nebot by ucinil uvazeni, které zakonodarce vyhradil pouze spravnim
organim (obdobné srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. IV. US 49/04, N
62/40 SLNU 607).
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[29] Jak vyplyva z vyse uvedeného, krajsky soud zalozil svij rozsudek na spravném
a dostatecné odivodnéném pravnim nazoru a v situaci, kdy stézovatel kvuli nespravnému
pravnimu posouzeni véci rezignoval na svou povinnost ulinit prezkoumatelné spravni
uvazeni, krajskému soudu nezbyvalo nez stézovatelovo rozhodnuti zrusit a véc mu vratit
k dalSimu fizeni; v ném je dkolem stézovatele jakozto odvolactho organu, aby znovu
rozhodl o odvolani zalobkyné a s ohledem na obsah jejiho odvolani a veskeré skutkové
okolnosti implikujici zavaznost celé véci dostateéné zvazil (a také odavodnil), zda bylo
opravdu nutno ptistoupit ke zruseni zivnostenského opravnéni, anebo naopak postacovalo
ptijeti mirnéjsiho opatreni v podobé pozastaveni provozovani zivnosti zalobkyné (byt
v rozsahu celého zivnostenského opravnéni) - viz vyse.

V. Zavér a niklady tizeni

[30] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[31] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nemél Gspéch ve véci, nema
proto pravo na nihradu nakladd Hzeni. Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, aviak Zadné
naklady ji v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti nevznikly, Nejvyssi spravai soud ji
proto nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst.3, § 120
s. 1. s.)

V Brné dne 23. srpna 2022

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



