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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Z. D.,
zast. Mgr. Markem Urbisem, advokatem se sidlem Partyzanska 1565/18, Opava, proti
Yalované: Cesk4 1ékatsk4 komora, se sidlem LuZick4 419/14, Olomouc, o kasaén{ stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - poboclka v Olomouci ze dne
21.6.2021, ¢. 5. 60 Ad 5/2021 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované se nahrada nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti nep¥iznava.
.  Odména a nahrada hotovych vydaji ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Markovi

Urbisovi, advokatu se sidlem Partyzanska 18, Opava, se urcéuje castkou ve
/ Ve v 4 / V . VV/ 4 4

vyst 8228 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30

dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) broji proti v zahlavi uvedenému
usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Cestné rady Zalované ze dne
10. 10. 2020, 1. ¢. 20/71-001/0320.

[2] Timto rozhodnutim Cestni rada Zalované neshledala divodnou stéZovatelovu
namitku a potvrdila rozhodnuti Revizni komise Okresniho sdruzeni zalované (dale jen
»Revizni komise“) ze dne 30.6.2020, kterym bylo rozhodnuto o nezahajeni
disciplinarniho fizeni slékaitkou MUDr. K. P. sodkazem na § 7 odst. 4 pism. ba)
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stavovského predpisu Ceské lékatské komory & 4, Disciplinirni #ad Ceské lékatskeé
komory.

[3]  Stézovatel podal k Cestné radé zalované stiznost proti postupu uvedené lékarky
V7 7 7 v M M 4 4 4 M vV Ve J v
spocivajici v tom, ze bagatelizovala jeho zdravotni problémy a odmitala je fesit, nasilné
M M M i Ve Ve VvV 4 / V1LV A i / i 4 i
mu aplikovala injekci a pristupovala k neprimérené lécbé tlumicimi leky. Revizni komise
ani Cestna rada zalované vsak neshledaly duvody k zahajeni disciplinarniho fizeni.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[4]  Stézovatel podal ke Krajskému soudu v Ostravé zalobu, kterou se domahal ochrany

v 4 / 4 v/ N4 4 4 i M v /v 4
pred nezakonnym zasahem spocivajicim v nespravné medikaci a prezkumu vyse uvedeného
rozhodnuti Cestné rady zalované. Krajsky soud v Ostravé vsak shledal, Ze se jedna o véci,
které se nehodi ke spoleénému projednani, a proto vyloucil zalobu proti rozhodnuti
Cestné rady zalované k samostatnému projednani usnesenim ze dne 4. 6. 2021, ¢. j. 25 A
117/2021 - 76, pricemz tato véc byla nasledné v souladu s rozvrhem prace postoupena
k rozhodnuti 60. senatu krajského soudu.

[5]  Ten zalobu jako nepfipustnou odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) za pouziti § 68
pism. e) a § 70 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz
dovodil, ze zaloba proti rozhodnuti organt zalované o nezahajeni disciplinarniho tizeni ke
stiznosti na lékare je nepfipustna, nebot se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. s. 1. s.
Zalobu bylo nadto mozno odmitnout i s odkazem na § 46 odst. 1 pism. o) s. f. s. jako
podanou osobou zjevné neopravnénou, nebot stézovatel rozhodnutim nebyl dotcen na
svych pravech a ani nebyl Gcastnikem fizeni, v némz bylo napadené rozhodnuti vydano.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalované

[6]  Stézovatel proti usneseni krajského soudu broji kasacni stiznosti a navrhuje, aby
Nejvys$i spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Namital, ze krajsky soud pouze odkazal na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
soudu, aniz by prihlédl ke specifikim jeho pripadu. Stézovatel je omezen na svobodé
v detenénim zafizeni a nema moznost volby osetfujictho lékare ¢i medikace. Prezkum
lécby aplikované lékarkou je mozny pouze v ramci disciplinarniho ftizeni, vysledek tohoto
fizeni ma realny dopad na zpusob stézovatelovy 1écby, tedy i na ochranu jeho zdravi.
Timto zpusobem je na svych pravech realné dotlen, a to konkrétné na pravu na zivot a
zdravi. Stézovatel téz vyjadfil pochybnost o spravnosti doruceni, kdyz bylo usneseni
doruceno pouze jeho zastupci, nikoliv ptimo jemu. Namital téz, ze krajsky soud neproved]
jim navrzené dikazy, zejména jeho svédecky vyslech.

[71  Zalovana se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti plné ztotoznila s napadenym

usnesenim krajského soudu a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Vzhledem k tomu, ze toto vyjadfeni nic nového nepfineslo, zdejsi soud jej stézovateli
’

nezasilal.
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pokracovani
IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

shledal, Ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je

podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen v souladu s § 105 odst. 2
v / v / 4 M / v 7 /v i

s. I. s. Poté prezkoumal napadené usneseni krajskeho soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

4 M Vv 4 o o VVe Ve V4 . . \2

avramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel
Vel 17 v ’ . . v / ; /v

prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[9] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] V posuzované véci je =zasadni otazkou, zda je rozhodnuti o nezahajeni
disciplinarniho ftizeni podle disciplinarniho fadu Ceské lekarské komory rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1s. 1. s.

[11]  Ustanoveni § 15 odst. 2 pism. a) zdkona & 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské komote,
Ceské stomatologické komote a Ceské 1ékarnické komote, ve znéni pozdéjéich predpist
(dale jen ,zakon & 220/1991 Sb.“), stanovi, %e sjezd delegitt Ceské lékatské komory mimo
jiné schvaluje, méni aru$i disciplinirni ¥ad. Ulelem tohoto stavovského predpisu je
stanoveni postupu pri vyfizovani stiznosti osob, které se citi byt poskozeny ¢innosti ¢lena
Ceské 1ékaiské komory (k tomu srov. § 1 disciplinirniho ¥adu). Vy¥izen stiznosti ma dvé
faze - v prvni fazi se zjistuje, zda reseni pripadu je v kompetenci komory, zda je pripustné
disciplinarni fizeni azda je divod kjeho zahajeni; cilem druhé faze (samotného
disciplinarniho fizeni) je pak spravedlivé rozhodnout o tom, zda se prislusny clen komory
(lekar) dopustil disciplinarniho provinéni, a o disciplinarnim opatfeni za takové provinéni.

[12] Zminfovana prvni faze, ktera probiha pred zahajenim spravniho fizeni, konéi
4 4 /v M M . M 4 4 v/ 4 v/ 4 [ 4
odmitnutim stiznosti (srov. § 4 disciplinarniho fadu) nebo zastavenim rizeni, zahajenim
disciplinarniho fizeni ¢i rozhodnutim o nezahajeni disciplinarniho fizeni. Nejvyssi spravni
soud ve své judikatufe dospél k zavéru, ze ,rozhodnuti“ o odmitnuti stiznosti na postup
v v / 4 4 Vv M v
¢lena zalované neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., a nelze proti nému tedy
brojit zalobou podle citovaného ustanoveni, nebot neni zpusobilé se jakkoliv negativné
. . / ’ /v ’ vV Ve 7 . . vV 7«
projevit v pravni sfére lékare ¢i osoby, ktera si na jeho postup stézovala; toto ,rozhodnuti
pouze vyjadruje nazor prislusnych organt komory na pfipustnost ¢i divodnost zahajeni
disciplinarniho fizeni (srov. rozsudek ze dne 4.2.2009, ¢. j. 1 Ans 1/2009 - 299).
V rozsudku ze dne 27. 8.2009, ¢. j. 4 Ads 59/2009 - 106, Nejvyssi spravai soud obdobny
zavér vztdhl i na ,rozhodnuti“ o nezahijeni disciplinarniho fizeni, nebof tulelem
zminované prvni faze je pouze provéfeni skuteCnosti uvedenych ve stiznosti za tcelem
*eV_V 4 4 v \4 4 . M . M 4 /7 v/ 4 . 4
zjisténi, zda ma smysl s ¢lenem zalované zahajovat disciplinarni fizeni. Jak soud v citované
veci uvedl: ,StiZnosti podavané na cleny Ceské lékarské komory proto nelze vnimat jinak nez
jako informace stéZovatele (podnét) viici komore o mozném poruseni zakonnych a stavovskych
M /v c v v / v oV / /. /" . . M / / V7 /
povinnosti cleny komory, na jejichz zakladé miize, ale nemusi, byt zahdjeno disciplinarni ¥izen.
Ackoliv osoba poddvajici stiznost timto stkonem bude zpravidla sledovat to, aby proti
prislusnému clenu komory bylo komorou zahbdjeno disciplindrni ¥izeni a tomuto bylo uloZeno
disciplindrni opatreni, nemd na zahdjeni disciplinarnibo vizeni pravni narok. [...] Rozhodnut{
o stiznosti (at’ uz odmitavé podle § 4 odst. 3 a 4 Disciplinarnibo 7adu Ceské lékarské komory,
nebo meritorni o zahdjeni & nezahdjeni disciplinarnibo 7izeni podle §7 odst. 4 téhoz
stavouského predpisu) pak nelze povazovatr za rozhodnuti podle§ 65 s. 7. s, byt je
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v Disciplinarnim vddu Ceské lékar'ské komory formalné jako rozhodnuti oznaceno, nebot’ neni
zpusobilé se jakkoliv negationé projevit ve stézovatelové pravni sfére: jeho prava a povinnosti
ziistdvaji zcela nedotlena.”

[13] Vnyni posuzované véci rozhodla revizni komise podle ¢l. 7 odst. 4 pism. ba)
disciplinarniho radu tak, ze se disciplinarni fizeni nezahajuje, nebot jiz béhem Setfenti, které
4 4 v /& 4 4 M M M /4 4 v/ 4 4 4 M
probiha pfed zahijenim samotného disciplinarniho fizeni, byla prokazana nevinna
oSetrujici lékarky. Navzdory svému oznaceni ,rozhodnuti“ o nezahijeni disciplinarniho
v/ ’ . / ’ v 5 . .. v s
fizeni se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., nebot se jim nijak neméni,
nezakladaji ani neru$i prava ucastnikl fizeni. Toto ,rozhodnuti“ je v podstaté pouhym
vyrozuménim o zpusobu vyfizeni stézovatelovy stiznosti (podnétu), které za rozhodnuti
nelze povazovat, a nelze jej tedy jako rozhodnuti ani napadnout (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, C. j. 4 As 117/2017 - 46, ¢. 3631/2017 Sb.

NSS, bod [18]).

[14] Ackoliv je zfejmé, ze v dané véci nebylo mozno vécné projednat zalobu proti
rozhodnuti, stale je nasnadé otazka, zda mél stézovatel moznost svou zalobu
prekvalifikovat na jiny zalobni typ a zda jej o tom mél krajsky soud poucit ve smyslu
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.11.2017, ¢. j. 7 As
155/2015 - 160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, bod [62].

[15] Na prvni pohled je zfejmé, Ze nebylo namisté stézovatele vyzyvat, aby zalobu
prekvalifikoval na zalobu na ochranu pred necinnosti spravaiho organu podle § 79 odst. 1

v k4 M . . 4 /7 v/ 4 / v /. v 4 ’ 4 M
s. I. s., nebot disciplinarni tizeni, které by mélo byt ukondeno vydanim rozhodnuti ani
nebylo zahajeno. K jeho zahajeni by doslo pouze, pokud by tak ucinila revizni komise
zalované z moci Uredni (byt na zakladé stiznosti - podnétu stézovatele).

[16] Proti nezahajeni fizeni z moci Uredni vSak lze v urlitych pfipadech brojit tzv.
zasahovou zalobou podle § 82 s. . s., jak dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
26.3.2021, & . 6 As 108/2019 - 39, & 4178/2021 Sb. NSS. Zdejéi soud véak jako jednu z
podminek pro pripustnost zasahovou zalobu uvedl, ze v dusledku tvrzeného nezakonného
zasahu musi dojit k zasahu do verfejnych subjektivnich prav zalobce. Vysledek
disciplinarniho ftizeni by vSak primy dopad do prav stézovatele nemél, rozhodovalo by se
pouze o pravech a povinnostech oSetrujici lékarky. Disciplinarni fizeni totiz ptrimou
ochranu jeho prav nepredstavuje. Jeho pravni sféra neni potencialné ohrozena tim, ze
oSettujici lékarka nebude disciplinarné potrestana.

[17] Nejvyssi spravni soud jiz ostatné ve své judikature potvrdil, Ze negativni vytizeni
podnétu k zahajeni disciplinarniho fizeni profesni komorou (v danych vécech se jednalo
o Ceskou komoru architektd) neni zisahem do vefejnych subjektivnich prav podatele ani
jiné osoby, a nelze proti takovému postupu tedy brojit zasahovou zalobou podle § 82 s. f.
s. (srov. rozsudky ze dne 15. 4. 2021, ¢.j. 1 As 394/2020 - 53, ¢. 4186/2021 Sb. NSS, a ze
dne 19.4.2022, &.j.3 As 129/2021- 62, a dale pak usneseni Ustavniho soudu ze dne
31.8.2021, sp. zn. IV. US 1571/21, a ze dne 2. 8. 2022, sp. zn. IIl. US 1636/22, kterymi
byly dGstavni stiznosti proti uvedenym rozsudkim NSS odmitnuty jako zjevné
neopodstatnéné).
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[18] Nelze si nevSimnout urcité analogie sfizenim o prestupcich, kdy muze osoba
poskozena prestupkem rovnéz chtit, aby byl prestupce potrestan, zahajeni ani vydani
rozhodnuti v prestupkovém fizeni se vsak nemuze domoci, nebot ,posouzeni wviny
a pripadné uloZeni sankce v ramci spravniho trestani md Cisté verejnopravni povabu a odebrdva
se vylucné ve vztabu statu a obvinéného. Treti osoba (at’ jiZ jiny obvinény, poskozeny nebo jina
o0soba) nemd subjektivni pravo domdbat se zahdjeni Yizeni o spravnim deliktu s jinym subjektem
nebo poZzadovatr uznani jeho viny“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.1.2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012 - 351; podobné viz usneseni Ustavntho soudu ze dne
8. 10. 2002, sp. zn. II. US 586/02). Domoci se zahajeni ¥izeni o prestupku nelze ani cestou
zasahové zaloby (srov. vySe citovany rozsudek ¢. j. 6 As 108/2019 - 39, bod [84]). S timto
nahledem je konzistentni nazor, ze ani osoby domnéle poskozené vykonem profese 1ékara
nemohou brojit zalobou proti nezahajeni disciplinarniho ftizeni ¢i jeho vysledku, nebot 1
vtomto pHpadé jde ve skutetnosti o vztah Ceské 1éka¥ské komory coby profesni
organizace a konkrétniho lékare. Stézovateli navic obecné jako osobé odlisné od ¢lent
zalované nemohou jejimi rozhodnutimi vznikat ¢ zanikat prava a povinnosti, nebot
zalovana vykonava pusobnost v oblasti verejné spravy pouze dovnitt sebe samé, tj. vadi

svym clentim, jak to ostatné vyplyva ize zakonné pusobnosti komory (srov. § 2 zakona
¢. 220/1991 Sb.)

[19] Jak vyplyva z vyse uvedeného, nezahajeni disciplinarniho fizeni nepfedstavovalo
zasah do stézovatelovych verejnych subjektivnich prav, a nebylo tedy namisté stézovatele
vyzyvat ke zméné zalobniho typu na zasahovou zalobu. Nezahajeni disciplinarniho tizeni
se do sféry stézovatelovych prav nepromitlo, zasahem do jeho vefejnych subjektivnich
prav by mohla byt pouze nespravna medikace, resp. nespravny postup osettujici lékarky
per se. O tom ostatné svéd¢i i skutecnost, ze stézovatel zaroven podal zasahovou zalobu
nikoliv proti faktické nedinnosti spravnich organt, nybrz pravé proti zpusobu medikace.
Tato zaloba byla samostatné projednana Krajskym soudem v Ostravé, ktery ji usnesenim
ze dne 23.9. 2021, ¢.j. 25 A 117/2021 - 103, odmitl. U¢inil tak vSak pouze pro nevycerpani
dostupnych prostredka ochrany - stézovatel se pred podanim zaloby neobratil na statni
zastupitelstvi s dozorovymi a dohledovymi pravomocemi; stézovatel proti tomuto usneseni
kasacni stiznost nepodal.

[20]  Stézovatel dale nesouhlasil s postupem krajského soudu spocivajicim v tom, ze bylo
usneseni doruceno pouze jeho zastupci, nikoliv pfimo jemu. Krajsky soud vSak postupoval
zcela v souladu se zakonem, nebot podle § 42 odst. 2 s. t. s. plati: ,,Md-li sicastnik nebo osoba
zicastnénd na rvizeni zastupce, dorucuje se pouze zdstupci. Ma-li vsak #castnik nebo osoba

’v v 7 v/ ;s v % v/ .o « ’ ’ Y ’
zicastnénd na vizeni néco osobné vykonat, doruci se i jim.“ Usneseni o odmitnuti zaloby neni
rozhodnutim, které by stézovateli ukladalo néco osobné vykonat, a Gcinky dorudeni tedy
nastaly dorucenim stézovatelovu zastupci.

[21] Krajsky soud nepochybil ani tim, ze neprovadél stéZovatelem navrzené dikazy.
Otazka, zda je rozhodnuti Cestné rady zalované prezkoumatelné soudem, je ryze pravni,
skutkové okolnosti na jejim feseni nemohou ni¢eho zménit. Dokazovani se provadi pri
. ’ 4 VeV 4 4 / v/ . M v - /4 /

jednani, pfi¢emz to musi byt natizeno, rozhoduje-li se o véci samé (s vyhradou souhlasu
Gcastnikd tizeni s rozhodnutim bez natizeni jednani - srov. § 51 odst. 1 s. f. s.) nebo je-li

4 ’ 4 4 4 v . v 4 4 v - /4

nutno provest dokazovani. V nyni posuzované véci nedoslo k rozhodovani o véci same a
k posouzeni uvedené pravni otazky nebylo nutno provadét dokazovani. Ani tato namitka
tedy neni divodna
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V. Zavér a naklady fizeni

[22] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[23] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl Gspésny, a nema tedy
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, které by jinak pravo na nahradu naklada fizeni
o kasalni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal,

\4 ./ i v/ 4 v_ 7 /v V7 /4 /4 /4 vV /
protoze ji podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

[24] Krajsky soud v Ostravé ustanovil usnesenim ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. 25 Na 6/2020 -
63, stézovateli pro fizeni o zalobé zastupcem advokata Mgr. Marka Urbise. Zastupce
ustanoveny v fizeni o zalobé zatupuje stézovatele 1 v fizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 10
véta posledni s.f.s.). Vtakovém pripadé plati hotové vydaje zastupce aodménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zastupce ve véci udinil dva
tkony pravni sluzby, ato dalsi poradu sklientem presahujici jednu hodinu a podani
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Zastupci
stézovatele za dva Ukony pravni sluzby prislusi odména ve vysi 6200 K¢ [§9 odst. 4
pism. d) vespojeni s§7 bodem 5 advokatniho tarifu]. K témto ukonum se priznava
nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vy$i 300 Ké. Zastupcei
stézovatele se tedy priznava odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani stézovatele
v fizeni o kasaéni stiznosti v celkové vysi 6800 K¢ zvysena o DPH na 8228 K¢. Tuto castku
mu Nejvyssi spravai soud vyplati do 30 dnt ode dne pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. s.)

V Brné dne 23. srpna 2022

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



