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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: D. J., zast.
JUDr. Nikolou Jilkovou, advokatkou se sidlem Drobného 324/72 Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 22 Af 39/2019 - 77,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni o kasani stiznosti nepfiznavi.
d o v /4
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 26146/19/5300-
21441-712599; timto rozhodnutim zalovany - s ohledem na zjisténé dil¢i pochybeni - nize
uvedenym zptisobem zménil vysi dané z pridané hodnoty (DPH) za zdariovaci obdobi 3. a
4. Cevrtleti 2013, ve zbytku odvolani stézovatele zamitl a potvrdil dodatecné platebni
vyméry Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 10. 9.
2018:

1. ¢.j.3218451/18/3207-51521-803069, za zdarlovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2013, kterym
byla stézovateli doméfena DPH ve vysi 253 050 K¢ a soucasné vyslovena zakonna
povinnost uhradit penale ve vys$i 20 % z domérené castky, tj. 50 610 K¢

2. ¢&.5.3219284/18/3207-51521-803069, za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2013, kterym
byla stézovateli doméfena DPH ve vysi 329 532 K¢ a soucasné vyslovena zakonna
povinnost uhradit penale ve vys$i 20 % z domérené castky, tj. 65 906 K¢
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¢.j. 3219355/18/3207-51521-803069, za zdaniovaci obdobi 3. ctvrtleti 2013, kterym

byla stézovateli doméfena DPH ve vysi 311 512 K¢ a soucasné vyslovena zakonna

povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z domérené éastky, tj. 62 302 K¢, pricemz po
zméné ze strany zalovaného byla domérena nizsi DPH 264 873 K¢ plus penale

52 974 K&

4. ¢.j.3219395/18/3207-51521-803069, za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2013, kterym
byla stézovateli domérena DPH ve vysi 235 935 K¢ a soucasné vyslovena zakonna
povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z domérené Castky, tj. 47 187 K¢, pricemz po
zméné ze strany zalovaného byla doméfena vyssi DPH 282 574 K¢ plus penale
56 514 K¢

5. C.j.3219488/18/3207-51521-803069, za zdariovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2014, kterym
byla stézovateli domérena DPH ve vysi 135 828 K¢ a soucasné vyslovena zakonna
povinnost uhradit penale ve vy$i 20 % z domérene castky, tj. 27 165 K¢

6. ¢.j.3219542/18/3207-51521-803069, za zdanovaci obdobi 2. ctvrtleti 2014, kterym

byla stézovateli domérena DPH ve vysi 153 153 K¢ a soucasné vyslovena zakonna

povinnost uhradit penale ve vy$i 20 % z doméreneé ¢astky, tj. 30 630 K¢.

[2]  Stézovatel je podnikajici fyzickou osobou na zakladé zivnostenskeho opravnéni
na vyrobu, obchod a sluzby od roku 2001 a na hostinskou dinnost od roku 2006.
V navaznosti na podnét policie ohledné provérovani spolecnosti LAREDIMAX s.r.o. (dale
jen ,LAREDIMAX?®), sniz stézovatel obchodoval, zahajil spravce dané u stézovatele
danovou kontrolu. Na zakladé vysledkt danové kontroly pak spravce dané vydal Sest shora
specifikovanych dodateénych platebnich vymeéra, jejichz podstatou je vyloudeni naroku
na odpocet DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni - nakupu zbozi, zejména lozisek (ptip.
obalového a pomocného materialu) - od téchto dodavatelu:

- Bardolino s.r.o. (dale jen ,Bardolino®) ve zdanovacim obdobi 1. - 4. Ctvrtleti 2013,
ato z divodu Ucasti stézovatele na danovém podvodu, o kterém minimalné vedét
mohl a mél, pricemz nepfijal takova rozumna opattent, aby zajistil, ze predmétna
plnéni soudasti podvodu na DPH nebudou;

- COMITENAL Int s.r.o. (dale jen ,COMITENAL®) ve zdanovacim obdobi 1. - 2.
Cevrtleti 2014, a to z divodu neprokazani dodani zbozi deklarovanym dodavatelem,
a tim nesplnéni podminek podle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®);

pozn. v pripadé policii provérovaného dodavatele LAREDIMAX byla stézovateli

doméfena DPH za zdanovaci obdobi 3. - 4. ¢tvrtleti 2014 a 1. - 3. &evrtleti 2015, a to

z divodu vyloudeni naroku na odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni pro Géast

stézovatele na datiovém podvodu (dluzno dodat, ze zalobu v této véci krajsky soud

zamitl rozsudkem ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 22 Af 58/20119 - 77, naslednou kasaéni stiznost

stézovatele zamitl Sesty senat NejvysSsiho spravniho soudu rozsudkem ze dne 1. 10.

2021, & . 6 Afs 191/2021 - 41).

[3]  Proti vSem Sesti dodate¢nym platebnim vymérim podal stézovatel odvolani, o

v v \4 / / Vv / v / 4 / . 1V’
némz rozhodl zalovany vyse uvedenym zménovym rozhodnutim, kterym korigoval dilci
chybné odmitnuti naroku na odpocet a snizeni dafiové povinnosti ve zdatiovacim obdobi
3. Cevrtleti 2013 namisto 4. Ctvrtleti 2013. V zdkladu se vSak Zalovany vécné ztotoznil se
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zavéry spravce dané stran vylouceni naroku na odpocet dané z prijatych zdanitelnych

plnéni od dodavatelt Bardolino a COMITENAL.

[4] Ve vztahu k plnénim ptijatym od spolecnosti COMITENAL Zalovany konstatoval,
ze stézovatel dolozil toliko formalni doklady, které nemohly samy o sobé prokazat
faktické uskuteénéni deklarovaného plnéni, tedy nakupu lozisek pravé od spolecnosti
COMITENAL. O dodani zbozi touto spolecnosti mél zalovany davodné pochybnosti
plynouci z toho, ze stézovatel nejednal s osobami, které byly v rozhodné dobé zapsany
jako statutarni organ (jednatel) jmenované spoleCnosti; ta nezverejnovala uletni zavérky,
v Vi 4 4 4 A4 / v /
neméla vlastni internetové stranky, nebyla kontaktni a nepodala za rok 2014 zadné danové
ptiznani. Stézovatel jednal s A. S., kterého znal z dfivéjsi doby coby taxikare z Frydku-
Mistku, pricemz se spokojil stim, ze jeho predchozi dodavatel lozisek - spolecnost
Bardolino, v niz byl pan S. jednatelem a soucasné spolecnikem, ,zkrachovala“, a proto nyni
bude pan S. dodavat zbozi pod jménem spoleénosti COMITENAL. S touto spolecnosti
Vv v v/ 4 ./ A% o V/ Ve
stézovatel neuzavrel zadnou pisemnou smlouvu, nezajimal se blize o ptvod zbozi ¢i jeho
v i v v v Ve i 71 v M v/
prepravu, nedisponoval doklady o prepravé a nepredlozil ani dodaci listy, ackoli cena zbozi
byla mezi stranami sjednana az nasledné (mnohdy po prodeji zbozi ze strany stézovatele
dalsim odbératelim) a nakupy ve statisicovych hodnotach hradil stézovatel v hotovosti
osobé, kterou nedokazal blize identifikovat (pan ,,P.“).

[5] Pokud jde o plnéni ptijata stézovatelem od spolenosti Bardolino - opét dodani
lozisek, pfip. krabic a {olii, zde faktické dodani zbozi potvrdil pfimo jednatel spolecnosti
A. S. azalovany ve shodé se spravcem dané vysel ztoho, ze nejen formalni, ale i
hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané byly naplnény. Nicméné
stézovatelem uplatnény narok na odpocet dané zalovany odmitl, nebot dospél k zavéru o
podvodu na DPH, kdy spole¢nost Bardolino z uskute¢nénych zdanitelnych plnéni
neodvedla dan a stézovatel si ji Cerpal za nestandardnich okolnosti, tedy za Gcelem ziskani
danového zvyhodnéni. Spolecnost Bardolino disponovala pouze tzv. virtualnim sidlem,
nezverejnovala své ucetni zavérky, neméla internetoveé stranky a jiz pri zahajeni obchodni
spoluprace byl pan S. z obchodniho rejsttiku vymazan jako spolecnik; nasledné bylo
v obchodnim rejsttiku zapsano zruseni spolecnosti Bardolino s likvidaci, presto pan S.
nadale aktivné pokracoval vobchodni Cinnosti se stézovatelem - ato pfi absenci
pisemnych smluv a dalsich dokladt o pfepravé zbozi, v¢. jeho ptvodu, pfi napadné nizsi
cené zbozi, za které stézovatel platil v hotovosti az poté, co zbozi prodal dile svym
odbératelim. Tyto objektivni okolnosti podle zalovaného spolehlivé prokazuji, ze
stézovatel neptijal zadna rozumna opatfeni, aby zajistil, Ze ptijeti plnéni nepovede k Glasti
na datiovém podvodu.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[6] Proti rozhodnuti Zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou krajsky soud zamitl
jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

[71  Krajsky soud se ztotoznil se spravcem dané potazmo zalovanym, zjehoz
rozhodnuti vychazel, a ve vztahu k dodavkam od spolecnosti COMITENAL poznamenal,
4 o 4 v M 4 v IV 4 v 4 4 v
ze dukazni bfemeno primarné tizilo spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) zakona ¢.
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280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,danovy rad®).
Pochybnosti predesttené ve vyzvé spravce dané ze dne 28.6.2017 ovSem povazoval
krajsky soud za natolik vazné a dtvodneé, ze zpochybnily stézovatelem predlozené Gcletni
doklady. Proto bylo na stézovateli, aby prokazal sva tvrzeni ohledné predmétnych
transakci, zejména tedy, ze zbozi bylo dodano deklarovanym dodavatelem, ktery je
platcem DPH. To se stézovateli nepodarilo a své dikazni bremeno dle krajského soudu
neunes].

[8]  Stézovatel neprokazal, ze by jednal s osobou jednatele spole¢nosti COMITENAL,
coz potvrdila svédecka vypovéd T. T. zapsaného jako jednatele od 24.6.2011. Tento
svédek vypovédeél, ze stézovatele nezna a neni mu znamo, ze by spole¢nost COMITENAL
se stézovatelem obchodovala. Ostatné ani sam stézovatel netvrdil, Ze by s panem T. jednal,
a kromé tvrzeného odvolani jmenovaného z funkce jednatele jiz k 11. 4. 2013 neuvedl
stézovatel zadny relevantni argument, pro ktery by méla byt vypovéd svédka hodnocena
jako nevérohodna. Stézovatel podle svého vyjadreni jednal s panem S., u néhoz ovsem
nepozadoval prokazani opravnéni jednat za dodavatele COMITENAL, coz must jit nutné
k tizi stézovatele. Ten neucinil vibec zadné relevantni kroky ke zjistént, zda pti sjednavani
predmétnych transakei jedna s opravnénou osobou, kterou byl pravé T. T. a posléze K. T.
zapsana jako jednatelka od 3. 6. 2014. Jmenovana jako bulharska statni pfislusnice v ramci
mezinarodniho dozadani poprela, ze by realizovala obchody se stézovatelem, a popsala, ze
byla vyuzita toliko pro Gcely formalniho jednatelstvi. Krajsky soud rovnéz vzpomnél, ze
stézovatel nedisponoval zadnymi doklady o prepravé a ze za zbozi platil v hotovosti, coz
ve vysledku oslabuje jeho schopnost prokazat, ze zbozi bylo dodano deklarovanym
dodavatelem.

[91  Krajsky soud odmitl téz namitky stézovatele tykajici se nespravného posouzeni
okolnosti vedoucich k zavéru o danovém podvodu, resp. Ucasti stézovatele na ném.
Zduraznil, ze v tomto pripadé dikazni bremeno od pocatku tizilo vyhradné spravce dané,
resp. zalovaného, ktery podle nazoru krajského soudu spravné identifikoval chybéjici dan
u dodavatele Bardolino - tato spoleCnost za obdobi leden az duben 2013 nepfiznala
uskute¢néni zadného zdanitelného plnéni, tedy ani ve vztahu ke stézovateli, a za zdanovaci
obdobi kvéten az prosince 2013 nepodala vubec danové priznani k DPH.

[10] Pokud jde o objektivni okolnosti, na zakladé kterych stézovatel védél nebo mohl a
mél védét, Ze se svym jednanim Gdastni plnéni, které je soucasti podvodu, pak krajsky soud
ve shodé s zalovanym vyhodnotil jako nestandardni nejen absenci pisemné smlouvy, ale
4 v vV o 4 V. A4 i o J o A4
také to, ze se stézovatel viibec nezajimal o prepravu zbozi a jeho ptivod. Pravé pavod zbozi
oV . v . 4 \4 . .. 4
muze vzbudit v odbérateli zavaznou pochybnost o dodavateli, resp. transakei jako takove.
Krajsky soud zminil rovnéz niz$i cenu zbozi pti srovnani s ostatnimi dodavateli anebo
platby v hotovosti. Takové platby nejsou zapovézeny, nicméné vzbuzuji s ohledem na
hodnotu dodavaného zbozi pochybnosti, jsou tzv. rizikovym signalem, stejné jako sidlo
dodavatele na virtualni adrese, nezvetrejnéni Uletni zavérky ¢i likvidace dodavatele.
Uvedené okolnosti svéd¢i ve svém souhrnu o liknavém pristupu stézovatele pti sjednavani
4 v 4 v v / 4 . / v \4 VvV Ve M
a provadéni predmétnych transakei, a proto krajsky soud uzavrel, ze stézovatel neulinil
vSechna pottebna opatteni k zamezeni tcasti na podvodu a ve vysledku si minimalné musel
byt védom rizikovosti transakci, potazmo Gcasti na podvodu.
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III. Kasalni stiznost, vyjadreni Zalovaného a replika

[11]  V kasacni stiznosti stézovatel uplatnil dGvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t.

s. s tim, ze primarné namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku; ten ma pouhych

6 stran, priemz vlastni posouzeni zalina az na strané treti. Ackoli 1 kratké oduvodnéni
oV / V. /7 7 / v/ v 4 Vv 4 M /

muze byt postacujici, v daném pripadé tomu tak podle nizoru stézovatele neni. Krajsky

v/ v 4 4 / N4 M v 4 v 4 4
soud se nevyporadal szalobni argumentaci tykajici se jak splnéni hmotnépravnich
4 4 v / Vv i v 4
podminek naroku na odpocet, tak Gcasti na danovém podvodu.

[12]  Stézovatel pripomnél, ze je podnikajici fyzickou osobou, ktera nema zadné Gcetni
¢i danové oddéleni. Je vyulen instalatérem, nevyzna se ve fungovani pravnickych osob a
v praci s pocitatem vyuziva rady sveho pritele Ing. M. M., ktery mu v predmétné dobé
pomahal obcas slozit zbozi. Prevazné se jednalo o loziska a v zanedbatelné mire 1 materialy,
které s nimi Gzce souvisi. Velké mnozstvi obchodld bylo provadéno stzv. zbytkovymi
zasobami, kdy stézovateli byly dodavany nevyuzité staré zasoby zrusenych tovaren, coz
ma sva specifika. Dodavky byvaji uskutecnény, resp. uétovany na zakladé své hmotnosti,
nikoli v kusech, po jejich dodani dochazi k pretridéni, kdy noveé a neposkozené kusy jsou
ptijaty a zbylé nevyuzité kusy jsou odmitnuty. To potvrdil ve své svédecke vypoveédi i Ing.
M.; ten mél soucasné potvrdit jednani stézovatele s pani T. jakozto jednatelkou spolecnosti
COMITENAL, kdyz vramci jednani mezi nimi opatfil kopii cestovniho dokladu
jmenované. Neni tedy zfejmé, zceho zalovany, potazmo krajsky soud dovodil, ze
stézovatel nejednal s opravnénymi osobami. Stran pana T. pak stézovatel poznamenal, ze
tento byl fakticky z funkce jednatele odvolan dne 11. 4. 2013, tedy jesté pred zapocetim
spoluprace se spole¢nosti COMITENAL, coz krajsky soud dostateéné nereflektoval.
Stézovatel je presvédcen, ze své dukazni bfemeno ve vztahu ke spole¢nosti COMITENAL
jako deklarovanému dodavateli unesl - a to na rozdil od dariovych organd. Jejich postup je
podle stézovatele v rozporu sjudikaturou Soudniho dvora EU i Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se neprokazani dodani zbozi deklarovanym dodavatelem, na kterou
opakované odkazoval a obsahle z ni citoval; viz zejména usneseni SDEU ze dne 3. 9. 2020
ve veéci C-610/19, Vikingo Févallalkozé Kft., a dale rozsudek NSS ze dne 2.8.2017,
¢ j. 4 Afs 58/2017 - 78, Stavitelstvi Melichar.

[13] Také ohledné podvodu na DPH a dodavatele Bardolino stézovatel argumentoval
odkazy na judikaturu Soudniho dvora EU, resp. judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
s tim, ze neplnéni datiovych povinnosti nemtze byt bez dalsitho povazovano za podvod na
dani. Dle stézovatele zde diikazni bfemeno tizilo vyhradné daniové organy a krajsky soud
dospél k nespravnému zavéru, jestlize konstatoval, Ze své bremeno unesly. Krajsky soud
nevzal v potaz fakticitu pfedmétnych dodavek a jim zminéné objektivni okolnosti -
absence pisemnych smluv, nezdjem o pfepravu zbozi a jeho ptivod, platby v hotovosti atd.
- nejsou podle stézovatele zpusobilé k uneseni dikazniho bfemene, které zde tizilo
zalovaného, resp. spravce dané.

[14] Na zakladé téchto divodi stézovatel v zavéru kasaéni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi

4 4 Ve / . /4 v v Ve . 4
spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil 1 rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
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[15] Zalovany ve svém vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti struéné shrnul dosavadni prabéh
fizeni a argumentaci stézovatele, kterou nepovazoval za divodnou. Naopak se ztotoznil se
zavéry krajského soudu, jehoz rozsudek dostateéné reflektoval podstatu sporu a prednesené
zalobni body. Stézovatel v posuzovaném pripadé neprokazal, ze pfijal plnéni od dodavatele
COMITENAL, tudiz nelze nez konstatovat, ze neprokazal, ze mu bylo plnéni dodano
osobou povinnou k dani. Argumentace usnesenim SDEU ve véci Vikingo Févdillalkozé Kift.
je bez blizsi skutkové navaznosti na danou véc a neni priléhava, stejné jako odkaz
na rozsudek NSS ve véci Stavitelstvi Melichar - ten je v rozporu s prevazujici rozhodovaci
praxi, pricemz véc byla predlozena rozsifenému senatu NSS, jenz usnesenim ze dne
11. 3. 2020, ¢.j. 1 Afs 334/2017 - 54, polozil predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU.
Pokud jde opodvod na DPH, podotkl zalovany, ze byla spolehlivé identifikovana
chybéjici dan u dodavatele Bardolino a objektivni okolnosti tvoti indicie, které v souhrnu
prokazuji, ze stézovatel mohl a mél védét, ze se Gicastni fetézce zasazeného podvodem. Dale
se zalovany vénoval vSem témto objektivnim okolnostem a zavérem navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[16]  V replice stézovatel setrval na své dosavadni argumentaci. Zopakoval nedostate¢nost
oduvodnéni napadeného rozsudku, jakoz i jeho rozpor se zminénou judikaturou. Dale
stézovatel doplnil, Ze neni v jeho silach jako odbératele obecné zjistit, zda a jak si dodavatel
plni své povinnosti vuci spravei dané, a jeho dobra vira v dodavatele pramenila mj.
z opakovani a podobnosti téchto typt obchodu - tedy koupé starych lozisek ze zaniklych
tovaren. To nevzal krajsky soud v potaz a véc ve shodé s danovymi organy posoudil zcela
pausalné, coz podtrhuje, ze ceny, za které stézovatel zbozi zakoupil, srovnaval s cenami
naprosto odlisné obchodujictho subjektu (stézovatel loziska nevyrabél, nybrz prebiral
a vhodna loziska vyrobena jiz dfive vykoupil za Gcelem jejich nasledného prodeje; nelze
proto jejich cenu srovnavat s cenou lozisek ptimo od ,prvovyrobce®). Stézovatel odmitl téz
vyhrady k prepravé zbozi, kterou zajistoval dodavatel, jenz rovnéz pozadoval platby
v hotovosti. V této souvislosti stézovatel vzpomnél princip autonomie vile stran s tim, ze
obchodoval-li s lozisky odlisné od predstavy danovych organt, neni mozné, aby na ného
bylo pohlizeno jako na podvodnika a byl mu odmitnut narok na odpocet - nadto za
zdanovaci obdobi roku 2013, kdy povédomost o danovych podvodech byla minimalni.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a

shledal, zZe kasacni stiznost byla podana vas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v_ 7 /v . v/ /4 vV Vv . v/ v 4 v

podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen. Poté prezkoumal

napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych

divodl, ovéfil pfi tom, zdanetrpi vadami, k nimz by musel ptrihlédnout z tredni

povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[18] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[19] Jadro sporu ohledné doméfeni DPH lze vdaném pfipadé rozdélit do dvou
zakladnich rovin, k nimz stézovatel setrvale uplatriuje své namitky tykajici se jednak
neprokazani deklarovaného dodavatele COMITENAL, jednak datového podvodu
v fetézci dodavatel Bardolino — stézovatel (a dale pak tuzemsky odbératel nebo osoba
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registrovana k dani v jiném d{lenském staté EU). Stézovatel tak ve své podstaté napada
rozhodnuti spravce dané, resp. zalovaného, které krajsky soud prezkoumal v ramci tzv.
plné jurisdikce, vcetné zakladnich skutkovych a pravnich otazek, o nichz sisam ucinil
Gsudek. Nejvyssi spravni soud s timto tsudkem souhlasi a je toho nazoru, ze krajsky soud
predlozené zalobni body dostate¢né vyporadal; napadeny rozsudek netrpi nezakonnosti
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.] a Fizeni nebylo zatizeno vadami, v¢. nepfezkoumatelnosti [§
103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s.], jak namita stézovatel.

1V. a) K (ne)prezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval (ne)pfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, kniz je treba prihlizet, ikdyby ji stézovatel nenamital - tedy ztredni
povinnosti. Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je mozny pouze za predpokladu,
ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek duvodl, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost pfitom neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak mél krajsky soud
rozhodnout, resp., jak podrobné by ji mél byt rozsudek odiavodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje, aby ho prezkoumal (srov. napf. rozsudky
NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24, a ze dne 27.9. 2017, ¢.j. 4 As 146/2017 -
35),

[21] Nejvyssi spravni soud v daném pripadé zadnou objektivni prekazku, ktera by
branila vécnému prezkumu napadeného rozsudku, neshledal. Nic na tom neméni ani
stézovatelem namitana strucnost rozsudku krajského soudu, jehoz odivodnéni je na 6
stranach; pocet stran a délka odivodnéni neni sama o sobé podstatna, rozhoduje kvalita,
presvédCivost a Uplnost argumentace. Jeji zestrucnéni neni nutné $patné, naopak mnohdy
muze posilit presvédéivost oduvodnéni, v némz neni nezbytné vyslovné reagovat na kazdé
diléi tvrzeni Gclastnika fizeni, nybrz soustredit se na skutecné zakladni namitky. Nutno
pripomenout, ze Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje (napt. vrozsudcich ze dne
30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130, ze dne 3. 4. 2014, ¢.j.7 As 126/2013 - 19, ¢i ze dne
30.9.2020, & j. 4 As 79/2020 - 42), ze je treba, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se v§emi zakladnimi namitkami G¢astnika fizeni tak, aby zadna z nich nezGstala
bez nalezité odpovédi. To ovsem neznamena, ze by soud byl povinen reagovat na kazdou
dil¢i argumentaci atu obsihle vyvracet. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval,
ze ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zivéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych nimitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zdvéri je sama osobé dostatecna“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. 1. US 989/08, bod 68).

[22] Ukolem krajského soudu tak bylo vypotadat se se zikladnim obsahem a smyslem
zalobni argumentace, coz se stalo. Ostatné stézovatel proti nosnym zavérim krajského
soudu v kasaéni stiznosti broji a polemizuje s nimi, coz by v pfipadé neptezkoumatelnosti
nebylo mozné. Skuteénost, ze stézovatel se zavéry krajského soudu nesouhlasi, neznamena,
ze je napadeny rozsudek neprezkoumatelny.
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IV. b) K naroku na odpocet DPH z prijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele COMITENAL
/neprokdzani deklarovaného dodavatele/

[23] Podle § 92 odst. 3 danového radu ma kazdy danovy subjekt povinnost tvrzeni
i o 4 v R 4 4 4 4 4 v v 4 M v
a povinnost dikazni. Danové fizeni neni ovladano zasadou vySetfovaci, ale je zalozeno
na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004 - 125, ¢. 1022/2007 Sb.
NSS). Pokud jde o obsah povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni ve vztahu k naroku na
odpocet DPH, je nezbytné vychazet zejména z § 72 a § 73 zakona o DPH, nebot pravé tato
4 4 v v 4 . v 4 4 v
ustanoveni narok na odpolet dané a podminky pro jeho uplatnéni upravuji. Z téchto
ustanoveni vyplyva, ze chce-li danovy subjekt narok na odpocet dané uplatnit, je povinen
tvrdit, ze od jiné osoby, ktera musi byt v dobé transakce také platcem DPH, pfijal uréité
zbozi ¢i sluzby, které zakon oznacuje jako zdanitelna plnéni [§ 72 odst. 1 pism. a) zakona
o DPH]. Soudasné musi sva tvrzeni prokazat, coz ¢ini zpravidla svym ucetnictvim. Danovy
subjekt proto splni svou povinnost dukazni ve vztahu k tvrzenim uvedenym v danovém
ptiznani, predlozi-li ke konkrétnim transakcim danovy doklad s predepsanymi
nalezitostmi.

[24] Podle § 29 odst. 1 pism. a) zakona o DPH ptitom dariovy doklad musi obsahovat
také (daj oznacujici osobu, ktera uskutecnuje plnéni. Na tyto podminky je vsak treba
nahlizet v souladu s judikaturou kasacniho soudu tak, ze ,prokazovini naroku na odpocer
dané je sice prvotné zaleZitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného
stavu se stavem formdlné pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi ndleZitostmi
nemusi byt podkladem pro wznini ndroku na odpolet, neni-li zarover prokdzino, Ze k
uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino
(viz napf. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9 Afs 93/2007 - 84, ze dne 16. 3. 2010, ¢. ;.
1 Afs 10/2010 - 71 a ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011 - 103).

[25] K tomu je treba poznamenat, ze spravce dané nema povinnost prokazat, ze se ucetni
pripad odehral jinak, nez o ném bylo Gétovano. Ma vsak povinnost prokazat existenci
vaznych a duvodnych pochybnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2008, ¢.j.2 Afs 24/2007 - 119, ¢&. 1572/2008 Sb. NSS). Pokud spravce dané oznadi
konkrétni skutenosti, podle nichz hodnoti doklady ptredlozené dafiovym subjektem jako
nevérohodné, prechazi diikazni bfemeno zpét na dariovy subjekt. Ten ptitom musi dolozit
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi ve vztahu k
danému obchodnimu ptipadu, ¢ sva tvrzeni korigovat. Tyto skuteCnosti bude danovy
subjekt prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim Gcetnictvim (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124).

[26] Ve vztahu k plnénim od dodavatele COMITENAL spravce dané v souladu s § 92
odst. 5 pism. ¢) daniového radu dostateéné vymezil dGvody, které jej vedly ke zpochybnéni
predlozenych dokladl, jak uvedl jiz krajsky soud. Stézovatel to v kasaéni stiznosti
rozporuje, tvrdi, ze své dikazni bfemeno stran deklarovaného dodavatele unesl, a odkazuje
ptitom na judikaturu SDEU a rozsudek NSS ve véci Stavitelstvi Melichar; v ném Ctvrty
senat NSS, v bodé 42 vyslovil, ze ,,i v pfipadé, kdy neni mozné urcit subjekt, ktery dariovému
subjektu zdanitelné plnéni skutecné poskytl, neni mozné dariovému subjektu odeprit ndrok
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na odpocet dané, pokud neni zaroven prokdzino, Ze predmétné plnéni bylo soucisti podvodu
na dani, o kterém osoba uplatriujici narok na odpocet dané védéla, nebo musela védeér.”

[27] V této souvislosti nelze nezminit, ze pravé vyse citovany rozsudek Stavitelstvi
Melichar byl davodem predlozeni véci roz$irenému senatu NSS, na coz spravné jiz
upozornil zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti - srov. usneseni ze dne 23. 8. 2018, ¢.
j- 1 Afs 334/2017 - 35, kterym prvni senat NSS polozil roz$itenému senatu otazku, zda ,je
dostatecnym diivodem pro nepriznini naroku na odpocet DPH neprokdzaini, Ze zdanitelné
plnéni bylo poskytnuto konkrémim dodavatelem, aniz by bylo zirover prokdzino, Ze
predmeétné plnéni bylo souldsti podvodu na dani, o kterém osoba uplatviujici nirok na odpocet
dané védéla, nebo védét méla a mohla“.

[28] Rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu pak v navaznosti na to dospél
k zavéru, ze je nezbytné polozit predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie;
usnesenim ze dne 11.3.2020, ¢.j. 1 Afs 334/2017 - 54, proto rfizeni v této véci prerusil a
obratil se na Soudni dvir Evropskeé unie s nasledujicimi predbéznymi otazkami:

wJe v souladu se smérnici 2006/112/ES, pokud je uplatnéni priva na odpocet dané z
pridané hodnoty na vstupu podminéno splnénim povinnosti osoby povinné k dani
prokdzat, Ze ji prijaté zdamitelné plnéni bylo poskytnuto jinou konkrétni osobou
povinnou k dani?

Pokud je odpovéd’ na pruni otazku kladnd a osoba povinnd k dani uvedenou ditkazni
povinnost nesplni, lze odeprit pravo na odpocet dané na vstupu, aniz by bylo prokdzino,
Ze tato osoba povinnd k dani védéla anebo mohla védét, Ze porizenim zbozi nebo sluzeb
se #castni dariového podvodus*

[29] Soudni dvar EU rozhodl o polozenych predbéznych otazkach rozsudkem ze dne
9.12.2021, C-154/20, véc Kemwater ProChemie s.r.o., tak, ze potvrdil nutnost prokazat
hmotnépravni podminky pro narokovani nadmérného odpoctu DPH. Zduraznil pritom,
ze je na osobé povinné k dani, ktera uplatniuje tento narok, aby dolozila, ze dodavatel zbozi
nebo poskytovatel sluzby byl v postaveni osoby povinné kdani (byl platcem DPH).
Postaveni dodavatele je pravé onou hmotnépravni/materialni podminkou pro vznik
naroku na odpocet, zatimco jeho uvedeni na faktute je podminkou formalni (viz bod 25
rozsudku SDEU ve véci Kemwater ProChemie).

[30] Na faktute tykajici se konkrétniho zbozi ¢i sluzby nemusi byt uvedena totoznost
skute¢ného dodavatele (mtze tedy dojit k nesplnéni formalni podminky), avSak musi byt
postaveno najisto, ze skuteCny dodavatel (byf neni na faktute identifikovan) byl
v postaveni platce dané (musi byt naplnéna hmotnépravni podminka pro uplatnéni naroku
na odpocet). Osoba povinna k dani je povinna predlozit objektivni dikazy, Ze ji byla pro
Glely jejich plnéni podléhajicich DPH skuteéné dodana nebo poskytnuta plnéni na vstupu
osobami povinnymi k dani (platci DPH), z nichz skute¢né zaplatila DPH (bod 34 rozsudku
SDEU ve véci Kemwater ProChemie). Prokazani této hmotnépravni podminky je na osobé,
ktera si odpocet DPH narokuje. Na dosavadni judikatute Nejvyssiho spravniho soudu
ohledné toho, Ze osoba narokujici odpocet dané musi prokazat i to, ze dodavatelem zbozi
¢i sluzby byl jiny platce DPH, se tedy niceho neméni ani po rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie. Zména pohledu na véc se tyka toliko formalni podminky pro uplatnéni
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odpoctu - tj. uvedeni skute¢ného dodavatele na danovém dokladu, nikoli vsak jeho
postaveni jako platce DPH - tj. materialni podminky.

[31] V této dasti Soudni dvir Evropské unie pfipustil, ze na fakture nemusi byt uveden
skuteény dodavatel zbozi ¢i sluzby. Stale vsak musi byt prokazano, ze 1 tento skutelny
dodavatel (na faktute neuvedeny) je v postaveni platce DPH. Zavér o tom, ze postaveni
skute¢ného dodavatele zbozi ¢i sluzby jako platce DPH musi byt s jistotou (nikoli pouze
s pravdépodobnosti) prokazan, pak zduraznil také rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 23.3. 2022, C.j. 1 Afs 334/2017 - 208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS,
kterym navazal na zavéry Soudniho dvora s tim, ze jasné potvrdil, ze prokazani splnéni
hmotnépravnich podminek apodvodu na DPH jsou odlisné otazky. Je tak zfejme,
ze zavéry rozsudku Stavitelstvi Melichar, na ktery stézovatel opakované odkazoval, byly
popreny; odkaz na zminény rozsudek NSS tedy stézovateli nemtze prospét, stejné jako
jeho citace predchazejici judikatury Soudniho dvora.

[32] Povinnost stézovatele - i pres shora popsany posun v judikatufe tykajici se formalni

4 v 4 v *V v/ 4 4 4 v M
podminky pro uplatnéni odpoctu - totiz spolivala v prokazani toho, ze jeho dodavatel
v/ v v 4 Ve / v 4 4 v 4 4
v pripadé plnéni prijatych ve zdanovacim obdobi 1. a 2. Ctvrtleti 2014 byl platcem DPH.
Prokazat tuto skuteCnost mél stézovatel poté, co spravci dané vznikly davodné
pochybnosti ohledné skutecné realizace téchto plnéni primarné na zakladé podnétu policie
v souvislosti s provérovanim podezreni ze spachani zvlast zavazného zlodinu zkraceni
dané, kterého se mél mj. dopustit A. S. pfi obchodovani jménem spolecnosti
LAREDIMAX; stouto spolecnosti stézovatel obchodoval v nasledujicich zdanovacich
obdobich a podobné jako v pripadé spole¢nosti COMITENAL zde vyvstala pochybnost,
zda stézovatel své obchody s témito spolecnosti skutecné realizoval, resp. zda neni zapojen
do danového podvodu.

[33] Spravce dané zahajil u stézovatele danovou kontrolu a v rimci ni nejprve stézovatele
vyzval k pfedlozeni dikaznich prostfedkd o pfijeti internich kontrolnich mechanismt
a relevantnich opatfeni, aby v pfipadé odhaleni podvodného jednani nevznikly
pochybnosti, ze stézovatel o podvodu na DPH védél nebo védét mohl. Uvedené mél
stézovatel prokazat ve vazbé na zjiSténé nestandardni okolnosti obchodnich ptipadd, které
u spolecnosti COMITENAL spocivaly vtom, ze jde o nekontaktni spolenost, ktera
nepodala za rok 2014 zadné datiové pfiznani k DPH, nezveftejnila Gcetni zavérky, neméla
zadné skladovaci prostory a jednal za ni pravé pan S., nikoliv osoby opravnéné - jednatelé
T.aT.; viz vyzva 1) ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 2149888/16/3207-61563-803522.

[34] Kvyzvé 1) ze dne 26.5.2016 stézovatel spravci dané sdélil, Ze jde vesmés
o skuteénosti, které mu nebyly znamy, a ze zavéry spravce dané se jevi jako Gcelové. Pan
A. S. jednal za spolecnost Bardolino; za spolecnost COMITENAL jednali jeji jednatelé
a jmenovany vzhledem k jazykové bariéfe pouze prekladal, jak stézovatel uvedl jiz pti
zahdjeni dariové kontroly v protokolu ze dne 8.12.2015, ¢. j. 3227323/15/3207-61563-
803522. V navaznosti na to spravce dané zajistil dalsi relevantni pisemnosti ze strany
policie, provedl vyslech svédka A. S., vyslech svédka T. T. a mezinarodni dozadani za
Gcelem zjisténi pusobeni K. T. ve spolecnosti COMITENAL, nacez vydal dalst vyzvu 2) ze
dne 28. 6.2017, ¢. j. 2556395/173207-61563-803522; v ni jiz opustil konstrukci danového
podvodu, nebot pojal zasadni pochybnosti o tom, zda spolecnost COMITENAL vtbec
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mohla vyvijet jakoukoli ekonomickou Ccinnost a tedy zda deklarované obchody
se stézovatelem uskutecnila pravé tato spole¢nost jako deklarovany dodavatel.

[35] V reakci na vyzvu 2) ze dne 28. 6. 2017 stézovatel ptipustil, ze vsechny obchody
organizoval A. S. a navrhl, aby ho sprivce dané znovu vyslechl; soucasné navrhl
vyslechnout Ing. M. M. Oba navrzené svédky spravce dané predvolal a dne 10. 10. 2017 je
vyslechl. Svédek S. ovSem poprel, ze by obchody jménem spolecnosti COMITENAL
organizoval, nadale tvrdil, ze pusobil pouze vroli prekladatele. Ing. M. jako svédek
ptipustil, ze byl Glasten nékterych jednani a predani zbozi stézovateli, nicméné nevédél
zadna konkrétni jména s vyjimkou pana S., ktery prekladal (nebot dodavatelé byli zrejmeé
Bulhafi). Ani po doplnéni dokazovani tedy nebyly odstranény pochybnosti stran
spole¢nosti COMITENAL jakozto deklarovaného dodavatele, coz posléze potvrdil jak
zalovany, tak krajsky soud s tim, ze spravce dané - pravé vyzvou 2) ze dne 28. 6. 2017 -
dtkazni bfemeno prenesl v souladu s § 92 odst. 4 danového fadu zpét na stézovatele a ten
ho neunesl.

[36] Nejvyssi spravni soud s timto zavérem souhlasi a dodava, ze jeho intervence jako
kasa¢niho soudu je v tomto ohledu spise vyjimecna a omezuje se na pripady extrémniho
nesouladu skutkovych zjisténi ¢i jinych vad fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. .
s. Z4dné takové vady Nejvy$$i spravni soud nezjistil.

[37] Napadeny rozsudek splnuje kritéria prezkoumatelnosti, jak jiz bylo predestfeno
vyse, a soucasné neni zatizen ani jinymi vytykanymi vadami ve vztahu k daniovému ftizeni
a zjisténi skutkového stavu véci [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Povinnost spravce dané dbat
na uplnost zjisténi rozhodnych skuteénosti vsouladu s § 92 odst. 2 danového radu
neznamena, ze by spravce dané byl povinen aktivné vyhledavat dukazy svéddici
dafovému subjektu/stézovateli. Primarni aktivita v predkladani dikazd ohledné jim
uvadénych tvrzeni spociva na danovém subjektu, jak je zfejmé z rozlozeni a logiky
dikazniho bfemene. Povinnosti spravce dané neni vérit danovym subjektim vse, co
danové subjekty tvrdi, nejsou-li o tom dostatecné dukazy; naopak je tkolem spravce dané
takova tvrzeni kriticky zkoumat a provérovat (viz shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 5. 2020, ¢. j. 10 Afs 221/2018 - 57).

[38] K tomu v dané véci doslo, spravce dané se skutkovymi okolnostmi véci dostateéné
zabyval, provéfoval je a provedl myj. i stéZovatelem navrzené svédecké vypovédi (viz vyse).
V otazce jednani za dodavatele COMITENAL ovsem pretrvaly rozpory - a to i presto,
ze stézovatel dostal dostateény prostor tyto rozpory a pochybnosti rozptylit. To se mu
nepodafilo a namita-li v nyni v kasacni stiznosti, Ze neni zfejmé, z ¢eho zalovany, potazmo
krajsky soud dovodil, ze nejednal sosobami opravnénymi jednat za spolelnost
COMITENAL, nelze nepfipomenout, ze zadna ze svédeckych vypovédi nepfinesla
konkrétnéjsi poznatky o tom, jak skutené sporna plnéni probihala, kdo zbozi (loziska)
dodal, ani zda byl platcem DPH. Provedené dokazovani v podstaté pouze prohlubovalo
pochybnosti spravce dané, aniz by pfineslo jakoukoli indicii otom, ze by skutelny
dodavatel spornych plnéni byl v postaveni platce DPH, natoz pak aby toto postaveni
s jistotou prokazal.
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[39] Jak jiz bylo uvedeno vyse, i po rozsudku Soudniho dvora ve véci Kemwater
ProChemie je nutné pro wuplatnéni naroku na odpocet dané s jistotou prokazat,
ze deklarovana plnéni prijal danovy subjekt od jiného platce. I kdyz se nemusi jednat
o dodavatele uvedeného na dokladu (nemusi byt splnéna formalni podminka),
jeho postaveni jako platce (materialni podminka) naplnéna byt musi. Z zadného
predlozeného dokladu, ani ze stézovatelovych tvrzeni ¢i provedenych vyslechu vsak
nevyplynulo, Ze by deklarovana plnéni uskutecnila namisto spole¢nosti COMITENAL
jina osoba, ktera by mohla byt platcem DPH. Stézovatel sice uvedl, ze jednal s A. S., ten
vSak dodani zbozi popftel stim, ze plnil pouze roli prekladatele; to ostatné tvrdil i sam
stézovatel ve svych pocatecnich vypovédich, které posléze pozménil atvrdil, ze vse
organizoval pravé pan S. Nicméné postaveni jmenovaného jako skutetného dodavatele
vylucuje nejen jeho vlastni vypoveéd, ale 1 vypoveédi dalSich osob.

[40] Jednatelem, tj. statutarnim organem odpovédnym za obchodni vedeni spolecnosti,
byl v daném obdobi T. T., ktery pti svém vyslechu prohlasil, ze stézovatele nezna
aze mu neni znamo, zda s nim spolecnost COMITENAL obchodovala. Pokud stézovatel
namita, ze pan T. byl z funkce jednatele jiz pfedtim odvolan, nutno poznamenat, ze tato
skuteénost nebyla zapsana do obchodniho rejsttiku a nic nenasvédcuje tomu, ze by ho
kdokoli (byt pouze materialné, nikoli formalné) nahradil. V obchodnim rejstriku je
zalozena listina o odvolani T. T. jako jednatele spolecnosti COMITENAL az k 29. 4. 2014
s tim, ze jako jednatel byla k danému dni jmenovana K. T., na kterou byl také preveden
obchodni podil ve vysi 100 %. Pani T. pritom vramci mezinarodntho dozadani
u bulharske danové spravy poptrela, ze by jako spoleénik a jednatel spolecnosti
COMITENAL jakkoli vystupovala a obchodovala se stézovatelem. Vypovédéla, ze byla
oklaména p¥slibem podnikani v Ceské republice a ziskani penéz, pfi¢emZ nevi, kdo se
realné UcCastnil ekonomickych aktivit spoleénosti. Nevi, jakou ekonomickou ¢innost
spolecnost COMITENAL provozovala, nikdy nepotkala ani nevidéla stézovatele a nema
informace, kdo mu za tuto spolecnost vystavil a predal faktury.

[41] Lze tedy shrnout, ze jednatelé spolecnosti COMITENAL popreli jakoukoli
obchodni ¢innost se stézovatelem v rozhodném obdobi, vcéetné toho, ze by kni
zplnomocnili A. S.; pani T. sice uvedla, ze ji vSechny pottebné dokumenty v éeském jazyce
ptipravil pravé pan S., avsak nic nenasvéd¢uje tomu, Ze by pravé on sam zbozi stézovateli
dodal, resp. Ze by v této souvislosti vystupoval za jinou spole¢nost — platce DPH. Z4dn4
takova skute¢nost z obsahu spisu ani v naznaku nevyplyva.

[42] Nic na tom neméni ani svédecka vypovéd Ing. M., na niz se stézovatel v kasacni
/v N 4 ’ v . / v . ’ 4 4 v/’ 1° 4
stiznosti odvolaval stim, ze jmenovany béhem jednani spani T. poridil kopii jejiho
cestovniho dokladu. Ing. M. uvedl, ze si pamatuje, ze pfi jednanich vidél také néjakou pani
wa ze chtél |., at’ zkopiruju néjaky doklad, néjaky osobni doklad, uz nevim, co to bylo, jestli
obéanka nebo pas“. Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, Ze kopii dokladu pani T., kterou
stézovatel predlozil spravci dané, mohl pravé z pokynu stézovatele potidit Ing. M.,
nicméné v kontextu vSech dalSich zjisténi nepovazuje tuto okolnost za podstatnou - a to
tim spiSe, ze pani T. byla zjevné v pozici nastréené osoby, ktera obchody nerealizovala, nic

. v qV v / v P .. ’ . IV
o nich nevédéla. To ostatné vypovéd Ing. M. nijak nevyvraci, naopak potvrzuje vazné
pochybnosti stran faktického dodavatele zbozi, nebot jmenovany vyslovné uvedl, Ze zadna
konkrétni jména nevi, byli to zteymé Bulhati a ,byl tam s nimi néjaky Cech, ale v Zadném
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z téch pripadii nejsem schopen ¥ict jméno téch osob. Jediné jméno, které vim, je pan S., ktery jim
tam preklddal, toho znam, protoZe chtél ode mé pozdéji kupovat auto. Ve vétsiné pripadi tam
byl pan S., nevim, jestli u vsech. Co se tykd jedné doddavky loZisek, tak to jsem tam prebral ja, ale
bez jakychkoli dokumenti, pan J. byl nékdy pryc¢ a poprosil mé, abych to tam sloZil. Pak jsem mu
poslal foto, jak je to sloZené. Nikdo po mé nechtél nic podepsat ani papiry... .

[43] Citovana pasaz svédecké vypovédi Ing. M. vystihuje zpusob obchodovani
stézovatele, ktery byl minimalné nezodpovédny, a to bez ohledu na podobnost obchoda
a jejich opakovani. Opakovani obchodua a dlouhodoba spoluprace s obchodnimi partnery
obecné jist¢é muze zalozit dobrou viru vurlité dodavatele, to ovSem neni pripad
VvV v/ v Ve ’ v . PN v

stézovatele. Jeho pristup rozhodné nelze oznacit za dobrou viru, coz mj. podtrhuje 1 to, ze
stézovatel na dané obchody s lozisky nemél uzavrenou zadnou pisemnou smlouvu a za
dodani zbozi neplatil panu S., na jehoz angazma se setrvale odvolaval, ale nemalé dastky
v hotovosti predaval blize neuréené osobé oznacené jako pan ,P.“. Predivo vztaht mezi A.
S. a dalsimi zdlastnénymi osobami, mezi nimiz jsou 1 osoby bulharske statni prislusnosti, je
nejasné a plné pricitatelné stézovateli, jehoz tvrzeni, Ze je vyulenym instalatérem, ktery se

4 / 4 /4 i / 4 / Vv /7 Ve v / v 4 4 \4 /
nevyzna ve fungovani pravnickych osob a nema tcetni ¢i danové oddéleni, neni mozné
akceptovat. Je na kazdém obchodnikovi, aby se v podnikatelském prostredi pfiméfené
orientoval, provéroval své obchodni partnery a dokazal vyhodnotit rizika obchodovani
s nimi (zvlasté podnika-li jiz delsi dobu, jako stézovatel - od roku 2001).

[44] Indicie o tom, ze by sporna plnéni mohl fakticky dodat jiny platce DPH
(tj. nesplnéni formalni podminky - uvedeni platce na dokladu, za soucasného dodrzeni
materialni podminky - skuteéné postaveni tohoto dodavatele jako platce DPH), nelze
spatrovat pouze v situaci, kdy o dodavkach deklarovanych plnéni od osoby uvedené na
dokladu existuji vazné pochybnosti. Z provedeného dokazovani musi vyplyvat takové
skuteénosti, které budou smérovat k tomu, ze fakticky dodavatel v postaveni platce DPH
skutecné byl (1. Ze je splnéna ona materialni podminka pro uplatnéni odpoctu).
V projednavané véci vsak zadné takové indicie z obsahu spisu, ani ze stézovatelovych
tvrzeni nevyplyvaji. Veskeré provedené dokazovani prineslo pouze takové poznatky, na
zakladé kterych lze vyloudit, ze by skutecnym dodavatelem zbozi byla spole¢nost uvedena
na predlozenych danovych dokladech - COMITENAL. Nic vsak nesvéd¢i o tom, ze by
fakticky (jiny) dodavatel byl v postaveni platce DPH. StéZovatel mél v dafiovém tizeni
dostatek prostoru k tomu, aby spravci dané, potazmo zalovanému predestiel tvrzeni, ze
kterych by postaveni skuteCného dodavatele jako platce DPH vyplyvalo. To se nestalo a
zadna dalsi relevantni tvrzeni neuvedl ani v fizeni o kasaéni stiznosti poté, co v navaznosti
na Soudni dvir rozhodl rozsiteny senat NSS ve véci Kemwater (u niz navic na polozeni
predbéznych otazek upozornil jiz zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti, které bylo
stézovateli doruceno). Stézovatel presto setrval na tom, ze své dikazni bfemeno unesl a
narok na odpocdet mu mél byt uznan, coz ov§em dariové organy presvédéivé zpochybnily.

[45] Stézovateli se tak ve vztahu k plnénim od dodavatele COMITENAL nepodatilo
prokazat naplnéni vsech (formalnich a hmotnépravnich) podminek pro uplatnéni naroku
na odpocet. Naproti tomu u dodavatele Bardolino stézovatel podminky naroku na odpocet
prokazal, avsak ani v tomto pripadé mu nebyl odpocet pfiznan - a to z divodu Gcasti na
danovém podvodu.
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IV. ¢) K ndroku na odpocet DPH z prijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele Bardolino
/icast na dariovém podvodu/

[46] V daném pfipadé nebylo pochyb, ze se predmétna zdanitelna plnéni fakticky
uskutecnila - dodavky zbozi stézovateli potvrdil pan A. S., ktery byl v rozhodné dobé
jednatelem spolecnosti Bardolino; soucasné byly splnény podminky pro uplatnéni naroku
na odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona o DPH. Za takové situace mél byt dafovému
subjektu - stézovateli narok na odpocet pfiznan, nebot jde o nedilnou soudast systému
DPH a v principu nesmi byt omezen (jde o zaklad z hlediska zajisténi neutrality DPH a
vubec celého systému odpoltu, jehoz smyslem je zbavit podnikatele zatizeni DPH, ktera je
splatna nebo byla odvedena vramci jeho hospodatskych Ccinnosti). Vyjimku vsak
predstavuji situace, kdy narok na odpoclet vznikl na zakladé podvodného jednani, resp.
danovy subjekt si uplatnuje narok na odpocet podvodné nebo zneuzivajicim zpisobem.

[47] Nejvyssi spravni soud v obecné roviné souhlasi se stézovatelem, ze ohledné
existence danového podvodu tizi dukazni bfemeno spravce dané. Jak jiz bylo uvedeno,
odmitnuti naroku na odpocet predstavuje vyjimku ze zakladni zasady, kterou tento narok
predstavuje, a proto je naspravci dané a zalovaném, aby dostatecné pravné prokdzal
objektivni okolnosti umoZnujici ucinit zdvér, Ze osoba povinna k dani védéla nebo musela
védét, Ze plnéni wuplatriované k oduvodnéni ndroku na odpocet bylo soucdsti podvodu
spachaného dodavatelem ¢ jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci na vstupu®;
viz rozsudek SDEU ze dne 21.6.2012, C-80/11 aC-142/11, ve spojenych vécech
Mahagében Kfi. a Péter David, bod 49. Podvodem na DPH pritom judikatura Soudniho
dvora vymezuje situaci, kdy jeden z (c¢astnikt neodvede statni pokladné vybranou dan a
dalst si ji odecte, a to za Gcelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Gcelem smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28.11.2006, o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty,
nebot skutecné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam; k tomu srov.
rovnéz rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS,
Vyrtych.

[48] Primarni povinnosti danovych organt tak bylo vysvétlit, v éem tkvéla podstata
daniového podvodu; podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu této povinnosti datiové
organy dostaly a své dikazni bfemeno unesly, jak uvedl uz krajsky soud. Stézovatel jeho
zavéry v kasaéni stiznosti zpochybnuje s tim, ze ,prosté“ neplnéni dariovych povinnosti
nemuze byt povazovano za podvod a podle jeho niazoru na tom nic neméni ani dalsi
*eV_V 4 . v - M v /4 4 vV * V_V v/ \4 M 4 v /.
zjisténé okolnosti véci. Jisté, samotné neodvedeni dané jesté neznaci, ze se jedna o danovy
podvod. Povinnosti danovych organti je prokazat téz existenci nestandardnich okolnosti
v . / 4 4 vV / 4 4 4 . / 4 eV /7 vV /4
veéci, které neodpovidaji béznym obchodnim podminkam, jak vyplyva zjiz zminéného
rozsudku Vyrtych, v némz zdejsi soud uvedl (bod 69): ,,Znakem podvodu ve smyslu evropské
judikatury je zjednodusené 7eceno skutecnost, Ze jeden z icastniki dari neodvede a dalsi si ji
odecte; tim v podstaté dochazi k naruseni dariové neutrality. Nelze wvsak stricto sensu
za ,jednoho’ a ,dalstho’ automaticky povazovar kteréhokoli’ z #castniki v vetézci obchods,
ale vZdy je treba bledat skutkové souvislosti a pricinnou souvislost mezi neodvedenim dané
/ / / \ / / / v M v v v/ / v Ve
a ndrokovdanim odpoctu a prokazinim védomosti o skutecnostech svédCicich mozZnému
podvodnému jednani za icelem vylakini odpoctu na dani mezi témaito subjekry.”
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[49] V posuzované véci se obchodni retézec sestava pouze ze dvou clanku - a sice
stézovatele a spole¢nosti Bardolino, ktera zuskuteénénych zdanitelnych plnéni ve
prospéch stézovatele vroce 2013 nepriznala a neodvedla DPH. Souvislost mezi
neodvedenim dané a narokovanim odpoctu je zde pfitom podle nazoru Nejvyssiho
4 4 v o 4 M M 4 4 VO 4 v v v v/
spravniho soudu zcela ztejma z objektivnich okolnosti véci, které soucasné svédéi o tom,
ze stézovatel mohl a mél védét, ze nakupem zbozi od spolecnosti Bardolino castni danové

podvodu.

[50] Spoleénost Bardolino byla nekontaktni, nepfiznala a neodvedla dan, kterou
inkasovala v hotovosti od stézovatele v cené za odebrané zbozi nejasného pivodu; patrné
slo o loziska z Bulharska z likvidovanych nepotfebnych zasob. Podle predlozené evidence
ptijatych zdanitelnych plnéni v roce 2013 byla spole¢nost Bardolino jedinym dodavatelem,
od kterého stézovatel nakupoval zbozi ve statisicovych hodnotach a kterému opakované
poskytoval platby v hotovosti - v souctu 6 242 390 K¢ (v prvai poloviné roku 2014 byla
takovym jedinym velkym dodavatelem zbozi spolecnost COMITENAL).

[51] O tom, ze spolecnost Bardolino v daném obdobi tcelové poslouzila ke konkrétnim
obchodim se stézovatelem s cilem ziskani zvyhodnéni pro zic¢astnéné subjekty, svédci i to,
ze jmenovana spolecnost byla v likvidaci, coz bylo dne 6.9. 2013 zapsano v obchodnim
rejstriku. Stézovatel tuto skuteCnosti nijak neprovéroval a obchodoval s A. S., ktery byl
jednatelem spolecnosti Bardolino a rovnéz jejim jedinym spoleénikem, a to az do zapisu ze
dne 20. 6. 2012; obchodni podil pana S. byl postizen exekuci a jako spole¢nik byla zapsana
spolecnost Bardolino. Ani tuto skutenost stézovatel nereflektoval a spolehl se na to, ze
pana S. znal dfive jako taxikafe, aniz by mél jakékoli informace, ze by obchodoval
s lozisky ¢ise v obchodu s nimi vyznal. Taktéz sidlo spolecnosti Bardolino, které bylo
virtualni, stézovatel neprovéroval stejné jako to, ze nezverejnovala Gcetni zavérky a nikdy
nedisponovala skladovymi prostory.

[52] Znovu je tfeba vzpomenout, ze stézovatel spolecnosti Bardolino platil vyhradné
v hotovosti, ackoli jinym dodavatelim (i fadové mnohem nizsi dastky) platil
bezhotovostné. K obchodum a naslednym platbam za dodané zbozi dochazelo bez pisemné
smlouvy a bez jakychkoli obchodnich podminek napt. pro Glely reklamace. V kontextu
uvedenych skuteénosti jde o dalsi z nestandardnich okolnosti, které dopliuje taktéz
absence jakychkoli dokladd o prepravé zbozi.

[53] Pokud jde o cenu, ktera byla nizsi pti srovnani s ostatnimi dodavateli, 1ze pfipustit,
\4 Ve Ve / / ’ v v *VVv/ \4 v
ze ceny lozisek z nevyuzitych starych zasob budou pravdépodobné nizsi nez ceny nové
vyrobenych lozisek pifimo od ,prvovyrobce®, jak namital stézovatel. Nicméné podstatné
M v M **V_V 4 Ve vV v 4 /4 v Ve eV M ’ v v

je, ze1ibez zjisténi o neprimérené nizkeé cené lozisek, jiz jen na zakladé vsech shora
shrnutych objektivnich okolnosti, které jsou podrobné rozebrany v rozhodnuti
zalovaného, znéhoz vychazel téz krajsky soud, obstoji zavér, ze stézovatel nebyl
dostateCné obezfetny a o svém zapojeni do podvodného jednani védét mohl a mél.

[54] Existence darfiového podvodu byla datiovymi organy prokazana, resp. byla zde
dtivodna domnénka daniového podvodu, véetné zavinéné lasti stézovatele; ten mél pritom
4 . v Vee ’ 4 Vv /e Vv v 4 s .
opakovanou moznost tvrdit, ze prijal adekvatni opatteni, jimiz by predchazel své casti na
daniovém podvodu - viz vySe uvedena vyzva 1) spravce dané ze dne 26. 5. 2016, a zejména
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pak vyzva 3) spravce dané ze dne 13. 12. 2017, 3726391/17/3207-61563-803522, v niz byla
popsana podstata danového podvodu, jakoz i vSechny nestandardni okolnosti vyplyvajici
z obchodnich vztaht stézovatele s jeho primym dodavatelem - spolecnosti Bardolino. Dle
judikatury je ucast nadanovém podvodu bez zavinéni vylouena a vramci tzv.
védomostniho testu se danovy subjekt muze vyvinit, pokud prokaze, ze ptijal dostatecna
opatreni, ktera méla zamezit tomu, aby se Gcastnil danovych podvodu (k testu, jimz se

posuzuje Ucast na danovém podvodu, viz blize napf. rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2021, ¢. j.
10 Afs 206/2020 - 41, bod 13 a tam uvedenou judikaturu).

[55] Obecné plati, ze po danovych subjektech lze pozadovat jistou miru obezfetnosti
a opatrnosti v obchodnich vztazich, na zakladé ¢ehoz je pak mozno hodnotit jejich dobrou
4 v/ v vV v / /v / o

viru. V pripadé stézovatele ovsem o dobré vite - s ohledem na shora uvedené - vibec
uvazovat nelze, coz potvrzuje téz jeho reakce na zminéné vyzvy spravce dané. Stézovatel
svoji Sanci vyvinit se nevyuzil, nebot zadnou kvalifikovanou obranu vtomto sméru
nenabidl; to, Ze si stézovatel spolecnost Bardolino na pocatku obchodni spoluprace provéril
v obchodnim rejstriku, v registru platcd DPH a insolvenénim rejstfiku, nelze v kontextu
dané véci povazovat za dostateCna opatreni, ktera méla zabranit udasti stézovatele na

4 . 4 4 v 4 4 4 4 etV Ve V1°* / vV 4
podvodném jednani. Jde o opatfeni formalni povahy, navic jiz pfi pellivém provérfeni
Udaju v obchodnim rejsttiku by musel stézovatel zjistit nékteré z popsanych objektivaich
nestandardnosti (nezverejiiovani Gcetnich zavérek, virtualni sidlo spoleénosti, natizeni jeji

likvidace atd.).

[56] Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v opakované zminéném rozsudku ve véci
Vyrtych, pokud pifimy dodavatel darnového subjektu nebo samotny predmét ¢i cena
dodavky, poptipadé jiné okolnosti, vykazuji urcité znaky pochybnosti o solidnosti
transakce, jeji vaznosti ¢i smyslu atumyslu jednajicich, ,lze na miru obezietnosti
a adekvitnich opatreni ze strany osoby povinné k dani k minimalizaci své vicasti na mozném
podvodném jednani klast pri wuzavirani obchodu divodné prisné poZadavky“ (bod 69).
V souzené véci spravce dané potazmo zalovany shromazdil dostatek poznatku svéddicich o
tom, ze takové prisnéjsi pozadavky byly v pfipadé obchodu stézovatele se spolecnosti
Bardolino opodstatnéné (shodné srov. shora uvedeny rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ¢. j. 6 Afs 191/2021-41 ve véci stejného stézovatele a jeho dodavatele
LAREDIMAX).

[57] Jiz jen pro uplnost stran snahy stézovatele (jak v datiovém fizeni, tak v fizeni pred
soudem) negovat jednotlivé objektivni okolnosti véci, je potieba pripomenout nasledujici.
V praxi je typické, ze jednotlivé skutkové okolnosti nejsou samy o sobé zpusobilé prokazat
divodnost domnénky danového podvodu; ostatné svoji podstatou dasto ani nejsou
nezakonné, nicméné v souhrnu jsou to stfipky v mozaice celkové utvarejici podvod
na DPH. Zjisténé skutecnosti tedy nelze hodnotit izolované a selektivné, nybrz souhrnné,
coz krajsky soud v navaznosti na dariové organy ucinil a Nejvyssi spravni soud mu -
s vyjimkou nespravného zohlednéni niz$i ceny lozisek — nema co vytknout. Uzavira proto,
ze stézovateli byl narok na odpocet v pripadé dodavek od spolecnosti Bardolino divodné
odepfen na zakladé jeho Gcasti na dafiovém podvodu, jehoz okolnosti byly posouzeny
dostate¢né individualné, nikoli pausalné, jak tvrdi stézovatel v kasaéni stiznosti.



5 Afs 47/2021 - 55
pokracovani

[58] Bylo na stézovateli, stejné jako na kazdém jiném obchodnikovi, jakou zvoli pri
svéem podnikani strategii, sniz se logicky poji 1 mozné ekonomické nasledky - zde
nepfiznani naroku na odpocet DPH pro darfiovy podvod. A odkazuje-li stézovatel na
minimalni povédomost o danovych podvodech vroce 2013, nelze nez dodat, ze nejen
v této dobé, ale jiz daleko drive to bylo téma a praxe danové podvody postihovala; svédci o
tom Cetna judikatura Soudniho dvora EU, jakoz 1 Nejvyssiho spravniho soudu (k otazce
zneuzivajicich praktik srov. zejména znamy rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 2. 2006,
C-255/02, Halifax a dalsi, a dale pak rozsudek ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech C-
354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd a Bond House Systems
Ltd, ktery prvni fesil pravé problematiku podvodu, ¢i rozsudek ze dne 6.7.2006, ve
spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL; z judikatury
NSS srov. rozsudky ze dne 10.1.2008, ¢. j. 9 Afs 67/2007 - 147, ze dne 18. 3. 2010,
¢.j. 9 Afs 83/2009 - 232, a mnohé dalsi).

V. Zavér a niklady rizeni

[59] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 posledni vétou s. f. s. zamitl (vyrok L).

[60] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
. 4 v vV / v 4 v/ 7/ v 4
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema
4 4 4 o v/ 4 ~ 4 / v / A4 / 4 4
pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec
bézné administrativai ¢innosti v tomto rizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud
nahradu nakladd neptiznal (vyrok IL.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravay prostfedek pripustny.

V Brné dne 23. srpna 2022

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



