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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce
Filipa Dienstbiera asoudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobkyné: Direct
pojistovna, a.s., ICO 25073958, sidlem Nové Sady 996/25, Brno, zastoupeni Mgr. Hynkem
Ruzickou, LL.M., advokatem, sidlem Nové sady 996/25, Brno, proti zalované: Veobecna
zdravotni poji¥tovna Ceské republiky, sidlem Orlicki 2020/4, Praha 3, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti rozhodciho organu zalované ze dne 30. dubna 2020
sp. zn. S-ZP-VZP-19-04173133-B74G, o kasatni  stiznosti  zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze . j. 17 Ad 10/2020-116 ze dne 24. brezna 2022,

takto:
I Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalované se nepifiznava nihrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Rozhodnutim oznadenym v navéti rozhod¢i organ zalované zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil usneseni zalované ze dne 2. bezna 2020 ¢. j. VZP-20-01141435-B74G,
kterym zalovana podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
aozméné adoplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni do 30. dubna 2020 (dale
jen ,zakon o verejném zdravotnim pojisténi®), a § 45 odst. 3 ve spojeni s § 66 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zastavila fizeni o zadosti zalobkyné o nahradu
nakladi vynalozenych nazdravotni sluzby poskytnuté pojisténci zalované na Gzemi
Bulharska. Podle zalované totiz zalobkyné nebyla opravnéna k podani zadosti o ndhradu
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nakladd vynalozenych na zdravotni sluzby v zahranici, nebot tu je opravnén podat pouze

eV _V / 4 8% 4 v/ v v 4 eV _V Ve
pojisténec, ktery naklady na léeni v zahranici skuteéné nesl. Naklady za pojisténce pritom
hradila asistenc¢ni sluzba zalobkyné (Europ Assistance s.r.0.) ztitulu soukromopravni
smlouvy o cestovnim pojisténi.

[2]  Protirozhodnuti rozhod¢iho organu zalované podala zalobkyné zalobu, kterou
Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) jako nedtvodnou zamitl. Méstsky soud

v v o /7 v/ 4 M 4 v/ v/ Vv v
vysel z toho, ze duvodem zastaveni rizeni byla zjevna nepfipustnost zadosti zalobkyné,
ktera podle zalované neni opravnéna podat zadost o nahradu naklada za zdravotni sluzby
lerpané v zahrani¢l podle zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Pouze posuzovani

v/ M v/ M v/ M \4 v v v 4
pripustnosti, resp. nepripustnosti zadosti zalobkyné pak bylo predmétem soudniho
prezkumu. Méstsky soud dovodil, ze zalobkyné neni a ze své podstaty ani nemtze byt
pojisténcem ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o verejném zdravotnim pojisténi, takze ji pravo
na nahradu nakladt nenalezi a nemuze podat prislusnou zadost. Jelikoz zalobkyné nebyla
4 v 4 4 o v / / Ve ¢ . v v/ /v */ i

opravnéna o nahradu nakladt vynalozenych za pééi v ciziné pozadat a péce ji ani nemohla
byt poskytnuta, je dle méstského soudu na prvni pohled zfejmé, ze jeji zadosti nelze
vyhovét, nebot je zjevné pravné nepfipustna. Na zavér méstsky soud podotkl, ze z zadosti
\4 v v \4 4 \4 /v 4 4 o /4 4
zalobkyné plyne, Zze po zalované pozadovala spise vydani bezdivodného obohaceni
ve smyslu § 2991 anasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, s nimz souvisi také
ptipadny prechod prava nanahradu nakladt zdravotni péle podle § 2820 obcanského
zakoniku, kterého se zalobkyné dovolava. Tyto otazky jsou vsak prislusné fresit soudy
v obanském soudnim fizeni, nikoliv spravni organy v ramci spravniho fizeni podle § 14
odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojiSténi, a proto se jimi méstsky soud blize
nezabyval.

v
II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Zalobkyné (dile té ,sté%ovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Namitala, ze se po zalované vydani bezdivodného obohaceni nikdy nedomahala.
V zahrani¢i splnila svij vlastni zavazek, ktery vznikl ztitulu uzavtené smlouvy
o cestovnim pojisténi, priemz stejny zavazek méla podle stézovatelky také zalovana.
Stézovatelka vSak na rozdil od zalované disponuje regresnim pravem podle § 2820 odst. 1
obcanského zakoniku. Jelikoz ma plnéni ze zdravotniho pojisténi vefejnopravni charakter,
lze je narokovat pouze v mezich prislusného zakona, a proto je jedinou moznosti fizeni
podle § 14 odst. 2 zakona o vetejném zdravotnim pojisténi. Zaroven podle stézovatelky
ze zakona alogiky véci sice plyne, ze pojiSténcem nemuze byt pravnicka osoba, to
vSak nebrani dany pojem bez legalni definice vykladat pro Gcely § 14 odst. 2 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi tak, ze zahrnuje téz osoby, na které naroky pojisténce
presly nazakladé §2820 odst. 1 obcanského zakoniku. K této podstaté argumentace
stézovatelky se méstsky soud odmitl vyjadrit. Zavér o prechodu daného vetejnopravniho
naroku lze podle stézovatelky dovodit také zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. ledna 2013 ¢.j. 4 As72/2012 - 52, ¢. 2854/2013 Sb. NSS. Nakonec stézovatelka
poukazala na paradox, ktery dle jejtho nazoru spociva v tom, ze pokud si muze pojisténec
dovolit uhradit naklady za zdravotni péci v plné vysi, je pro néj ekonomicky vyhodnéjsi
si cestovni pojisténi nesjednavat.
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[4]  Zalovana ve vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze ve vztahu k pojisténci nikdy
zadny zavazek neméla, nebof okamzikem, kdy pojisténec uhradi zdravotni sluzby
*V/ \4 4 N 4 4 \4 /7 V.V 4 oV 4
v zahranici, se zalovana bez dalstho nestava dluznikem pojisténce. Tim se muze stat
az na zakladé pravomocného rozhodnuti ve spravnim ftizeni o nahradé nakladu za tyto
sluzby. Rovnéz podle zalované neni mozné vykladat rozsudek ¢.j.4 As72/2012-52
tak extenzivné, jak Cini stézovatelka. Dle zalované nebyly splnény ani podminky
v/ / v ’ . . vV Vv ’ 2 v 4 4 VvV
pro pripadny prechod prava, jelikoz zalovana v okamziku splnéni zavazku stézovatelkou
neméla zadnou povinnost a nema ji ani nyni. Zalovana téz odmitla, ze by cestovni pojisténi
mélo sméfovat pouze nanaklady, které nejsou pojisténcam hrazeny z vetejného
zdravotniho pojisténi. V ramci cestovniho pojisténi totiz pojistnik uzavira smlouvu
v 4 \4 4 ’ .. ’ 4 /v 4 / \4 /v
s védomim, ze mu druha smluvni strana zajisti Ghradu lécebnych vyloh az do vyse
maximalniho sjednaného pojistného plnéni. Zalovana uzavrela, ze nelze garantovat plnou
4 4 o ’ I Ve *V/
nahradu nakladu za zdravotni pééi poskytnutou v zahranidi.

[5]  Nejvyssi spravai soud zaslal vyjadreni stézovatelce na védomi.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[71  Ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o verejném zdravotnim pojisténi zni: Ze zdravotniho
pojisténi  se pojisténci na zakladé jeho Zadosti poskytne ndbrada ndkladi vynaloZenych
na neodkladnou zdravorni péci, jejiz potieba nastala béhem jeho pobytu v ciziné, a to pouze
do vjie stanovené pro ithradu takovych sluZeb, pokud by byly poskytnuty na tizemi Ceské
republiky.

[8]  Stézovatelka namita, ze se méstsky soud odmitl vyjadrit k podstaté jeji argumentace.
Pokud by tomu tak bylo, znamenalo by to, ze méstsky soud opomenul zalobni bod,
v/ v IV 4 4 v 4 M vVv/ 4 4 v M
¢imz by zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Nejvyssi spravai soud vsak poukazuje
na to, ze méstsky soud se vyjadrit neodmitl, nybrz reagoval na argumentaci stézovatelky
svym vlastnim ucelenym pravnim posouzenim, jez se vSak s nazorem stézovatelky
navzajem vylucuje. Takovy postup aproboval ve své judikatufe 1 Ustavni soud, dle néhoz
»neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak,
v ’ o e e / VvV o - v V7« ’ - ’

ze podpora spravnosti jejich zavéru je sama o sobé dostatecna®“ (nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. Gnora 2009 sp. zn. III. US 989/08, N 26/52 SbNU 247, bod 68). Nesouhlas
stézovatelky svécnym obsahem prezkoumavaného rozsudku jeho neprezkoumatelnost
nezaklada.

[91  Dale povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné podotknout, ze verejné zdravotni
pojisténi je oproti pojisténi soukromému ,koncipovano jako vSeobecné a povinné
*V_V 4 / Ve v 4 / 4 / 4 i 4 v/ 4
pojisténi, které prisplnéni obecnych zakonnych podminek vznika pfimo ze zakona
bez ohledu na vili pojisténce ¢izdravotni pojistovny“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 1. srpna 2019 ¢. j. 5 Ads 281/2018 - 35, bod 21). Soukromeé, komeréni cestovni
pojisténi je oproti tomu zavislé na projevu vule dvou stran a uzavreni smlouvy, takze
se vztah mezi stranami fidi primarné smluvnim ujednanim. Uz ztoho je zjevné,
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ze mezi obéma pojisténimi jsou zasadni rozdily. Nelze proto nijak dovodit, ze zalovana
méla viéi pojisténci stejny ¢i obdobny zavazek jako stézovatelka ze smlouvy o cestovnim
pojisténi, jak namita stézovatelka. V obdobném postaveni by zalovana se stézovatelkou
byly pouze tehdy, pokud by zalovana meéla s pojisténcem také uzavienu smlouvu

4 V.V 4 . ’ v 4 v/ v v/ / \4 Ve v
o cestovnim pojisténi, nicméné v takovém pripadé by pripadny spor lezel (isté
v soukromopravni roviné.

[10] Dalsim podstatnym vychodiskem je skutecnost, ze zalovana a jeji rozhod¢i organ
rozhodovaly o zadosti stézovatelky podle spravnitho fadu (§53 odst. 1 a 12 zikona
o vefejném zdravotnim pojisténi) v oblasti vefejné spravy (§ 1 odst. 1 spravniho fadu). Byly
tedy vazany zasadou zakonnosti a mohly svou pravomoc uplatiiovat pouze k Gcelim,
k nimz jim byla zakonem svéfena, av rozsahu, vjakém jim byla svéfena (§2 odst.2
4 4 v/ 4 4 4 Ve 4 o Vo 4 i Ve eV
spravniho fadu). Zakladni omezeni pro ¢innost organd vefejné moci ptitom plyne jiz
z ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), dle néhoz lze statni moc
uplatriovat jen v p¥ipadech a v mezich stanovenych zdikonem, ato zpiisobem, ktery zdikon
stanovi. Uvedené pro zdravotni pojisfovny znamena, ze pti posuzovani zadosti a narokt
podle zakona o vefejném zdravotnim pojisténi museji postupovat striktné dle tohoto
zakona, ktery stanovi meze pro jejich Gvahy. Ostatné 1 vymahatelnost prava na bezplatnou
zdravotni péc¢i garantovaného ¢l. 31 Listiny je podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny limitovana
4 ver 7 4 M / M M o1°* 4 4 . 4 4 4
provadéjicim zakonem. Jinymi slovy, je ,navuali zakonodarce, jaké podminky stanovi
pro oblast Ghrady zdravotni péle, resp. nahrady nakladu vzniklych za éerpani zdravotni
’V V7 o« . . VV/ ’ ’ ey . ’

pée v zahrani¢l,“ jak Nejvyssi spravni soud wuvedl vjiz citovaném rozsudku

¢.j. 5 Ads 281/2018 - 35.

[11]  Uvadi-li stézovatelka, ze zakon o vefejném zdravotnim pojisténi neobsahuje legalni
definici pojmu pojisténec, prehlizi § 2 odst. 1 daného zakona, ktery stanovi osobni rozsah
zdravotniho pojisténi tak, zZe jsou zdravotné pojistény: a) osoby, které maji trvaly pobyt
na izemi Ceské republiky, b) osoby, které na sizemi Ceské republiky nemaji trvaly pobyt, pokud
jsou zaméstnanci zaméstnavatele, ktery md sidlo nebo trvaly pobyt na vizemi Ceské republiky,
(dale jen ,pojisténci®). Je tedy zjevné, komu je adresovan § 14 odst. 2 zakona o verejném
zdravotnim pojisténi, ktery jednoznacné uvadi, ze se nahrada poskytne pojisténci na zakladé
jebo Zddosti (podtrzeni v obou pfipadech doplnéno soudem). Pojisténcem je tedy vzdy
pouze fyzicka osoba, coz plyne také z Gpravy vzniku a zaniku pojisténi (mj. narozeni
asmrt pojisténce - §3 odst. 1 a2 zakona o verejném zdravotnim pojisténi) a z toho,
ze pravnické osobé uz z povahy véci nelze poskytovat zdravotni péci. Nejvyssi spravni
soud se proto ztotoznuje se zavéry meéstského soudu i zalované, podle nichz stézovatelka
neni pojisténcem ve smyslu zakona o vefejném zdravotnim pojistént.

[12]  Od tohoto posouzeni byl odvisly dalsi osud zadosti stézovatelky. Jelikoz je zadost
podle § 14 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojiSténi opravnén podat pouze
pojisténec, kterym stézovatelka zjevné neni, zalovana spravné zastavila fizeni o jeji zadosti
podle § 66 odst. 1 pism.b) spravniho radu pro zjevnou pravni neptipustnost zadosti.
Nezbytnost takového postupu zalované plyne rovnéz z jeji vazanosti zakonem - protoze
zakon o verejném zdravotnim pojisténi umoznuje pozadat o nahradu nakladu (a pfiznat ji)
pouze pojisténci, jehoz presné definuje, postupovala by zalovana contra legem, pokud
by stézovatelce vyhovéla.
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[13] Zezakona o verejném zdravotnim pojisténi dale vyplyva, ze narok pojisténce
4 4 o i 4 v 4 v o v/ M \4 4 4 4 / vV Vv 4
na nahradu nakladu vznika az na zakladé jeho zadosti, coz ma zasadni vyznam pro resent
4 v 4 M \4 4 4 vV i 4 /4 v .
otazky prechodu prav (regresu), jehoz se dovolava stézovatelka. V projednavane véci
pojisténec o nahradu nakladd nepozadal, takze narok na ndhradu nakladd ani nemohl
vzniknout, a tedy neexistovalo pravo, u néhoz by bylo zapottfebi posuzovat jeho prechod.
Dalsi avahy natéma vykladu § 2820 odst. 1 obc¢anského zakoniku ¢i bezdivodného
obohaceni jsou tudiz pro nyni posuzovanou véc bezpredmétné.

[14] Stézovatelka napodporu své argumentace odkazuje téZ narozsudek
¢.j. 4 As72/2012 - 52, z néhoz dovozuje moznost prechodu vefejnopravniho naroku
vsituaci, kdy neni primarnim cilem soukromopravniho aktu, nybrz toliko jeho
sekundarnim dusledkem. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze citovany rozsudek
se v porovnani s nyni posuzovanou véci vyporadaval s diametralné odlisnou situaci. Resil
Vv v 4 / 7 7/ M vV 4 M 4 i i v 7/

totiz prechod prav vyplyvajicich z prodeje (zpenézeni) podniku v ramci insolvenéniho
fizeni ve vztahu k procesnimu nastupnictvi podle § 107a odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad. Zavér Nejvyssiho spravniho soudu pritom znél, ze je-li ,,s podnikem
spjato urcité verejné subjektivni pravo, jehoz ochrany se pivodni vlastnik podniku
dovolaval u soudu rozhodujictho ve spravnim soudnictvi, musi byt nabyvateli podniku

vV v . ’ v/ / ’ . ’ ’ « Vevy
umoznéno vstoupit do takového fizeni namisto jeho dosavadniho vlastnika.“ V nynéjsi
véci potreba fesit procesni nastupnictvi vubec nevyvstala, a proto na ni nelze vztahnout
zavéry citovaného rozsudku.

[15] Duvodnost kasacni stiznosti stézovatelky nezalozila anijeji argumentace
paradoxnimi dusledky nastaveni systému nahrady naklada za neodkladnou zdravotni péci
v ciziné. Pfisvém tvrzeni, ze je ekonomicky vyhodnéjsi si cestovni pojisténi nesjednavat
anechat siproplatit naklady zdravotni pojistovnou, totiz vychazi zchybného
v v 4 *eV) 4 **V_V M 4 M v/ / Ve
predpokladu, ze zdravotni pojistovna uhradi pojisténci naklady na mimoradnou péci
/ / Ve 4 A 4 4 vV _V 4 v 4 v 4
v plné vysi. Zakon o verejném zdravotnim pojisténi vsak v § 14 odst. 2 stanovi, ze nahrada
nakladu nalezi pojisténci pouze do vySe stanovené pro Ghradu takovych sluzeb, pokud
by byly poskytnuty nazemi Ceské republiky. Konkrétni vyse nahrady tedy nemusi
pokryt vSe, co pojisténec v zahraniéi platil. Oproti tomu komeréni cestovni pojisténi
pojisténé osobé garantuje, ze po zaplaceni pojistného zohlednujiciho pojistna rizika
Ve v 4 4 4 v/ .. 4 v 4 v / Vv M / b 4
a pfi splnéni smluvnich podminek obdrzi pojistné plnéni az do vyse sjednaného pojistného
limitu. Cestovni pojisténi navic pravidelné zahrnuje ijiné sluzby nez pouze dhradu
tzv. léCebnych vyloh, jako jsou asistence v zahranici, Grazové pojisténi, pojisténi zavazadel,
vyjezdu horskeé sluzby, zajisténi dopravy do mista bydlisté apod. Ekonomickou vyhodnost
¢1 nevyhodnost tudiz nelze hodnotit pouze tim, ze pokud si pojisténec muze dovolit platit
za neodkladnou zdravotni pééi v zahraniéi pfimo, dostane vynalozené prostredky zpatky
od své zdravotni pojistovny. Jednak totiz neplati, ze mu budou naklady refundovany zcela,
. / M M vV / 4 **V_V 4
a jednak takovy pohled v rozporu s realitou redukuje bézny rozsah cestovniho pojisténi
a divody, pro néz si ho spotrebitelé sjednavaji.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych duvodu neshledal kasacni stiznost
duvodnou, prodez ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.“). Rozhodl tak bez jednani podle § 109 odst. 2 s. t. s.



6 Ads 77/2022

[17] O nahradé nakladd fizeni o kasaini stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud
podle § 60 odst. 1 a7 vespojeni s § 120 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, nema

/ / / o V/ 77 / v v e /o v .
proto pravo na nahradu nakladi rizeni. Zalovana méla ve véci plny uspéch, netvrdila
v$ak vznik nakladt nad ramec bézné Uredni Cinnosti, procez se ji nahrada nakladu fizeni
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. srpna 2022

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



