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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: L. N.,
proti Zalované: Ceskad léka¥skd komora, se sidlem LuZicki 419/14, Olomouc, v ¥Hzeni
o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. 60 A 4/2022 - 22,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1] Zalobce podal ke Krajskému soudu v Ostravé - poboéka v Olomouci
(dale jen ,krajsky soud”) dne 21.1.2022 zalobu kterou se domahal zruseni rozhodnuti
Cestné rady zalované ze dne 12. 11. 2021, & j. 21/63-001/0054. Timto rozhodnutim Cestna
rada Zalované potvrdila rozhodnuti Revizni komise OS CLK Zlin ze dne 9. 8.2021
o nezahjeni disciplinarniho fizeni s MUDr. P. K., najehoz postup si zalobce stézoval.
Krajsky soud usnesenim ze dne 16.2.2022, ¢.j. 60 A 4/2022 - 22, tuto zalobu odmitl.
Proti tomuto usneseni broji zalobce (dale jen ,stéZovarel“) véasnou kasacni stiznosti.

[2] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 13.7.2022, ¢.j. 3 As 94/2022 - 29, mimo jiné
zamitl stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd azaroven jej vyzval
k tomu, aby velhaté 15 dnd od dorudeni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek
za kasalni stiznost ve vysi 5000 K¢, Zaroven stézovatele poudil, ze nebude-li poplatek
ve stanoveneé lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi.

[3] Z4daji nadorulence (zalozené nac.1.30 spisu NSS) je zfejmé, ze usneseni
¢.j. 3 As 94/2022 - 29 bylo stézovateli doruceno dne 28.7.2022, kdy si toto usneseni
osobné prevzal. Lhita 15 dnd urcena Nejvyssim spravnim soudem k zaplaceni soudniho
poplatku tak uplynula v patek 12. 8. 2022. Stézovatel vsak v této lhtté (ani pozdéji) soudni
poplatek nezaplatil.
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[4] Podle §4 odst. 1 pism. d) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
(dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich), vznika poplatkova povinnost podanim kasalni
stiznosti; dle § 7 citovaného zakona se stal soudni poplatek za kasa¢ni stiznost splatnym
okamzikem jejitho podani.

[5] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich dale plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni
splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci v délce alespori 15 dnti; vyjimeéné mize soud uréit lhitu
kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku
po marném uplynuti lhiity se nepfihlizi.

[6] Stézovatel byl radné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a poucen o nasledcich,
které nastoupi v pripadé nezaplaceni. Navzdory této vyzvé a nalezitému poudeni ovsem
stézovatel ve stanovené lhaté soudni poplatek nezaplatil. Proto NejvyS$simu spravnimu
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soudu nezbylo, nez rizeni o kasacni stiznosti zastavit podle vyse citovaného §9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. c) soudniho fadu spravniho (dale jen
v <«
w5 7. 5.9).

[7] Navyse uvedeném nic neméni ani stézovatelova nesouhlasna  reakce
(v podani dorudeném zdej$imu soudu dne 16.8.2022) na vyzvu k zaplaceni soudniho
poplatku. V projednavané véci totiz jiz bylo pravomocné rozhodnuto o zamitnuti zadosti
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stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd. Ani v uvedeném podani pritom neuvedl
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zadné nové skutecnosti, jez by oduvodnovaly priznani osvobozeni od soudnich poplatku,
nybrz pouze vulgarnim zptsobem vznesl své vytky vadi predchozimu postupu soudu
a vuci predsedovi senatu, jez jsou vsak v tomto ohledu irelevantni.

[8] O nahradé nakladi tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s.t.s.,
ve spojent s § 120 téhoz zakona, tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot rizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. srpna 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



