¢.j. 31 Af 11/2021-86

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Vaclava Stencla, MA a JUDr. Radka Malenovského ve véci

Zalobce: TRADEBANK CANARIA s.r.0., ICO 28317343
sidlem Na Sipu 142, 664 81 Ostrovadice
zastoupeny spolec¢nostt MORAVIATAX, s.r.o.
sidlem Podoli 328, 664 03 Podoli

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2020, ¢&. . 44697/20/5300-22441-712084,
takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobce nemé privo na nihradu nakladd fzent.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodateénymi platebnimi
vyméry ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. 2495168/19/3004-51522-702331, a ze dne 15. 5. 2019 ¢&. ;.
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2493609/19/3004-51522-702331 (dale jen ,platebni vymeéry*), zalobci na zakladé vysledka
provedené danové kontroly dométil dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®), konkrétné
za zdarlovaci obdobi duben 2016 dan vyssi o 434 724 K¢ a za zdanovaci obdobi srpen 2016
datt vy$$i o 414716 K¢ Zalovany néasledné rozhodnutim ze dne 7. 12. 2020, & j.
44697/20/5300-22441-712084 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), podle § 116 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy
rad“) zamitl odvolani zalobce podané proti platebnim vyméram a platebni vyméry

potvrdil.

II. Zalobni n4mitky

2. Zalobce se domah4 zruSeni napadeného rozhodnuti. Namit4, %e napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, jelikoz zalovany nespravné vymezil odvolaci namitky. Chybéjici dan
byla u spolecnosti Desideria Invest, SE (dale jen ,Desideria Invest®) identifikovana ve vysi
4 898 K¢, u spolecnosti SAPFIRE Europe s.r.o. (dale jen ,SAPFIRE Europe“) ve vysi
10 347 K¢. Jedna se o bagatelni Castky a nelze akceptovat, ze zalobci byl odmitnut narok
na odpodet vy$$i, nez &ni chybéjici dati. Zalobce o uvedenych datiovych dluzich nevédél,
neznal hospodafeni spoleénosti. Zalovany klade Zalobci ktiZi skutetnosti tykajici se
obchodnich transakel mezi spolecnosti AREWA CONSULTING & PARTNERS, s.r.o.
(dale jen ,AREWA CONSULTING®) a spole¢nostmi Desideria Invest a SAPFIRE
Europe. Tyto transakce jsou vsak soucasti jiného obchodniho fetézce, nez do kterého byl
zalobce zapojen. Zpochybnovani tohoto fetézce predstavuje pouze vyvratitelnou
domnénku, kterou navic zalobce nemusi vyvracet. Spolecnost AREWA CONSULTING
byla navic dne 10. 1. 2018 vymazana z obchodniho rejstriku, zalobce se o jeji existenci
dozvédél aZ od spravce dané. Zalobce neznal ani nezni spole¢nost Desideria Invest,
insolvenéni fizeni stouto osobou bylo zahijeno vice nez rok po rozhodné dobe.
Spolecnost SAPFIRE Europe se stala nespolehlivym platcem az po tfech letech od pfijeti
plnéni od zalobce. Spole¢nosti SAPFIRE Europe a Desideria Invest v roce 2016 fadné
podaly danova pfiznani a spolupracovali se spravcem dané, nelze je oznalit jako tzv.
,missing traders®. Zalovany v odst. 103 napadeného rozhodnuti uvadi, Ze tyto skuteénosti
neklade zalobci k tizi, avsak opakované jimi argumentuje v jeho neprospéch. Spravce dané
nemuze u nékterych subjektl v retézci odmitnout narok na odpocet DPH z titulu tvrzené
Ucasti na podvodu na DPH a v nékterych pripadech odmitnout narok na odpocet dané
z divodu neprokazani naroku na odpocet dané. Nekontaktnost nékterého z dodavatela
nemuze byt priditana zalobci k tizi, kdyz sam spravce dané potvrdil, Ze dati na vystupu
priznal. Nebylo prokazano, ze doslo k podvodnému jednani na DPH v fetézci subjektd,
ktery obchodoval s plnénim dodanym Zalobci. Dtivodem chybéjici dané bylo neprokazani
tvrzenych skute¢nosti subjekty odliSnymi od Zalobce, nikoliv podvod na DPH.

3.V odstavci 103 napadeného rozhodnuti zalovany uvadi, ze nestandardni Ghrady v fetézci
neklade zalobci k tizi, avSak témito skutecnostmi je pfesto argumentovano k tizi zalobce.
Informace o thradé za prodej zbozi mezi SAPFIRE Europe a Desideria Invest véetné vyse
kupni ceny zalobce nemél. Od svého primého obchodniho partnera spole¢nosti CREDIT
PRAGUE s.r.o. (dale jen ,CREDIT PRAGUE®) zalobce obdrzel informaci, Ze ten zbozi
obdrzel za Glelem Ghrady své pohledavky vici Desideria Invest. Po prodeji zbozi doslo
k vzajemnému zapocteni pohledavek, coz je zcela bézné v obchodnim styku. Pievod zbozi
ze spolecnosti CREDIT PRAGUE na zalobce probéhl skrze obchodni systém
TRADEBANK, nejednalo se o primy obchod. Systém TRADEBANK byl garantem
transakce, nebylo tfeba zajisténi ¢i zalohy. CREDIT PRAGUE obdrzela tradeové koruny,



3 31 Af 11/2021

za které mohla v ramci systému potidit jiné zbozi. To, ze spole¢nost své tradeové koruny
poté odprodala dcefiné spolecnosti Projekty a realizace, s.r.o. (dale jen ,Projekty a
realizace®), neni relevantni. Spolecnosti Kapital, d.o.o. (dale jen ,Kapital“) bylo dodano
jiné zbozi, nez které bylo predmétem danové kontroly, tvrzeni zalovaného vztahujici se
k tomuto zbozi jsou tak irelevantni. ZaGc¢tovani postoupeni pohledavky na strané
TRADEBANK DEVELOPMENT s.r.o. (dale jen ,TRADEBANK DEVELOPMENT®)
ztejmé probéhlo davkové, avsak vedeni tucetnictvi systému TRADEBANK zalobce
neprovadi a nezabezpeCuje. Nejasnosti ohledné predani zbozi jsou nejspi$ zpusobeny
administrativni chybou spoéivajici ve Spatném zaznamenani dne predani zbozi mezi
spolecnostmi SAPFIRE Europe a Desideria Invest, vztah mezi témito spolecnosti je vSak
mimo dosah zalobce. Prepravu zbozi z Prahy do skladd zalobce v Brné zajistovala
spolecnost CREDIT PRAGUE. Skutecnost, ze je na nakladnich listech uvedeno, ze pokyn
k prepravé dala spolecnost CREDIT PRAGUE, i kdyz v dobé prepravy byl jiz vlastnikem
zbozi zalobce, l1ze vysvétlit tak, ze tuto informaci na nakladni listy zanesl pracovnik
skladu, ktery pouze reflektoval situaci, ze CREDIT PRAGUE organizalné zajistovala
prepravu zbo#i. Zalovanému nep¥islu§i hodnotit obchodni strategii spole¢nosti SAPFIRE
Europe stran zpétné smény starsiho zbozi za zbozi nové. V daném pripadé nelze hovofit o
zdvojnasobeni ceny zbozi, zalobce totiz dané zbozi obdrzel za odpovidajici cenu, ktera
stale umoznovala pfirazeni ziskové marze. Je proto spise otazkou, pro¢ SAPFIRE Europe
prodala zbozi Desideria Invest za polovi¢ni cenu, s vys$i kupni ceny pri tomto prodeji
nebyl 7Zalobce seznamen. Skutecnost, ze TRADEBANK DEVELOPMENT je
dlouhodobym obchodnim partnerem zalobce je verejna a zalobce se ji nikdy nesnazil nijak
skryt. Chyby v danovych dokladech jsou pouze bagatelni, v zadném pripadé z nich
nevyplyva, ze zalobce a jiné subjekty retézce jim nevénovali prilisnou pozornost, coz ma
dle zalovaného podporovat zavér, ze Ucelem transakce nebylo obchodovat se zbozim, ale
(cast na retézci zasazeného podvodem na DPH.

4. Kupni smlouva na predmétné zbozi byla jednoducha, jelikoz obchod byl vyporadan
promptné, smlouva presto splnovala vSechny zakonné pozadavky. Obé strany mély navic
uzavrenou smlouvu také se systémem TRADEBANK, skrze ktery transakce probeéhla.
Otazka zaruk za predmét plnéni a vzdani se prav z vadného plnéni souvisi s tim, ze
CREDIT PRAGUE je spoletnosti podnikajici vjiném oboru. Zalobce mél dostatek
kreditu v systéemu TRADEBANK, ktery si zajistil Smlouvou o poskytnuti nakupniho
limitu na ¢astku 20 mil. K¢ ze dne 15. 4. 2016. Hodnoceni, ze nakupni limit byl poskytnut
dodateéné, neodpovida pribéhu transakce. Zalobce protokolarné prevzal predmétné zboi
dne 22. 4. 2016 ve skladu Bavorska 856/14, Praha 5. Nasledny prodej ¢asti zbozi dne 28. 4.
2016 a 29. 4. 2016 tomuto stavu odpovida. Zalobce nevi, jakym zptsobem si spole¢nost
SAPFIRE Europe opatfovala v roce 2016 zbozi, vyménéné zbozi bylo dodano odbérateli
Kapital. Ten v¢&i Zalobci neuplatnil %4dné vytky & reklamace. Zalobce také v p¥padé
védomostniho testu uvadi, ze informace o personilnim propojeni zalobce a
TRADEBANK DEVELOPMENT je vefejné dostupna informace. Spole¢nost CREDIT
PRAGUE méla v roce 2016 velmi péknou webovou stranku, kromé toho se jedna o
pomérné velkou spole¢nost se zakladnim kapitalem 50 mil. K¢.

5. Zalovany dospél k zavéru, Ze i¢ast Zalobce na podvodném jednani byla Gmysln4 a nemé se
tudiz smysl zabyvat ptipadnymi opatfenimi k prevenci Gcasti na podvodu na DPH. Tento
zavér zalovaného je nespravny, nestandardnosti prezentované zalovanym nemaji
souvislost s tvrzenym podvodem na DPH, ale sméfuji spise do vnitfniho zivota zalobce.
Poskytnuty platebni limit zalobce splatil postoupenim penézité pohledavky za
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odbératelem, nejednalo se tedy o virtualni obchod. Zalovany nerozli$uje situaci, kdy se
spolecnost snazi jednorazové odprodat zbytkové zasoby, od situace, kdy spole¢nost bézné
sdanym typem zboZi obchoduje. Zalovany ned@vodné zpochybiiuje, Ze si Zalobce
ovéroval nabyvaci titul spolecnosti CREDIT PRAGUE a zptsob Ghrady kupni ceny.
Zalovany také nespravné zpochybriuje ovéfeni spole¢nosti SAPFIRE Europe. Zalobce si
svého dodavatele ovéroval nad ramec verejnych rejstriki, CREDIT PRAGUE je
spolecnost se zakladnim kapitalem 50 mil. K¢, existujici od roku 2004, ktera ma vSechna
nezbytna opravnéni k podnikani, neni nespolehlivym platcem, neceli exekucim, nebylo
sni zahajeno insolvenlni fizeni, ma adresu sidla tam, kde skutecné sidli, disponuje
kvalitnimi webovymi strankami, nebylo nalezeno nic, co by dobrou reputaci spolecnosti
zpochybriovalo. Zalovany odignoroval, e Zalobce provéfil také dodavatele svého
dodavatele spole¢nost Desideria Invest. Zalovany neuvadi %4dné podezfelé objektivni
okolnosti tykajici se dodavatele zalobce nebo spolecnosti Desideria Invest a SAPFIRE
Europe, napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné. To, ze si zalobce spolecnosti
ovétoval, dokazuji zavéry spravce dang, ktery dospél ke stejnym zjisténim. Zalobce se
zaméruje na rozprodej zbytkového zbozi, zkracena trvanlivost zbozi proto neni
problematicka, to ostatné dosvéd¢uje sména zbozl u generilniho dodavatele. Zalobce
prokazal, ze postoupil svoji pohledavku za spolecnosti Kapital na TRADEBANK
DEVELOPMENT pomoci Vypisu z evidence obchodnich transakei ze dne 31. 12. 2016.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
zamitl. Namita, Ze neni tfeba odvolaci duvody v rozhodnuti obsirné opakovat. Napadené
rozhodnuti je prezkoumatelné, zalovany se vném vyporadal se vSemi zasadnimi

v o M 4 v 4 /7 N7/ /. 4 4
argumenty zalobce, konec koncd ani sam zalobce neuvadi zadny konkrétni argument,
ktery mél byt opomenut.

Subjekty zapojené v retézci neodvedly dan a zaroven neopravnéné narokovaly odpocet
z DPH z fiktivnich plnéni. V predmétném obchodnim retézci byla soucasné zjisténa cela
rada nestandardnich okolnosti. Zalovany v prvnim kroku testu posuzoval samotnou
existenci podvodu nikoliv zalobcovu védomost o podvodu, proto jsou zcela relevantni
takeé skutecnosti, které zalobce nevédél. Pokud tedy zalovany v odstavci 103 napadeného
rozhodnuti uvadi, ze nékteré okolnosti nekladl zalobci k tizi, zcela jednoznaéné tim mél
M v \4 M v M IV 4 M v 4

na mysli, ze zalobci tyto skuteénosti nebyly kladeny k tizi v ramci védomostniho testu.
Pii zjistovani existence podvodu na DPH jsou vSak zcela relevantni a je mozné k nim
prihlizet. Tvrzeni z odstavce 103 napadeného rozhodnuti tak nejsou v rozporu s jinymi
tvrzenimi zalovaného v napadeném rozhodnuti, napadené rozhodnuti je tudiz vnitiné
koherentni. SAPFIRE Europe a Desideria Invest si nepravem narokovaly odpocet na
DPH z fiktivnich plnéni uméle tak snizovaly vlastni datiovou povinnost. Tvrzeni, ze
chybéjici dan se pohybuje v fadech desetitisict, je tak nepravdiva. Navic vySe chybéjici
dané u jednoho z ¢lankdl v fetézci nemusi odpovidat vysi odepreného naroku na odpocet.
Stejné tak je nepravdivé i tvrzeni zalobce, ze Zalovany v napadeném rozhodnuti spojuje tfi
rizné obchodni fetézce. Chybéjici dané v fetézci, do kterého byl Zalobce zapojen, totiz
bylo dosazeno deklarovanim naroku na odpocet z fiktivniho plnéni. Pfesto je retézec,
M \4 \4 / Vv 4 v . ver / 4 4 v oV v /

jehoz se zalobce ucastni, pevné spjat schybéjici dani. Spravce dané muze nékterym

v 4 ’ v o 4 4 4 v/

spolecnostem odmitnout narok na odpocet z duvodu neprokazani dodavatele zbozi a
jinym spolecnostem z téhoz fetézce odmitnout narok na odpolet z divodu Gclasti na

podvodu na DPH.
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8. Ohledné nestandardnich okolnosti zalobce uvadi dva okruhy namitek, bud’ uvadi, ze o
danych okolnostech nevédél (coz vtomto kroku testu neni relevantni) nebo ze
identifikované okolnosti nejsou nestandardni. Skutecnost, ze zbozi nebylo hrazeno penézi
ale tradeovymi korunami je nutné povazovat za podezielou okolnost. A to zejména
v kontextu dané transakce, kdy CREIT PRAGUE vstoupil do systému TRADEBANK
pouze pro provedeni této transakce a kdy zalobce nemél v okamzik transakce dostatek
prostiedkd v systému TRADEBANK. Zbozi se nachazelo po dobu tfi transakei v jednom
skladovacim prostoru. Do prepravy zbozi byla zapojena spole¢nost SAPFIRE Europe, i
kdy? mezi touto spole¢nosti a ¥alobcem zboi vlastnily dal§i dvé spole¢nosti. Zalobce
prodal ¢ast zbozi dtive, nez dorazilo do jeho skladu, presto pti predani zalobce obdrzel
zbo%i v takovém objemu, jako by Zidnou jeho &ast neprodal. Zalobce sménil se
spolecnosti SAPFIRE Europe predmétné zbozi za jiné, i presto, ze se cena zbozi pfi
transakcich v fetézci dvojnasobila. SAPFIRE Europe pritom prokazatelné nemohla
disponovat zbozim, které by bylo vyrazné novéjsi. Navyseni ceny zbozi nebylo nijak
oduvodnéno, zalobcova nevédomost o navyseni ceny pritom neni rozhodna. Personalni
propojeni zalobce a TRADEBANK DEVELOPMENT je v kontextu vyse uvedenych
okolnosti nestandardni, zalobce navic zcela opomiji personalni propojeni SAPFIRE
Europe a Desideria Invest, tedy obou missing traderu.

9. Na strohost kupni smlouvy je tfeba nahlizet optikou subjektu, ktery se chysta nakoupit
zbozi v hodnoté skoro 20 mil. K¢ od subjektu, se kterym nikdy neobchodoval, a soucasné
se vzdava vsech prav z vadného plnéni, pfi¢emz smlouvu tvori pouze stranka a pal textu.
Takovou absurdné strohou smlouvu nelze ex post obhajit hladkym prabéhem transakce.
Tvrzeni zalobce, ze systém TRADEBANK mu prostredky zauctoval az se zpozdénim, a
ze tak vdobé transakce disponoval dostatkem prostredkt je ni¢im nepodlozena
domnénka. Nesrovnalosti ohledné prepravy zbozi svédéi o tom, Ze samotné zbozi nehralo
v daném fetézci prvoradou roli. Zalobce si musel byt védom, ¥e se SAPFIRE Europe
sménil pYedmétné zbozi za zbo¥i, které bylo podobného stiff. Zalobce nemél v dobé

transakce dostatek prostredku k jejimu uskuteénéni, personalné propojena spolecnost
TRADEBANK DEVELOPMENT tak zalobci zpétné navysila nakupni limit.

10. Zalobce se podvodu na DPH ucastnil védomé, proto postrada smysl hodnotit zalobcovu
obeztetnost.

IV. Replika

11.  V reakci na vyjadreni zalovaného podal zalobce repliku. Dodava, ze spravce dané po dobu
28 mésicu provéroval, zda doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelnych plnéni. O tom, ze
predmétna transakce je idajné zasazena podvodem na DPH se zalobce dozvédél az v roce
2018. Zalobce zuZuje predmét sporu na tvrzenou ulast Zalobce na podvodu na DPH, aby
se tak vyhnul nékterym namitkdm zalobce. Ve zbytku Zalobce zdGraziiuje jiz uplatnéné
zalobni namitky v kontextu vyjadfeni zalovaného.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

12.  Krajsky soud v Brné na zakladé vc¢as podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve
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véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. t. s.). Pri
rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potreba
provadét dokazovani.

V.A Neprezkoumatelnost rozhodnuti

13.  Dle zalobce je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné z divodu nedostatku odtvodnéni.
Zalovany nespravné formuloval odvolaci nimitky, v napadeném rozhodnuti neni
uvedeno, z jakého divodu zalobce prvostupnova rozhodnuti napada, ani jakou k tomu
pouziva argumentaci. V dusledku tohoto pochybeni nebyly dle zalobce vyporadany
vSechny zalobni namitky.

14. K namitce neprezkoumatelnosti soud uvadi, Ze neni povinnosti zalovaného, aby do
rekapitula¢ni Casti spravniho rozhodnuti obsahle prepisoval argumentaci uplatnénou
v v v/ A 4 M 4 /4 V. o 4
zalobcem. Plné postaci, pokud tato ¢ast rozhodnuti obsahuje vymezeni zavéra spravce
dané, které danovy subjekt odvolanim napada. Nejen, ze prepisovani prechozich podani
danového subjektu do rozhodnuti neni povinnosti zalovaného, ale zvlasté v pripadé
obsahlych podani by se navic jednalo o jev nezadouct, nebot by mohl snizit prehlednost a
srozumitelnost rozhodnuti. Plné postacuje, pokud se zalovany s argumentaci danového

M v/ /4 v/ M 4 v N4 v / v

subjektu vyporada v ¢asti rozhodnuti vénujici se vécnému prezkumu.

15. Krajsky soud soucasné povazuje za vhodné poukazat na to, ze z povinnosti radné
oduvodnit rozhodnuti nevyplyva povinnost zalovaného vyporadat kazdy jednotlivy
argument datiového subjektu. Zalovany ma povinnost vyporadat se s hlavnimi argumenty
danového subjektu, cehoz muze docilit také tak, ze prezentuje vlastni nazor, ktery je
odlisny od nazoru danového subjektu. Absence odpovédi na kazdé tvrzeni nezaklada
neprezkoumatelnost daného rozhodnuti. Lpéni na nutnosti vyporadat kazdé tvrzeni by
predstavovalo prilisny formalismus, ktery by jisté byl v rozporu se zasadou efektivity a
hospodarnosti tizeni. Zejména u obsahlych podani by takovy pozadavek vedl ke zcela
absurdnim dusledkam [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne
22. 10. 2014, ¢. j. 6 Ads 237/2014 - 9 nebo rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs
70/2008 - 13, vsechna zde citovana judikatura NSS je dostupna na www.nssoud.cz].
Citovana judikatura se primarné vztahuje k pozadavkim kladenym na soudni rozhodnuti,
jeji zavery lze vsak analogicky aplikovat takeé na rozhodnuti spravnich organu.

16. Jelikoz zalobce neuvedl konkrétni namitky, které zalovany v napadeném rozhodnuti
opomnél vyporadat, posoudil soud tuto obecnou namitku taktéz pouze v obecné roviné.
Pii vécném prezkumu zalovany systematicky prezkoumal jednotlivé zavéry spravce dané,
které konfrontoval s argumentaci zalobce. V zavére¢né Casti rozhodnuti se pak zalovany
opét vratil kjednotlivym odvolacim nimitkdm a samostatné je vyporadal. Zidni
z namitek nebyla opomenuta a napadené rozhodnuti je logicky a v Gplnosti oddvodnéno.
Soud proto dospél k zavéru, ze troven oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zcela
v souladu s vyse vymezenymi pozadavky judikatury NSS, a napadené rozhodnuti je proto
prezkoumatelné.

V.B K podminkam neuznani odpoctu DPH z diivodu vicasti na dariovém podvodu

17. K tomu, aby mohlo dojit ke vzniku a naslednému uplatnéni naroku na odpocet DPH, je
vprvé fadé nutno vzdy ovéfit, zda vibec byly splnény hmotnépravni a formalni
podminky pro vznik takového naroku vyplyvajici z § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
zakon o dani zpridané hodnoty (dale jen ,zikon o DPH®), srov. napt. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢j. 6 Afs 271/2015 - 50, a ze dne 1. 12. 2016,
&.9 Afs 115/2016 - 57. Zalobce nerozporuje zavéry sprivce dané a Zalovaného, Ze
v ptipadé Zalobce bylo prokizino naplnéni téchto podminek. Zalovany konstatoval, e
zalobce prokazal faktickou existenci jim deklarovanych plnéni i jejich uziti v ramci jeho
ekonomické cinnosti pro Ucely definované v § 72 odst. 1 zakona o DPH. Predlozenim
danovych dokladu splrujicich nalezitosti dle § 28 a nasl. zadkona o DPH zalobcem byla
podle zalovaného naplnéna rovnéz formalni podminka pro pfiznani naroku na odpocet

dané dle § 73 zakona o DPH.

18. Priznani naroku na odpocet dané 1ze osobé povinné k dani i pres naplnéni vyse uvedenych
hmotnépravnich a formalnich podminek odmitnout, je-li z hlediska objektivnich
okolnosti prokazano, ze osoba povinna k dani, které bylo dodano zbozi nebo poskytnuty
sluzby zakladajici narok na odpocet, védéla nebo musela védét, ze toto plnéni bylo
soucasti danového podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem na vstupu [srov.
napft. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-
80/11 a C-142/11, Mahagében kft a P. D.; ¢i jemu predchazejici rozsudky Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti
Commissioners of Customs & Excese; ¢i ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a
C-440/04, A. K. proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL].
Judikatura Soudniho dvora Evropské unie pojmem ,podvod na DPH® oznacluje situace, v
nichz jeden z Gcastnikt neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecCte, a to za
Ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ulelem Sesté smérnice o dani z pridané
hodnoty (smérnice Rady 2006/112/ES, ze dne 28. listopadu 2006, o spolecném systému
dané z pridané hodnoty), nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam.

19. 'V prvé radé je tedy treba identifikovat objektivni skuteénosti, ze kterych mimo jiné
vyplyva jeden z nejdulezitéjsich znakt danového podvodu, totiz poruseni danové
neutrality. Z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané je pak rozhodné posouzeni vsech
objektivnich okolnosti vykazané transakce, vCetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi
zGCastnénymi subjekty (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010,
. 9 Afs 94/2009 - 156). Spravce dané ma povinnost specifikovat, v jakych skutkovych
okolnostech datiovy podvod spocival. Dikazni bfemeno o tom, ze konkrétni obchod je
zatizen podvodem na DPH, tedy lezi na spravci dané.

20. Kromé objektivnich okolnosti je pak nutné posoudit i subjektivni stranku jednani, tedy
v v 4 . vV /4 v 4
védomost danového subjektu o danovém podvodu (tzv. védomostni test). I k tomuto
posouzeni dochdzi na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti pfipadu. Narok na
odpocet dané nemuze byt dotlen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna
transakce zatizena skute¢nostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét (srov. rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03).
Kazda tcletni transakce v retézci musi byt posuzovana sama o sobé a charakter
M M / 4 vV v . oV / v v Vv 4 . 4 / M
jednotlivych transakci v fetézci nemuize byt zménén predchozimi nebo naslednymi
udalostmi (srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, &. j. 5 Afs
129/2006 - 142). Proto subjekty, které piijmou veskera opattent, ktera od nich mohou byt
v \4 4 .. . 4 M v 4 M V7 4
rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu
na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost davérovat
legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH
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odvedené na vstupu (viz rovnéz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 5.
2006 ve véci C-384/04,Federation of Technological Industries a dal$i). Narok na odpocet
dané je tedy chranén pouze za situace, kdy platce dané o zaméru zkratit dan nevédél a ani
nemohl s pfihlédnutim ke vSem objektivaim okolnostem védét.

21.  Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou
tento narok predstavuje, je na danovém organu, aby dostatecné prokazal objektivni
okolnosti umoznujici ucinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze
plnéni uplatnované k odtvodnéni naroku na odpolet dané bylo soudasti podvodu
spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci na
vstupu (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve spojenych vécech C-80/11 a C-
142/11). Soudni dvir Evropské unie v citovaném rozsudku uzavrel, ze ,[jlestliZe existuji
ndznaky vzbuzujici podezieni, Ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu, lze samoziejmé od
obezretného subjektu v zavislosti na okolnostech projedndvanébo p¥ipadu vyZadovat, aby si
zjistil informace o drubém subjektu, u néhoz zamysli nakoupit zboZi &i sluzby za sicelem wujisténi
se o jeho vérohodnosti“. Pouze v pripadé standardnich okolnosti plati, ze spravce dané
nemuze ,vyzadovat, aby osoba povinnd k dani, ktera chce uplatnit ndarok na odpocet DPH,
ovérovala, zda vystavitel faktury tykajici se zboZi a sluzeb, na které je uplatriovan tento ndrok,
je v postaveni osoby povinné k dani, zda ma k dispozici dotéené zboZi a je s to uvedené zboZi
dodat a Ze splnil své povinnosti obledné podini dariového priznini a ihrady DPH, a tim se
ujistila, Ze nedoslo k nesrovnalostem ¢ podvodu u subjektu na vstupu, a ddle aby v tomto
obledu méla k dispozici potvebné doklady“. Lze pfitom poukazat na pravni nazor obsazeny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 4 Afs 233/2015 - 47: ,Pro
odepreni ndaroku na odpocet DPH totiz stali wve smyslu citované judikatury, aby bylo
prokdzano, Ze dariovy subjekt o podvodu védél nebo s obledem ke vsem objektivnim okolnostem
mobl a mél védét. NevyzZaduje se proto zavinéni ve formé simyslu, ale postaci i nedbalost, kdy
dariovy subjekt fakticky sice o své ucasti nevi, ale vzhledem k prokdzanym objektivnim
skutecnostem o ni védét mobl a mél (nevédomd nedbalost).“

22.  Vychodiska stanovena judikaturou Soudniho dvora sméruji k ochrané naroku na odpocet
platcu, kteri jednaji v dobré vife. Za timto Ucelem prinaseji ovSem témto platcim i
povinnost vénovat zvysenou pozornost internim kontrolnim mechanismum, aby v
pripadé odhaleni podvodného jednani nevzniklo podezfeni, ze o podvodu védéli ¢i se
ztetelem ke vSem okolnostem védét mohli. Je totiz véci podnikatelského subjektu, aby v
zajmu minimalizace podnikatelského rizika ptizptisobil svou obchodni ¢innost
konkrétnim podminkim a pfi sjednavani obchodnich kontraktd (zvlasté se znaénym
finan¢nim dopadem) se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych
obchodnich partnert (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 10. 1. 2008,
&.7.9 Afs 67/2007 - 147, & ze dne 15. 12. 2011, & . 9 Afs 44/2011 - 343).

23. Védomostni test tedy sestava ze dvou kroka: 1) zjisténi objektivnich okolnosti
nasvédcujicich védomosti dariového subjektu o podvodném jednani; 2) zkoumani, zda byla
dafiovym subjektem ptijata takova opatteni, ktera byla sto zamezit jeho Glasti na
podvodném jednani.

24. Podstatou druhého kroku védomostniho testu neni prenos diikazniho bfemene na danovy
subjekt, nybrz beneficium v podobé mozného ,vyvinéni se“. Neuplatni-li dafiovy subjekt
zadna tvrzeni ohledné pfijatych opatfeni, neni povinen takova opatfeni prokazovat,
nicméné musi strpét negativni duasledky spojené s pfipadnym pro néj nepfiznivym

4 v Ve v / ’ v v 4 . 4 v \4 v /4
zavérem ucinénym na zakladé kroku 1) védomostniho testu, a sice zavérem, ze o danovém
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podvodu danovy subjekt védét mél a mohl. Tvrdi-li naopak danovy subjekt, ze ptijal
dostatecna opatreni, aby zamezil své Glasti na danovém podvodu, nese ke svym tvrzenim
(tj. jak k tomu, ze opatfeni ucinil, tak k tomu, ze se jednalo o opatreni dostate¢na) dukazni
bfemeno. Nejedna se vSak striktné vzato o prenos dukazniho bremene v dusledku
pochybnosti spravce dané, nybrz o primarni dikazni bremeno, které tizi danovy subjekt
ke vsem jeho tvrzenim (viz § 92 odst. 3 danového radu).

V.C Posouzent vicasti Zalobce na dariovém podvodu

25.  Nez soud pristoupi k posouzeni ucasti zalobce na podvodu na DPH, povazuje za ulelné
alespon kratce uvest, ze skutecnosti svédcici o zapojeni dariového subjektu do podvodu na
DPH se posuzuji komplexné. Jednotlivé skutecnosti mohou byt zcela vsouladu se
zakonem, avsak v kontextu dalSich skutecnosti mohou vytvorit dostatecny dikaz o Glasti
danového subjektu na podvodu na DPH.

26. Zbozi, které bylo vnyni projednavané véci zasazeno podvodem na DPH (dale také
~predmétné zbozi“), zahrnovalo autopfislusenstvi, autodopliky a autokosmetiku. Prvnim
tuzemskym clankem fetézce byla spolecnost SAPFIRE Europe (missing trader), ktera
dodala predmétné zbozi dne 29. 4. 2016 spolecnosti Desideria Invest (missing trader) za
6 208 269,54 K¢ bez DPH. Desideria Invest zbozi mezi dny 15. - 16. 4. 2016 dodala
spolecnosti CREDIT PRAGUE (buffer) za 15826 117,64 K¢ bez DPH. CREDIT
PRAGUE poté dodala predmétné zbozi dne 22. 4. 2016 zalobci (broker) za 16 142 639,99
K¢ bez DPH. Zalobce prevedl zanedbatelnou ¢st zbozi na 4 drobné odbératele a ve
zbytku zbozi dne 1. 9. 2016 sménil se spole¢nosti SAPFIRE Europe za tdajné stejné zbozi
s pozdéjsi dobou exspirace. Toto nové zbozi poté dodal spolecnosti Kapital.

27.  Zalovany identifikoval chyb&jici dat u spole¢nosti SAPFIRE Europe a Desideria Invest.
Spole¢nost Desideria Invest neuhradila svoji danovou povinnost ve vysi 4898 K¢
stanovenou na zakladé danového ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi duben 2016.
Soucasné si spoleCnost vtomto zdanovacim obdobi narokovala odpocet dané ve vysi
3309 600 K¢ v souvislosti s fiktivnim plnénim za nakup reklamnich stojant od dodavatele
AREWA CONSULTING v hodnoté 15760000 K¢ (tedy v hodnoté v priblizné stejné
vysi, ve které Desideria Invest dodala predmétné zbozi CREDIT PRAGUE). Desideria
Invest si timto uméle snizovala vysokou danovou povinnost. Insolvenéni spravce uvedl, ze
nema k dispozici danové doklady Desideria Invest, proto se spolecnosti nepodatilo
prokazat narok na odpocet dle § 72 a 73 zakona o DPH z ptijatych zdanitelnych plnéni za
zdatiovaci obdobi duben 2016, byla spole¢nosti doméfena dan 4 615 400 K.

28. Takeé SAPFIRE Europe neuhradila svoji danovou povinnost ve vysi 10 347 K¢ stanovenou
na zakladé datiového ptriznani k DPH za zdatiovaci obdobi duben 2016. Soucasné si
spolecnost SAPFIRE Europe uméle snizovala svoji datiovou povinnost tim, ze ptijala od
Desideria Invest zpochybnéné plnéni od AREWA CONSULTING. Deklarovana hodnota
tohoto plnéni byla pfiblizné ve stejné vysi jako hodnota, kterou spolecnost ptijala od
Desideria Invest za pfedmétné zbozi. Spole¢nost zadnym zpisobem nereagovala na vyzvu
spravce dané, ten ji proto dle § 72 a 73 zdkona o DPH neuznal narok na odpocet ve vysi
1281 000 K¢ z plnéni prijatého od spole¢nosti Desideria Invest.

29. Z téchto skutecnosti je zcela zfejmé, ze tvrzeni zalobce ohledné bagatelni vyse chybéjici
dané je nespravné. V daném fetézci totiz nechybi dan pouze ve vysi 10 347 K¢ a 4 898 K¢.
Spolecnosti na pozici missing trader si uméle snizovaly vlastni datiovou povinnost, vysi
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chybéjici dané proto tvori také castky, které byly témto spole¢nostem domeéreny
spravcem dané. V tomto pripadé se chybéjici dan pohybuje v fadech miliona, zcela jisté
tak nejde o bagatelni c¢astky, jak tvrdi zalobce. Nadto je tfeba dodat, ze skutecnost, ze vyse
ver 7/ v o *VVv/ v /v v 4 v v 4 4 Ve 4 4 /4
chybéjici dané je nizsi nez vyse uplatnéného odpoctu obecné nebrani nepfiznani naroku
na odpocet z divodu tcasti na danovém podvodu (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2021,

& 3. 9 Afs 160/2020-49).

30. Zalobce namiti, Ye mu Zalovany klade k tiZi transakce souvisejici spole¢nosti AREWA
CONSULTING, které jsou soucasti jiného obchodniho retézce, kterého se zalobce
neGcastni. Ani stimto argumentem se soud neztotoznil. Transakce s AREWA
CONSULTING (popfipadé s plnénim poskytnutym AREWA CONSULTING) jsou
umeéle vytvorené transakce s fiktivnim plnénim, jejichz Glelem je ponizeni danové
povinnosti spole¢nosti SAPFIRE Europe a Desideria Invest. Darlova povinnost v ptvodni
vysi vznikla jako dusledek transakei v predmétném obchodnim fetézci, kterého se zalobce
Ucastni. Transakce s AREWA CONSULTING pak slouzily k umélému ponizeni této
neuhrazené danové povinnosti. Transakce, které slouzi ke skryti chybéjici dané
v predmétném fetézci, jenz je zasazeny podvodem na DPH, zcela jasné s predmétnym
fetézcem souvisi.

31.  Soud zcela nerozumi namitce zalobce, ze doméreni dluzné dané u SAPFIRE Europe a
Desideria Invest je pouze vyvratitelnou domnénkou spravce dané, kterou navic zalobce
nemusi vyvracet. U téchto spolecnosti doméfil spravce dané dluznou dan na zakladeé
probéhlych danovych kontrol, nejedna se proto o zadné domnénky, nybrz o prokazanou
skutecnost. V podrobnostech odkazuje soud na strany 18 a 19 Zpravy o danové kontrole,
¢. j. 2106807/19/3004-60562-704531.

32.  Nedtvodnou je také namitka zalobce, ze spravce dané nékterym clankiam v retézci doméril
dan na zakladé neprokazani naroku na vznik odpoctu dané, zalobci vSak odmitl narok na
odpocet dané z davodu ucasti na dafiovém podvodu.

33. 'V pfipadé uplatnéni naroku na odpocet DPH spravce dané nejdrive zkouma, zda doslo
k naplnéni hmotnépravnich a formalnich predpokladu pro vznik naroku na odpocet dle §
72 a 73 zakona o DPH. Prokazani téchto skuteCnosti tizi danovy subjekt, pokud tyto
skutecnosti danovy subjekt neprokaze, odpocet DPH mu bude odepren. Pokud je
prokaze, stale muze dojit k odmitnuti naroku na odpocet DPH z duvodu tcasti na
dafiovém podvodu. Nékteré subjekty z fetézce zasazeného podvodem na DPH tak
neunesou ani své primarni dikazni bfemeno a narok na odpocet jim bude odmitnut jiz
z divodu neprokazani naroku na odpocdet DPH. Tém, které dikazni bfemeno unesou,
muze byt prokazana Gdast na podvodu na DPH. Zjistovani skutecnosti ohledné zapojeni
spoleCnosti do dariového podvodu vzdy probiha az ve chvili, kdy dojde k prokazani
hmotnépravnich a formalnich pfedpokladd pro vznik naroku na odpocet DPH. Jestlize
tedy nékteré subjekty v daném fetézci neunesly jiz své prvotni dikazni bfemeno
k prokazani realizace danych plnéni, neznamena to, ze by dana transakce nebyla zasazena
dafiovym podvodem. Skutecnost, ze chybéjici dani byla v daném fetézci doméfena pro
neuneseni dikazniho bfemene je v podvodnych fetézcich zcela standardni a nijak nebrani
tomu, aby byla jinému ¢lanku v fetézci doméfena dan zjiného pravniho divodu, tj.
z divodu casti na datiovém podvodu.

34. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti soud uéinil diléi zavér, ze spravce dané, potazmo
4 /. 4 Vv o ‘[ Ver 7 v v v . v v 4 . v
zalovany, spravné identifikoval chybéjici dan v retézci a doslo k naruseni neutrality dané.
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To vsak samo o sobé k zavéru o existenci podvodu na DPH nestaci. Je nutné dale zjistit,
zda se s obchodovanim v predmétném retézci poji nestandardni okolnosti, aby bylo
mozno vyloucit, ze k neodvedeni dané nedoslo v ramci podnikatelského selhani.

35.  Zalovany v projednavaném pipadé identifikoval tyto nestandardni okolnosti. Desideria
Invest se nejevi jako standardni podnikatel, ma sidlo na virtualni adrese. Jedinym ¢lenem
predstavenstva je J. M., ktery ma trvalé bydlisté na adrese Gradu méstyse Z.. Jedinym
akcionarem je D. L., ktery ma trvalé bydlisté v Chorvatsku. V soucasnosti je Desideria
Invest v konkurzu a dle Registru platca se jedna o nespolehlivého platce.

36. Uhrada zboZi pii transakci mezi SAPFIRE Europe a Desideria Invest probéhla vzijemnym
zapottem. Uhrada kupni ceny pti transakci mezi Desideria Invest a CREDIT PRAGUE
probéhla také vzajemnym zapoctem. Proti kupni cené byla zapoctena pohledavka vznikla
postoupenim pohledavky, kterou méla CREDIT PRAGUE vucéi spolecnosti Dinorah SE,
jejimz jedinym ¢lenem predstavenstva byl M. H., ktery soucasné zastupoval také Desideria
Invest. Uhrada transakce mezi CREDIT PRAGUE a Zalobcem probéhla v systému
TRADEBANK pomoci tzv. tradeovych korun. Jedna se o virtualni ménu, kterou ¢lenové
systému pouzivaji k nakupu jiného zbozi, nelze je sménit na zadnou z platnych mén.
Systém tak funguje na principu barterového obchodu. V dobé transakce nemél zalobce
dostatek tradeovych korun, aby transakci uskutecnil, coz je proti pravidlim tohoto
systému. Zalobce sice predlozil smlouvu o poskytnuti nikupniho limitu v systému
TRADEBANK na castku 20 miliont K¢ ze dne 25. 4. 2016. Avsak ve Vypisu obchodnich
transakci zalobce ze dne 20. 6. 2016 nebyl nakupni limit zaevidovan. Vzhledem
k personalnimu propojeni zalobce a spole¢nosti TRADEBANK DEVELOPMENT, ktera
je garantem systemu, dospél zalovany k zavéru, ze nakupni limit byl poskytnut dodatecné
osobou spiznénou. Zalobce poté v zanedbatelné mife prodal ¢st zboZi 4 drobnym
odbératelum a zbytek zbozi sménil se SAPFIRE Europe, jelikoz se jednalo o sménu,
probéhla transakce také bez pouziti standardnich platebnich prostredkia. Nové zbozi
prodal zalobce spolecnosti Kapital, ta v$ak za zbozi neposkytla Ghradu. Tuto pohledavku
zalobce postoupil TRADEBANK DEVELOPMENT k zapocteni za poskytnuty nakupni
limit. Kromé zanedbatelnych transakci s drobnymi odbérateli, které probéhly v hotovosti,
neprobéhly v fetézci #4dné realné Ghrady platnou ménou. Zadny ze subjektt nepozadoval
zalohu nebo jakékoliv zajistént, 1 kdyz obchodovaly se zbozim v hodnoté miliont korun,
dasto bez predchozi zkusenosti ostatnimi z(¢astnénymi subjekty.

37. Desideria Invest nakoupila pfedmétné zbozi od SAPFIRE Europe dne 29. 4. 2016, toto
zbozi Desideria prodala CREDIT PRAGUE a protokolarné predala dne 15. 4. 2016 a 16.
4. 2016, tedy jesté pred tim, nez zbozi obdrzela od svého dodavatele. Byt se mtize zdat, ze
se jedna pouze o administrativni chybu, i1 z datiovych dokladd Zalobce vyplyva, ze zbozi
drobnym odbératelim prodaval jiz 28. 4. 2016 tedy jiz dfive, nez je CREDIT PRAGUE
mobhla potidit od Desideria Invest.

38. Existuje také nékolik nejasnosti tykajicich se prepravy zbozi. Dle zalobce méla piepravu
zbozi zajisfovat CREDIT PRAGUE. Jednatel CREDIT PRAGUE uvedl, ze zbozi mélo
byt vybaveno pfimo ze skladu Desideria Invest a Ze prepravu zajisfovala a hradila
Desideria Invest. Na nakladnich listech je vSak uvedeno, ze CREDIT PRAGUE dala
prikaz k vyskladnéni SAPFIRE Europe, ktera mu vyhovéla, a dokonce pifepravu
uskutecnila a uhradila, 1 kdyZ by za standardni situace viibec neméla mit povédomi o
transakci mezi CREDIT PRAGUE a zalobcem. Mezi jednotlivymi verzemi prepravy
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zbozi navic existuji Casové nesrovnalosti, v podrobnostech odkazuje soud na odst. 54
napadeného rozhodnuti.

39. Neékteré nestandardnosti se tykaji také smény zbozi se spole¢nosti SAPFIRE Europe. Ke
v v v v \4 i v 4 Vev/ i
sméné dle zalobce doslo proto, ze Kapital pozadovala zbozi s pozdéjsim datem exspirace.
Dle predlozenych dodacich listd je vSak zfejmeé, ze nové zbozi tvorily pouze osvézovace
vzduchu do automobilt, avsak pavodni zbozi bylo i jiného charakteru. Dale je treba
upozornit na to, ze byt se dle pozadavku spoleénosti Kapital mélo jednat o zbozi
vyrobené v roce 2016, dle centralniho registru JSD SAPFIRE Europe zadné zbozi ze tfeti
zemé v roce 2016 nedovezla. Pricemz dle vyjadreni SAPFIRE Europe bylo predmétné
zbozi nakupovano pouze od Hampa Business Limited. S ohledem na objem pozdéjsich
nakupt SAPFIRE Europe muselo zbozi prezentované jako nové dovezeno jiz v dubnu
2015. SAPFIRE Europe tak nemohla zalobci dodat nové Cerstvéjsi zbozi, jak zalobce tvrdi.
Soud pouze nesouhlasi s jednou dil¢i Gvahou zalovaného, ze strategie SAPFIRE Europe
spocivajici ve vykupovani zbytkovych zasob od koneénych odbératela musi byt zakonité
ztratova. Pokud dochazi k vykoupeni zbozi jeho sménou za stejné zbozi pozdéjsiho data
i i 4 M v v v/ Ve M v vy/ 7 .
exspirace, na transakci nema vliv marze, kterou k cené zbozi ptidali predesli obchodnici.
Zbozi se totiz méni kus za kus, cena navysena o prirazené marze, za kterou prodejce zbozi
nakoupil, je pak pfi sméné kus za kus irelevantni. Ackoliv vSak soud nepovazuje tuto diléi
/ v / 4 4 M . 4 4 4 b4
Uvahu zalovaného za spravnou, nema to vliv na jeho celkové hodnoceni transakei, nebot
se jedna spise o uvahu okrajovou.

40. 'V prubéhu obchodovani v retézci doslo také k neduvodnému navyseni ceny na
dvojnasobek. Desideria Invest nakoupila zbozi za 6 208 269,54 K¢ a nasledné jej prodala
CREDIT PRAGUE za 15826118 K. Spolectnost SAPFIRE Europe je zkuseny
obchodnik a muselo ji byt zfejmé, ze prodava zbozi za vyrazné niz$i cenu, nez bylo
standardné predmétné zbozi dale obchodovano.

41.  Mezi spole¢nostmi v predmétném fetézci existuji personalni vazby. M. H. az do zahajenti
insolvenéniho fizeni zastupoval Desideria Invest, soucasné zastupoval i jejtho dodavatele
SAPFIRE Europe. Tehdejsi jednatel zalobce F. V. byl od 9. 12. 2017 prokuristou
TRADEBANK DEVELOPMENT, ktera v predmétném obdobi vlastnila podil o velikosti
50 % ve spolecnosti zalobce. D. D. byla v rozhodné dobé jednatelkou TRADEBANK
DEVELOPMENT a v obchodnim rejsttiku ma zapsanou stejnou adresu bydlisté jako F.
V. Z Registru platct vyplyva, ze TRADEBANK DEVELOPMENT je nespolehlivym
platcem. Spole¢nosti Anica, s.r.o. (dale jen ,Anica“) a K&K Dynamic, s.r.o. (dale jen
,K&K Dynamic®) odebraly drobné mnozstvi predmétného zbozi od zalobce. V dobé, kdy
spoleCnost Anica odebrala zbozi od zalobce, byla jeji jednatelkou D. D. V predmétném
zdatiovacim Anica vlastnila podil ve vysi 50 % ve spolecnosti zalobce. Dle Registru platct
se jedna o nespolehlivého platce. Soucasnym jednatelem a jedinym spoleénikem Anica je

D. V.. D. V. je také soudasnym jednatelem Zzalobce a v pfedmétné dobé byl jednatelem
K&K Dynamic.

42. Na danovém dokladu vystaveném Desideria Invest je uvedeno misto, jehoz existence
nebyla na strankach www.mapy.cz ovéfena. Na danovém dokladu vystaveném CREDIT
PRAGUE je uveden zpusob thrady bankovnim prevodem, i kdyz v Zasadach a postupech
obchodovani v Systému TRADEBANK je uvedeno, ze prodavajici vystavi doklad, kde
uvede, Ze cena bude hrazena bezhotovostné prostfednictvim TRADEBANK. Na daniovém
dokladu vystaveném zalobcem je u Anica uvedena adresa, kterou tato spole¢nost nikdy
neméla zapsanu v obchodnim rejstiiku. Spoleénosti tedy nevénovaly fakturaci
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predmétnych obchodnich transakei dostate¢nou pozornost a to prispiva k pochybnostem,
ze Ulelem téchto obchodi nebylo dodani zbozi.

43. Dle nazoru soudu jsou takto vymezené nestandardni okolnosti zcela dostate¢né pro
konstatovani zavéru, ze predmétny fetézec byl skute¢né zasazen podvodem na DPH. Je
zcela vylouceno, ze by dluzna dan mohla byt disledkem pouhého podnikatelského
selhani. VySe uvedené okolnosti se zcela mimoradné vymykaji obvyklému zpusobu
obchodovani a prakticky nejsou vysvétlitelné jinak nez tim, ze zalastnéné subjekty

v v / M i /4 v 4 4 v / 4 v v 4
predmétneé transakce realizovali pravé s cilem ziskat danovou vyhodu s tim, ze v nékterém
z clanku retézce posléze nebude odvedena dan. Soud opakuje, Ze nestandardni okolnosti se
hodnoti komplexné v celém kontextu daného pripadu. Muze jit o skutecnosti, které jsou
zcela v souladu s pravem, ale spolu s ostatnimi nestandardnostmi mtizou podpoftit zavér o

M M 4 M v Ve \4 4 V)Y e

existenci podvodu na DPH.Dale je tfeba pfipomenout, ze v prvaim kroku testu se zjistuje
objektivni existence podvodu na DPH. Spravce dané tedy zjistuje, zda se podvod na DPH
stal. Vtéto casti testu se jesté nezabyva zapojenim konkrétntho clanku retézce do
M M V) 4 4 v M M 4
podvodu. Existence podvodu na DPH je zjistovana na zakladé objektivnich
nestandardnich okolnosti, nerozhoduje pfitom, zda danovy subjekt o téchto okolnostech
védeél, ¢i nevédél. Je totiz dulezité nejprve zjistit, zda vabec k podvodu na DPH doslo, az
poté se spravce dané zabyva tim, zda o tomto podvodu danovy subjekt védél nebo védeét
musel (a to v ramci védomostniho testu). Veskeré namitky zalobce, ze o predmétnych
vV 1V v/ oV v v 7 ’ . ’
okolnostech nevédél, uplatnéné viuci okolnostem zjisténym v ramci prvniho kroku testu,
jsou tak zcela irrelevantni a soud se jimi jednotlivé nezabyval, jelikoz nemohou mit vliv na
koneéné rozhodnuti.

44. S vyse uvedenym blizce souvisi takeé dalsi z argumentt zalobce. Dle zalobce totiz zalovany
v odstavci 103. napadeného rozhodnuti uvadi vycet skutenosti, které zalobei Gdajné
neklade k tizi. Avsak v jinych c¢astech rozhodnuti jimi argumentuje v neprospéch zalobce,
v dusledku ¢ehoz je napadené rozhodnuti vnitné rozporné.

45.  Zalobce do znacné miry dezinterpretuje odstavec 103. napadeného rozhodnuti. Zalovany
v ném ve skutecnosti rika, ze uvedené okolnosti zalobci neklade k tizi v ramei zjistovani
dobré viry. Z odstavce tak vyplyva, ze zalovany k okolnostem neprihlédl v rameci
védomostniho testu, jelikoz o nich zalobce nemél a nemohl mit védomost, nejsou proto

. v/ S v PR / v . /.

pro objasnéni dobré viry zalobce relevantni. Zalovanému vsak nic nebranilo v tom, aby
k predmétnym skutecnostem ptihléd]l v ramci objastiovani existence podvodu na DPH.
V tomto kroku testu jsou totiz relevantni i ty skutednosti, o kterych zalobce nevédél nebo
nemohl védét. Jednoduse feceno, zalovany prihlédl k nékterym okolnostem v ramci
zjistovani existence podvodu na DPH, ale tyto okolnosti posléze nemohl klast k tizi
zalobci v ramci posuzovani dobré viry, jelikoz o téchto skute¢nostech Zalobce nevédél ani

v v Ve 4 1V’ 4 v 4 / 4 4 R4 v 4
veédét nemohl. Soud tak ¢ini dilci zavér, ze napadené rozhodnuti neni vnittné rozporné,
jak tvrdi zalobce.

46. Krajsky soud souhlasi s zalobcem, Ze spolecnost Desideria Invest vstoupila do insolvence az
rok po rozhodné dobé a SAPFIRE Europe se stale nespolehlivym platcem az tfi roky po
rozhodné dobé. I presto ma vsak soud za to, ze i tyto skutednosti mohou v kontextu
dalsich okolnosti prispét k zavéru, ze doslo k podvodu na DPH. Soud vsak opét opakuje,
ze tyto skutecnosti se nijak nepromitaji do posuzovani dobré viry zalobce.

47. Nestandardni okolnosti svéddici o existenci podvodu na DPH se hodnoti komplexné, a az
v kontextu ostatnich okolnosti mohou vést k zavéru o existenci podvodu na DPH,
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pricemz izolované se muze jednat i o okolnosti zdkonné a jinak ve standardnim
obchodnim styku zcela bézné. Soud souhlasi szalobcem, ze vzajemné zapocteni
pohledavek muze byt obecné standardni zpusob reseni vzajemnych pohledavek. Nelze
vSak souhlasit s tim, ze by v predmétném fetézci dochazelo k ,béznému“ zapocitavani
pohledavek. V pripadé SAPFIRE Europe a Desideria Invest doslo k vytvoreni fiktivnich
plnéni, jejichz hodnota takika odpovidala vysi pohledavek, vuci kterym bylo plnéni
zapocCteno. Dale je treba upozornit na skutecnost, ze v fetézci dochazelo takika vyhradné
k Ghradam  pomoci  vzijemného  zapolteni (mimo obchodovani v systému
TRADEBANK). V dusledku toho v fetézci az na platby v hotovosti od drobnych
odbératela nedoslo k pouziti penéznich prostredkt v jakékoliv platné méné. V kontextu
téchto zjisténi zcela jisté nelze vnimat vzajemné zapocty mezi jednotlivymi ¢lanky retézce
jako néco, co je v obchodnim styku zcela bézné.

48. Obdobny problém lze nalézt také u postoupeni tradeovych korun CREDIT PRAGUE na
jeji dcetinou spoleCnost Projekty a realizace. Postoupeni prostiedkt z matefské
spolecnosti na tu dcefinou muze byt Castym jevem v obchodnim prostfedi a muze se
jednat o zcela standardni okolnost. V tomto pfipadé vSéak CREDIT PRAGUE vstoupila
do systému TRADEBANK, provedla predmétnou transakei, poté ze systému vystoupila a
prevedla zbylé tradeové koruny na dcefinou spolecnost. Z jednani CREDIT PRAGUE a
vSech nestandardnich okolnosti 1ze vyvodit, ze CREDIT PRAGUE do systému
TRADEBANK vstoupila zcela Gcelové, pouze proto, aby k provedeni predmétné platby
za tuto jedinou transakci nemusela vyuzit standardnich platebnich prostredkd, ktere
zanechavaji vérohodnou auditni stopu. Posléze ze systému vystoupila a tradeové koruny
prevedla na dcefinou spolecnost, aby se systémem TRADEBANK nemohla byt dale
spojovana. V kontextu vsech rozhodnych okolnosti proto opét nelze dospét k zavéru, ze
by postoupeni tradeovych korun na dcetinou spolecnost predstavovalo v obchodnim
styku bézny jev.

49. Zalobce vysvétluje nesrovnalosti ohledné data prepravy a zprostfedkovatele prepravy
moznou administrativni chybou a moznym pochybenim ze strany pracovnika skladu.
S ohledem na velké mnozstvi jinych nesrovnalosti vSak nelze takoveé vysvétleni povazovat
za vérohodné. K administrativnim chybam bezpochyby obecné v obchodnim styku
dochazi. Je-li vSak cela transakce takfka protkana nesrovnalostmi nasvédcujicimi
protipravnimu jednani, vysvétleni jedné z nejasnosti administrativnim pochybenim je jen
obtizné uvétitelné. Ostatné, i kdyby v daném ptipadé skuteéné doslo k administrativnimu
pochybeni, nemohla by tato skuteCnost objasnit vSechny nesrovnalosti a zvratit celkovy
zavér, ze dany fetézec byl zasazen danovym podvodem.

50. Zalobce konstatuje, Ze nedo$lo k nedivodnému navyseni ceny zboZi. Cena, za kterou
zalobce zbozi pofidil, totiz stale dovolovala pfirazeni marze a nasledny prodej, je proto
spise otazkou, pro¢ SAPFIRE Europe prodala zbozi za polovi¢ni cenu. K tomu soud
dodava, ze z hlediska existence darfiového podvodu (resp. objektivnich okolnosti svéddicich
o podvodu) je zcela lhostejné, zda bylo zbozi obchodovano za odpovidajici cenu a poté
doslo k jejimu bezdivodnému navyseni nebo zda bylo zbozi prodano za polovi¢ni cenu,
ktera byla pozdéji navysena na cenu standardni. Nestandardni okolnost totiz predstavuje
fakt, ze k takto razantni zméné ceny zbozi v pfedmétném ftetézci doslo.

51. Jelikoz zadna z namitek zalobce nezménila zavér o existenci podvodu na DPH, soud dale
pristoupil ke zkoumani objektivnich okolnosti, na zakladé kterych Zalobce mél nebo



15 31 Af 11/2021

mohl védét, ze se ucastni podvodu na DPH. Spravce dané a zalovany v predmétné véci
identifikovali nasledujici objektivni okolnosti.

52.  Smlouva o koupi predmétného zbozi uzaviena mezi zalobcem a CREDIT PRAGUE je
velmi stroha a neobsahuje zadné ujednani o formé thrady, platebnich podminkach,
lhatach ¢ dodacich podminkach. Smlouva vsak obsahuje ujednani, ze prodavajici
neprebira zaruku za predmeét smlouvy a kupujici se vzdava veskerych prav z vadného
plnéni. Uzavfeni takto strohé smlouvy ve vztahu ke zbozi vysoké hodnoty se soucasnym
vzdani se prav zodpovédnosti za vady je vbézném obchodnim styku naprosto
nestandardni. V projednavaném ptipadé se smlouva vztahuje ke zbozi za 19,5 mil. K¢,
strohost smlouvy a absence zakladnich ujednani je v takové situaci zna¢né problematicka.
V tomto pfipadé totiz uzavieni predmétné smlouvy predstavuje prijeti zcela iracionalniho
rizika. Zalobce se navic vzdal vekerych prav zvadného plnéni, i kdy? s CREDIT
PRAGUE nikdy prfedtim neobchodoval. Uvedené okolnosti tak podporuji Gvahu, ze
primarnim cilem stran pfi uzavieni smlouvy nebyl prevod zbozi, ale podvod na DPH. Na
tomto zavéru nic nemeéni ani tvrzeni zalobce, ze obchod mél byt vyporadan promptné.
Soud st je sice védom, ze sepsani odpovidajici smlouvy by zabralo néjakou dobu, jisté by
vSak neslo o takovou ¢asovou dotaci, ktera by ospravedlnila uzavteni smlouvy na koupi
zbozi v hodnoté 19,52 mil. K¢, ktera zalobci neposkytuje absolutné zadnou jistotu. Stejné
tak je irelevantni také tvrzeni zalobce, ze smlouva spliuje vSechny zakonné pozadavky.
V tomto pripadé totiz objektivni okolnost nezaklada absence zakonnych pozadavka
kladenych na smlouvu, ale skuteénost, ze obsah smlouvy zcela jasné neodpovida
okolnostem, pti kterych byla smlouva uzavtena. Soud nepresvéddilo ani tvrzeni zalobce,
ze strany kupni smlouvy mély uzavreny smlouvy s TRADEBANK DEVELOPMENT.
Tyto smlouvy se totiz zakonité musely tykat podminek zapojeni subjekta do systému
TRADEBANK DEVELOPMENT. Je naprosto nepredstavitelné, ze by smlouvy mély
upravovat také vzijemni prava stran ohledné konkrétniho prodeje zboZi. Zalobce a
CREDIT PRAGUE navic nejsou stranami téze smlouvy, ale dle tvrzeni zalobce maji
kazdy samostatnou smlouvu s TRADEBANK DEVELOPMENT. Nelze tak ani uvazovat
o tom, ze ujednani smluv uzavrenych s TRADEBANK DEVELOPMENT mohou
jakkoliv nahradit absenci ujednani v kupni smlouvé. Tvrzeni zalobce, ze zaruka nebyla ze
strany CREDIT PRAGUE poskytnuta, jelikoz spole¢nost neobchoduje v tomto odvétvi,
je zcela iracionalni. Pokud by vyse uvedené skute¢né predstavovalo divod, pro¢ nedoslo
k poskytnuti zaruky, mél zalobce transakci vénovat zvysenou pozornost a naopak
pozadovat néjaké zaruky, ne se vzdat vsech prav z vadného plnéni.

53. Zalobce pfedmétné zbozi nakoupil dne 25. 4. 2016, prestoze dle Vypisu z evidence
obchodnich transakci nemél vdany okamzik vsysttmu TRADEBANK dostatek
platebnich prost¥edkd. Zalobci sice byl poskytnut limit na ¢stku 20 mil. K¢ dle Smlouvy
o poskytnuti nakupniho limitu ze dne 25. 4. 2016, tento limit byl vSak poskytnut nejméné
dva mésice po uskutecnéni predmétného obchodu navic osobou personalné spfiznénou.
Podle pravidel systému TRADEBANK obchod nemohl probéhnout, to, ze k nému doslo,
svédéi o neseridznosti systému TRADEBANK a o tom, ze cilem celého tohoto systému
bylo pravé umoznit podobné nestandardni transakce. Tradeové koruny jsou ,virtualni®
ménou, obchod jejich prostfednictvim tak mohl probéhnout i bez pouziti financ¢nich
prostiedkd. Zalobce totiz v dany okamZik nemél dostatek prostfedkd ani v hotovosti
nebo na bankovnim uctu. Obchodovani v systému TRADEBANK navic nezanechava
vérohodnou auditni stopu. Vysvétleni poskytnuté zalobcem, Ze nakupni limit byl



54.

55.

56.

57.

58.

16 31 Af 11/2021

zuctovan systémem TRADEBANK opozdéné neni sohledem na ostatni okolnosti
transakce vérohodné, navic se zcela zfejmé jedna pouze o domnénku.

Zalobce uved], Ze zbo%i si prekontroloval aZ pti prevzeti dodavky v Rosicich ve dnech 12.

5. 2016 a 13. 5. 2016. Toto tvrzeni je vsak v rozporu s Cestnym prohlasenim jednatel
CREDIT PRAGUE pana A., ze kterého vyplyva, ze zalobce zbozi protokolarné prevzal
jiz dne 22. 4. 2016 ve skladu na adrese Bavorska 856/14, Praha 5 - Stodtlky. Dle danovych
doklad méla byt dale cast zbozi prodana mezi dny 28. 4. 2016 a 29. 4. 2016 drobnym
odbératelti. Porovnanim mnozstvi zbozi na dodacim listu ¢. 201601 vydaném dne 22. 4.
2016 spolecnosti CREDIT PRAGUE s mnozstvim zbozi uvedenym na prepravnich
listech, na zakladé kterych bylo zbozi prepraveno zalobci a prevzato ve dnech 12. 5. 2016
a 16. 5. 2016, vsak nebyl zjistén zadny rozdil. Neni logickeé, aby zalobce v poloviné kvétna
2016 prebiral zbozi, které jiz prodal a dodal treti osobé. Uvedené svédéi o tom, ze
prepravé zbozi nebyla ze strany zalobce vénovana racionalni pozornost. V pripadé
standardniho obchodu neni mozné, aby podnikatel nevédél, jakym zpisobem, kdy a kde
prevzal zbozi.

Také sména zbozi se SAPFIRE Europe je stizena nestandardnostmi. Pavodni zbozi tvotila
autokosmetika, drzaky na mobilni zarizeni, skrabky a kostata na snih, avsak noveé zbozi
tvorila dle dodacich listi pouze autokosmetika. To je zcela v rozporu s Gcelem transakce
uvedenym zalobcem, kdy spolecnost Kapital chtéla koupit zbozi stejného charakteru jako
zbozi puvodni, avsak s pozdéjsi dobou exspirace. V rozporu sdeklarovanym udelem
transakce je takeé skuteénost, ze SAPFIRE Europe v roce 2016 zadné zbozi ze tfeti zemé
nedovezla. Nové zbozi tak musi byt pfiblizné stejného stari jako zbozi puvodni, a tedy
nevhodné pro pozadavky Kapital. Neni pritom dulezité, zda zalobce o skutecnosti, ze
SAPFIRE Europe v roce 2016 nedovezla zadné zbozi, nevédél. Skutelnost, ze stafi i
charakter zbozi neodpovida pozadavkam Kapital, se musel zalobce nejpozdéji dozvédét
pti predani zbozi.

Dal$t podstatnou okolnosti je personalni propojeni zalobce a TRADEBANK
DEVELOPMENT. Tato spolecnost zajistuje systétm TRADEBANK a dodatecné poskytla
zalobci nakupni limit ve vysi 20 mil. v tomto systému. To, ze informace o personalnim
propojent je verejné dostupna, je irelevantni.

Tyto okolnosti ve spoleném kontextu tvori fetézec skutecnosti, jez vedou k zavéru, ze
zalobce o své Gcasti na podvodu na DPH védél. Zejména z charakteru smluvnich ujednani
a obchodovani skrze systém TRADEBANK Ize navic usuzovat, ze se zalobce tcastnil
/ v 4 4 / \4 /4 v/ v eV 4 /
podvodu umyslné. Soud souhlasi szalovanym, ze v takovém pfipadé jiz neni nutné
zabyvat se opatfenimi, které zalobce mohl pfijmout, aby se Glasti na podvodu na DPH
v/ v / 4 . 4 Vv 4 v . v
vyhnul. V pripadé Gmyslného zapojeni do darnového podvodu nelze ostatné pojmové
hovotit o opatfenich scilem zamezeni Gcasti na datiovém podvodu, nybrz jediné o
opatfenich s cilem zakryt svou védomou udast na datiovém podvodu ¢i ztizit odhaleni
daniového podvodu. I presto se vSak soud k uvedenym opatfenim kratce vyjadfi.

Zalobce predné nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze si svého dodavatele neprovéfoval nad
ramec vefejnych rejstiikd. Dle tvrzeni zalobce si svého dodavatele fadné provétil nad
ramec verejnych rejstiikt, kdyz zjistil, Ze CREDIT PRAGUE je spole¢nost se zakladnim
kapitalem 50 mil. K¢, existujici od roku 2004, kterd ma vsechna nezbytna opravnéni
k podnikani, neni nespolehlivym platcem, neleli exekucim, nebylo sni zahijeno
insolvenéni fizeni, ma adresu sidla tam, kde skutecné sidli a disponuje kvalitnimi
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webovymi strankami. K tomu soud uvadi, Ze vétsina téchto informaci vyplyva z verejnych

M v/ o .. / vV . v v/ / J4 4 \4 \4 4
rejstrika nebo jinych vefejné pfistupnych databazi. S ohledem na zavaznost a mnozstvi
nestandardnich okolnosti dané transakce se vSak zcela jisté nejedna o dostateéné ovéfent,
ze dodavatel fakticky vykonava ekonomickou cinnost. Zalobce pak také neprokazal
existenci webovych stranek dodavatele, ani neuvedl, adresu, na které by byly
dohledatelné. Zalobce stejné tak neprokazal, ze by skutecné ovéroval zplisob nabyti zbozi
dodavatelem.

59. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce neprokazal, ze by ptijal dostate¢na opatreni k tomu,
aby zamezil své Glasti na datiovém podvodu. Zalobce v daném p¥Hpadé nemohl byt
v dobré vire, ze se Glasti na predmétném obchodnim fetézci nezapoji do podvodu na
DPH. Soud tak dospél k zavéru, ze spravce dané nepochybil, kdyz zalobci odmitl uznat
narok na odpocet DPH.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

60. Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu duvodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

61. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
71 4 .. 4 / Vv 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uGspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve
v 7/ v v 4 Vv o / vV / vV / 4 4 4 o V/ 4

véci Uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni a
v / M M 4 v/ 4 v/ / 4 v/ 4 4 M vV /
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve . / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. éervence 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



