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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Vaclava Stencla, MA a JUDr. Radka Malenovského ve véci

zalobce: J.- R., narozeny dne X
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Ladislavem Sedlakem
sidlem Nerudova 185, 396 01 Humpolec
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2021, ¢&. j. 9295/21/5000-10480-703694
takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé privo na nihradu nakladd fzent.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada tizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostredi (dale jen ,poskytovatel®) ze dne 19. 11.
2014, ¢.j. 115D122004459/2, byla zalobci poskytnuta dotace v maximalni vy$i 2 169 051
K¢ (5. 70 % zpUsobilych vydaji) na realizaci projektu ,CZ.1.02/6.4.00/14.24135
Utéchovice pod StraZistém - odbahnéni rybnika ,U Mljna. Finanéni G¥ad pro Kraj
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Vysocina (dale jen ,spravce dané®) zahajil u zalobce daniovou kontrolu, ktera vyustila dne
30. 11. 2018 ve vydani platebniho vyméru ¢. j. 1774560/18/2900-31472-706374 (dale jen
»platebni vymér®), jimz byl zalobci vyméfen odvod do Narodniho fondu za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 1911 913 K¢. Proti platebnimu vyméru na odvod brojil zalobce
odvolanim, které zalovany rozhodnutim ze dne 12. 3. 2021, ¢. j. 26642/16/5000-10470-
702394, zamitl s tim, ze platebni vymeér potvrdil.

I1. Stanoviska (¢astnikd Fizeni

Zalobce se domaha zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému. V zalobé
rekapituluje zavéry zalovaného a poukazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
17. 2. 2021, ¢. j. 5 To 54/2020-1397, kterym byl Ing. R. G. uznan vinnym zlocinem
v 4 . v 7 /& o 4 M VeV \4 4 v v
poskozeni finan¢nich zaymu Evropské unie, pficemz trestni odpovédnost zalobce nebyla
dovozena. Namita, ze se spolecné se svou rodinou zaslouzil o naplnéni Gcelu dotace a
z dotace nemél zadny prospéch. Pfi ukladani odvodu je nutno posoudit dopady pochybeni
ve vztahu k mire naplnéni Gcelu dotace. Pokud zakon nevymezuje liberaéni dtvody, pak
je na soudni praxi, aby o nich sama uvazovala. Spachani trestného ¢inu tfeti osobou vuci
V7. i M 4 i V4 o v 4 4 v/ 4 Ve
prijemci dotace je onim libera¢nim dtvodem, kdyz navic soud v trestnim fizeni ulozil
pachateli povinnost v plném rozsahu zaplatit poskytnutou dotaci. Tim doslo k preneseni
odpovédnosti za radné vyuziti dotace na pachatele trestného cinu.

Zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu zamitl. Zalobce
byl povinen dodrzet vSechny podminky rozhodnuti o dotaci a tuto povinnost nelze
prenaset na Ing. G. & spole¢nost GREGOR CZ, s.r.o. Zalovany zohlednil naplnéni Géelu
dotace a prihlédnul k zavaznosti jednotlivych pochybeni. Zakon neupravuje liberacni
duvody, a ty nelze dotvorit ani soudni praxi, stejné jako dusledek odsouzeni tfeti osoby
v podobé prenosu povinnosti fadné vyuzit dotaci.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Pri
rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potfeba
provadét dokazovani.

4 M Ve vV 4 v 4 v 4 4 v v
Jadrem sporu je priméfenost stanoveného odvodu za poruseni rozpoctové kazné a moznost
liberace (zprosténi se odpovédnosti) ze strany zalobce.

Dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné

nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale

jen ,zakon o rozpoltovych pravidlech) se porusenim rozpoctove kazné rozumi

neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredki poskytnutych mimo jiné

z Narodniho fondu.

Dle § 3 pism. €) zakona o rozpoltovych pravidlech se neopravnénym pouzitim penéznich
v <] 4 ’ v . / VvV 4 v o 4 v o

prostredkt  statnitho rozpoctu, jinych penéznich prostredkt statu, prostredka

/ 4 4 v 4 4 . v_ 7 . 4 4
poskytnutych ze statnitho rozpoctu, statnich financnich aktiv, statniho fondu nebo



3 31 Af 74/2021

Narodniho fondu, rozumi jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovend
pravnim predpisem, rozhodnutim, pripadné dobodou o poskytnuti téchto prostredkd, nebo
poruseni podminek, za kterych byly p¥islusné penézni prostredky poskytnuty, poruseni iicelu
nebo podminek, za kterych byly prostiedky zarazeny do statnibo rozpoctu nebo presunuty
rozpoctovym opatrenim a v rozporu se stanovenym ticelem nebo podminkami vydany; daile se
Jjim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penéZni prostedky pouzity“.

8. Usnesenim roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs
291/2017-23 (vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz), doslo ke
sjednoceni dosud odlisnych pfistupt jednotlivych senata Nejvyssitho spravniho soudu
k otazce kvalifikace jednani danového subjektu jako poruseni rozpoctové kazné - tedy o
jaké poruseni dotalnich podminek se musi jednat, aby mohl byt konstatovan zavér

v 4 v 4 4 v V/V / 4 M vVv/ 4 4 v
o poruseni rozpoctové kazné. Rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu dospél
M /4 4 4 v v v / v 4 v 7/ 4 / M
v citovaném usneseni k zavéru, ze kazdé poruseni dotacnich podminek, které nejsou
v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeny jako méné zavazné, je porusenim rozpoctové
kazné ve smyslu § 3 pism. e) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpocltovych
M / 4 4 v i v 4 v 4 4 v 4
pravidlech. Pro samotné shledani odpovédnosti za poruseni rozpoctové kazné proto neni
N4 M / 4 v 4 4 Ve M 4 4 o
rozhodujici, jak vyznamna byla porusena podminka ¢i jak zasadnim zpusobem byla
/ v . . . v/ v v /s . s Ve
podminka porusena. Proporcionalitu je pfipadné mozné zkoumat toliko ve vztahu k vysi
odvodu.

9. 'V posuzované véci pritom neni mezi stranami sporu o tom, ze ze strany zalobce doslo
k poruseni podminek dotace. Doslo tedy také jednoznacné k poruseni rozpoctové kazné.
Zalobce ve své Zalobé ani nezpochybiiuje jednotliva zjisténi datiovych organd. Soud proto
bude vychazet z toho, ze k porusenim rozpoctové kazné doslo tak, jak byla zalovanym
popsana, tj. nasledovné:

»1. V ramci realizace projektu bylo provedeno zmanipulované a fiktivni zaddvaci ¥izeni na
dodavatele, doslo k poruseni zdsad zaddvaciho vizeni obsaZzenych v Zdvaznych pokynech pro
Zadatele a prijemce podpory (ddle jen ,Zdvazné pokyny') a nastal st¥et zdjmai v ramci vybéru
dodavatele stavebnich praci na odbabnéni a rekonstrukci rybnika. Uvedené jedndni vedlo k
poruseni podminky stanovené oddilem B bodem 3 pism. a) Rozhodnuti a bodu 5.1 a 5.2
Zavaznych pokynii, ¢imZ doslo k poruseni povinnosti souvisejici s iicelem poskytnuté dotace, coz
vedlo k poruseni rozpoctové kdzné dle § 44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych pravidlech
(dale jen ,pochybeni ¢. 1)).

2. Plevizna cast dotace byla pouZita na sibradu zdalohové faktury na stavebni price, jez byla
vystavena fiktivné vybranou spoletnosti GREGOR CZ, s.r.o., IC: 27938999 (ddle jen
,GREGOR CZ, s.r.0.), pficemZ tyto stavebni price nebyly realizoviny, coz wvedlo k
neicelovému pouziti previzné Casti poskytnuté dotace. Danym jednanim byla porusena
podminka stanovend oddilem B bodem 1 pism. a) Rozhodnuti. Uvedenym postupem doslo ve
smyslu § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech k neopravnénému pouZiti poskytnutych
penéZnich prostredkii, coz vedlo k poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) uvedeného
zdkona (ddle jen ,pochybeni ¢. 2.

3. JelikoZ nedoslo k radnému provedeni stavebnich praci tak, jak bylo stanoveno Smlouvou o
dilo, a odbabnéni a rekonstrukce rybnika byly Cistecné realizoviny samotnym piijemcem
dotace wve vlastni reZii, a to bez ucasti technického dozoru a bez plné soucinnosti s
poskytovatelem, nebylo dolozeno naplnéni #celu projektu v rozsabu dle Rozhodnuti. Na
zdkladé dané skutecnosti nebyl ze znacné Cisti naplnén vcel predmétného projektu. Tim doslo k
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poruseni podminky stanovené oddilem A pism. a) Rozhodnuti, coz vedlo ve smyslu § 3 pism. e)
zakona o rozpoctovych pravidlech k neopravnénému pouZiti poskytnurych penéZnich
prostiedkd, s ndslednym porusenim rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) tohoto zikona
(dale jen ,pochybeni ¢. 3).

4. Nebyl zajistén stavebni dozor pri realizaci projektu a rovnéz nebylo oznimeno
administrdtorovi projektu Statnimu fondu Fivotniho prostredi (ddle jen ,SFZP9) ukonéent pract
pred napusténim vodni nadrze. Uvedené vedlo k poruseni podminky stanovené oddilem A
pism. ¢) Rozhodnuti, coz vedlo ve smyslu § 3 pism. e) zikona o rozpoctovych pravidlech k
neopravnénému pouziti poskytnutych penéznich prostredkii, s naslednym porusenim rozpoctové
kdazné dle § 44 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona (ddle jen ,pochybeni ¢ 4).

5. Prijemcem dotace nebyl dodrien termin realizace projektu, jenz byl stanoven do dne
31.12.2015. 'V dusledku nvedeného doslo k poruseni podminky stanovené oddilem A pism. e)
Rozhodnuti, coz wvedlo ve smyslu § 3 pism. e) zikona o rozpoltovych pravidlech k
neopravnénému pouziti poskytnutych penéznich prostvedki, s naslednym porusenim rozpoctové
kdazné dle § 44 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona (ddle jen ,pochybeni ¢ 5°).

6. Prijemcem dotace nebyl dodrien termin pro predloZeni podkladii k zivérecnému
vyhodnoceni akce stanoveny do dne 31.03.2016. Dle odpovédi MZP tato dokumentace nebyla
predloZena ani do data 12.06.2018, tj. do data odeslini posledni odpovédi MZP sprdvci dané. V'
diisledkn uvedeného doslo k poruseni podminky stanovené oddilem A pism. d) Rozhodnuti, coz
vedlo ve smyslu § 3 pism. e) ziakona o rozpoctovych pravidlech k neopravnénému pouZiti
poskytnutych penéZnich prostredki, s ndslednym porusenim rozpocrové kazné dle § 44 odst. 1
pism. b) tohoto zikona (dale jen ,pochybeni ¢. 6)).

7. Do stanoveného terminu, tj. do dne 12.02.2016, nebyla predloZena 4. priibéznd monitorovaci
zprdva a dle odpovédi MZP tato dokumentace nebyla predloZena ani do data 12.06.2018, tj. do
data odeslini posledni odpovédi MZP sprdvci dané. Tim doslo k poruseni podminky stanovené
oddilem B bodem 2 pism. g) Rozhodnuti, coZ wvedlo ve smyslu § 3 pism. e) zakona o
rozpoctovych pravidlech k neopravnénému pouziti poskytnutych penéZnich prostredkd, s
ndslednym porusenim rozpoctové kdzné dle § 44 odst. 1 pism. b) tohoto zdikona (ddle jen

,pochybeni & 79).¢

10. Specifikem nyni projednavané veéci je skutenost, ze poruseni rozpoltové kazné
prokazatelné z velké Casti zavinila treti osoba - Ing. R. G., ktery byl zalobcem zmocnén
k jednotlivym tkontm, popt. ktery zalobci predkladal jednotlivée dokumenty k podpisu.
Soud v$ak musi dat za pravdu zalovanému v tom, ze tato skuteCnost nemuze vést ke

vV _V 4 v . 4 v 4 v /4 4 v 4 o M
zprosténi odpovédnosti zalobce za poruseni rozpoctové kazné. Hlavnim duvodem je
skuteénost, ze zakon o rozpoctovych pravidlech vibec neupravuje moznost zprosténi se

v M v 4 v /4 ’ v . . . Ve v/ /

odpovédnosti za poruseni rozpoctove kazné, tj. liberace. Nejde pritom o zadny nedostatek
zakona. V prvé fadé je nutno vzit v ivahu, ze dotace je beneficiem ze strany statu a za
splnéni podminek dotace odpovida vzdy prijemce dotace (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 15/2012-38) a jeho odpovédnost za poruseni
téchto podminek je odpovédnosti objektivni (srov. obdobné (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku z 3. 5. 2018 ¢. . 10 Afs 176/2017-30). V druhé
v v v / v . v 7 . v 7 Vs e .

radé nelze prehlédnout, ze odvod je mozné po jeho ulozeni zlasti nebo zcela prominout
(viz § 44a odst. 12 a 13 zakona o rozpoctovych pravidlech), v disledku cehoz se mize jevit
zakotveni institutu liberace jako ponékud nadbyteéné. Moznost liberace pfitom soudy
nemohou svévolné konstruovat zcela bez zakonné pravy. Kromé toho je v projednavané
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véci patrné, ze byt k poruseni rozpoctové kazné doslo primarné aktivnim jednanim Ing.
R. G., zalobce k nému sekundarné vyznamné prispél tim, ze kroky Ing. R. G., resp.
spole¢nosti GREGOR CZ, s. r. o. nijak nekontroloval a jim predkladané dokumenty
podepisoval, aniz by byl viibec schopen se s jejich obsahem seznamit (viz vyslech zalobce
u Policie Ceské republiky dne 28. 2. 2017).

Soud nemuze bez zakonné opory konstruovat ani prenos odpovédnosti za poruseni
v 4 /4 v 4 Ve / Ve v 4
rozpoCtové kazné na pachatele trestného Cinu, ktery byl odsouzen za zloéin poskozeni
finan¢nich zaymu Evropské unie, jak se zalobce domaha. Jisté by nemélo dojit k umélému
obohaceni vetejnych rozpoCtl tim, ze dluznou ¢astku, ktera fakticky predstavuje zneuzité
finan¢ni prostredky z dotace, uhradi jak odsouzeny v ramci nahrady skody, tak zalobce
vramci odvodu za poruseni rozpocCtové kazné. Sohledem na neexistenci primych
pravnich vazeb mezi jednotlivymi pohledavkami, tj. pohledavkou statu (resp. Narodniho
fondu) vuci zalobei z titulu odvodu za poruseni rozpoltové kazné na strané jedné a
pohledavkou statu vici odsouzenému Ing. G. z titulu nahrady skody na strané druhe, vsak
v/ eV 4 i 4 / v v 4 v 4
nelze bez dalsiho jiz vramci platebnitho vyméru na poruseni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné povinnost Ing. G. k nahradé skody pfimo zohlednit. Prostor pro
zohlednéni pripadné skutecné uhrazené skody Ing. G. je vSak dan v ramci pfipadné zadosti
v M 4 v 4 v / / v 4 \4 /
zalobce o prominuti odvodu za poruseni rozpoltové kazné. Soud souhlasi se zalovanym
také v tom, ze tento institut je zaroven nastrojem pro pripadné zohlednéni uz samotného
4 \4 v 4 v / 4 v v v
podilu Ing. G. na tom, ze k poruseni rozpoltové kazné ze strany zalobce doslo.
Samoziejmé take plati, ze pokud byla zalobci jednanim Ing. G. zptsobena (jma (napriklad
4 \4 i v 4 v / 4 v oV v o Ve v
tim, ze musel uhradit odvod za poruseni rozpoctové kazné), muze se zalobce vici nému
soukromopravni cestou domahat nahrady skody.

Jelikoz protipravni jednani Ing. R. G. nemize mit za nasledek zprosténi odpovédnosti
v v 4 v / 4 v 4 v v 4 4
zalobce za poruseni rozpoctové kazné, neprovadél soud pro nadbytecnost dokazovani
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 5 To 54/2020-1397. Ostatné

4 vV * Vv / M 4 4 v v 4 v / 4 v v 4 v
spravce dané i zalovany vzali za prokazané, ze k poruseni rozpoctové kazné doslo prave
protipravanim jednanim Ing. R. G.. Stejné tak vzali za prokazané, ze zalobce nakonec

Ve _/ i / Vv 4 i M M M i / v/ v 7/ o

v urcitém rozsahu naplnil 4¢el dotace vlastnimi silami (za pomoci rodinnych prislusnikd).

Ani k této otazce proto nebylo potfeba provadét dokazovani timto rozsudkem.

Zalobce dale v zalobé namita, ze mélo byt pfi stanoveni vyse odvodu zohlednéno, ze se
sam zalobce spolecné se svou rodinou zaslouzil o naplnéni ucelu dotace.

Odkazuje-li zalobce v ramci své argumentace na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 16. 7. 2008, sp. zn. 9 Afs 202/2017, a ze dne 5. 12. 2014, sp. zn. 4 As 215/2014, pak
soud predné musi poznamenat, ze tyto rozsudky byly do znacné miry prekonany vyse
citovanym usnesenim rozsireného senatu €. j. 1 Afs 291/2017-23. Ve svétle tohoto usnesenti
jiz nemuze platit teze, ze nikoliv kazdé poruseni pfislusné povinnosti je zaroven
neopravnéne pouziti prostredku.

To ovSem neméni nic na skutecnosti, ze mira naplnéni Glelu dotace zustava faktorem pri
zvazovani vyse odvodu. V posuzované véci vsak spravce dané i zalovany tuto skutecnost
pti stanoveni vySe odvodu radné zohlednili. Miru naplnéni Gcelu dotace dokonce vy¢islili
(40,6 %), pricemz zalobce viibec nebroji ani proti tomu, jak k této mife dospéli, ani proti

. v .. . . , , ,
tomu, jak tuto skutecnost zohlednili (viz zejména body 35 a 49 napadeného rozhodnuti).

Jakkoliv jisté existuji jiné zplsoby zohlednéni miry naplnéni Gcelu dotace, soud do

o / / v . ’ / v . . . v v
zpusobu, ktery byl zvolen v této véci, neni opravnén jakkoliv zasahovat, jestlize zalobce
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vtomto sméru nevznesl zadnou konkrétni zalobni namitku, natoz podrobnéjsi
argumentacl.

Kromé toho zalobce ani nezpochybriuje dal$i zavéry spravnich organt, které se tykaji
toho, ze nebyla zajisténa dostateCna kontrola naplnéni Gcelu dotace. Zalobce totiz
odbahnéni rybniku provedl svépomoci bez nezbytného technického dozoru a bez
kontroly provozovatele pred jeho napusténim. Ani kolaudacni souhlas s uzivanim stavby
ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. MP/12279/2016/ZP/KM, ani stanovisko Regionalniho pracovisté
SCHKO Zdarské vrchy ze dne 21. 12. 2016 nedokumentuji presny prubéh a vysledny stav
odbahnéni. Kolaudac¢ni souhlas se vyjadruje k bezpecnosti uzivani stavby a k existenci
4 4 4 v /4 v/ 7 4 M M V.o v 4 M /
zavad branicich bezpe¢nému uzivani, stanovisko se vyjadruje k plnéni ekologickych
funkeci stavby. Nelze proto mit rozhodné za to, ze by byl Ucel dotace prokazatelné
naplnén zcela. Ackoliv byl cel dotace v uréité (obtizné kvantifikovatelné a z davodu na
strané zalobce ne zcela prikazné) mire naplnén, vede tato skute¢nost pouze k tomu
4 v v 4 4 4 v v /7 IV **V_V 4 v / 7V

zavéru, ze spravni organy meély naplnéni alelu dotace ve zjisténé (popt. odhadované) mitre
zohlednit, coz ulinily. S ohledem na pocet a zavaznost poruseni rozpoctové kazné, ktereé
v /v Vv M i M M / /v’ /4 vV o 4 4 4 o
zalobce taktéz nezpochybruje (proti jednotlivym diléim zavérim spravnich organt
v I/ N/ / 4 i 4 v M Ve v 4 v /7 IV

zalobce nevznasi zadné namitky), ma soud za to, ze 1 pfi zohlednéni naplnéni ucelu dotace
v rozsahu 40,6 % nelze povazovat vysi stanoveného odvodu za nepfiméfenou.

Jelikoz tézisté dokazovani spocivalo v fizeni pred spravcem dané a zalobce mél dostatecnou
moznost predlozit sva stanoviska a sva tvrzeni dolozit, nepovazoval soud za potrebné
k této otazce doplnovat dokazovani vyslechem zalobce. Ostatné spravce dané disponoval
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vyslechem zalobce ze souvisejiciho trestniho fizenti, a zalobce konec konct své vyjadreni
k véci predlozil jak v danovém fizent, tak v fizeni pred soudem.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve
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véci uspéch nemél. V dané véci neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu naklada
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fizeni a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.
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