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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobkyné: LP.
statni prislusnost U.
bytem X
zastoupena Mgr. Pavolem Kehlem, advokatem
sidlem Panska 6, Praha

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25.11.2019, ¢.j. MV-134913-4/SO-2019,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
III. Zalované se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

Zalobkyné podanou Zalobou napad4 rozhodnuti Zalované ze dne 25.11.2019, &j. MV-
134913-4/S0O-2019, jimz zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,prvostupniovy organ®),
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ze dne 15.8.2019, ¢.j. OAM-7267-20/PP-2019, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o
vydani povoleni k prechodnému pobytu z divodu podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zakon ¢. 326/1999 Sb.“), s tim, ze zalobkyné neni rodinnym pfislusnikem obcana
Evropské unie uvedenym v § 15a zakona ¢. 326/1999 Sb.; soucasné byla zalobkyni podle §
87¢ odst. 4 zikona ¢&. 326/1999 Sb. stanovena lhiita k vycestovani z tizemi Ceské republiky
v délce 35 dni od pravni moci rozhodnuti.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobkyné namit4, e spravni orginy nespravné interpretuji ustanoveni § 15a odst. 2 pism.
b) zakona ¢. 326/1999 Sb. i souvisejici judikaturu spravnich soudd. Partnersky vztah ma
svoji kvantitativni a kvalitativni stranku; zalovana neuvedla, zda a jak se zabyvala
kvalitativni strinkou vztahu Zalobkyné a jejtho druha. Zalovani tak neposoudila
dostatecné veskeré individualni okolnosti ptipadu, nezjistila radné skutkovy stav véci a
dostatecné své rozhodnuti nezdtivodnila.

Spravni organy pochybily pfi posuzovani trvalosti vztahu zalobkyné a jejtho druha a
desinterpretovaly pritom jejich vypovédi. Spravni organy dovodily, ze trvalost vztahu je
naplnéna pouze tehdy, pokud sméfuje svoji kvalitou k naplnéni podstaty manzelstvi ve
smyslu zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (dale jen ,obc¢ansky zakonik®); to vsak
odporuje ustanoveni
§ 1 odst. 1 oblanského zakoniku, z néhoz lze a contrario dovozovat, ze uplatiovani
verejného prava je nezavislé na uplatriiovani soukromého prava. Ze zakona ¢. 326/1999 Sb.
vSak neplyne pozadavek obsahové totoznosti partnerského vztahu a manzelstvi ani nutnost
jejich porovnavani. Zalobkyné tak byla pouZitim analogie nep¥pustné zkracena na svych
pravech.

Zalobkyné také namitd, Ze ji prvostuptiovy orgin nevyzval k odstranéni vad Zadosti,
konkrétné k predlozeni dokladu prokazujicitho, Ze je rodinnym pfislusnikem obdana
Evropskeé unie; pokud by zalobkyné védeéla, ze spravni organ predlozené doklady povazuje
za nedostatené, mohla by dolozit dalsi doklady prokazujici kvalitativni stranku jejiho
vztahu. Prvostupniovy organ tak nedostatecné zjistil skutkovy stav a svym postupem
porusil § 2 odst. 1 a4, § 3 a § 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen
»spravni rad®).

Podle zalobkyné spravni organy neposuzovaly ptriméfenost zasahu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota Zalobkyné. Primétenost dopadl rozhodnuti je nutné
zkoumat nejen ve vztahu k zadatelim, ale i jejich rodinnym pfislu$nikim, soudasné je
treba takové dopady pomeérovat s vefejnym zajmem ¢i nezakonnym chovanim zadatele; ani
tomu spravni organy nedostaly. V tomto sméru spravni organy ani nevedly zadné
dokazovani.

S ohledem na vyse uvedené zalobkyné navrhla, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil
v J \4 / v/ v/ 4 /4 4 eV v

a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobkyné setrvala po

celou dobu fizeni pred zdej$im soudem, i pti jednani soudu, které ve véci probéhlo.

IL. Shrnuti procesniho stanoviska zalované

Zalovana nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odiivodnéné.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Taktéz zalovana setrvala na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem,

i pfi jednani soudu, které ve véci probéhlo. Zalovana navrhla, aby zdej$i soud Zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.“, ve spojeni s § 172 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.r.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalované (§ 75 odst. 1
s.I.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je neduvodna.

Podle § 15a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni G¢inném do 1.8.2021, se za
rodinného pfislusnika oblana Evropské unie povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze ma s
oblanem Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a zije s nim ve
spolecné domacnosti; pti posuzovani trvalosti partnerského vztahu se zohledni zejména
povaha, pevnost a intenzita vztahu.

Podle § 15a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni u¢inném do 1.8.2021, se ustanoveni
tohoto zakona tykajici se rodinného prislusnika obcana Evropské unie pouziji i na cizince,
ktery je rodinnym pfislusnikem statniho ob¢ana Ceskeé republiky.

Podle § 87b odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. je rodinny prislusnik obcana Evropské unie,
ktery sam neni obCanem Evropské unie a doprovazi obcana Evropské unie na Gzemi nebo
nasleduje obcana Evropské unie, ktery na izemi pobyva, povinen pozadat ministerstvo o
vydani povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodla na Gzemi pobyvat prechodné po
dobu delsi nez 3 mésice.

Podle § 87b odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni ucinném do 1.8.2021, je o vydani

4 v / M / v/ v 7/ v / M /
povoleni k prechodnému pobytu rodinny prislusnik obcana Evropské unie uvedeny v
odstavci 1 povinen pozadat ministerstvo ve lhuté do 3 mésica ode dne vstupu na Gzemi.
Cizinec, ktery se stane rodinnym prislusnikem ob¢ana Evropské unie v priabéhu pobytu na
/. 7. M A4 4 4 4 v / o_V vV / o
Gzemi, je povinen pozadat o vydani povoleni k prechodnému pobytu ve lhtté do 3 mésict
ode dne, kdy se stal rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie, a cizinec s jinym
opravnénim k pobytu, do 3 mésic ode dne uplynuti platnosti tohoto opravnéni.

Podle § 87b odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni G¢inném do 1.8.2021, je k zadosti o
vydani povoleni k prechodnému pobytu zadatel povinen predlozit a) nalezitosti uvedené v
§ 87a odst. 2, b) doklad potvrzujici, ze je rodinnym prisluSnikem obcana Evropské unie, a
¢) doklad o pobytu ob¢ana Evropské unie na Gzemi; to neplati, pokud bylo obdanu
Evropské unie vydano potvrzeni o prechodném pobytu na dzemi nebo povoleni k
trvalému pobytu nebo jde-li o rodinného p¥islu$nika ob¢ana Ceské republiky, ktery je
prihlasen k trvalému pobytu na Gzemi.

Podle § 87b odst. 4 zikona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni Gc¢inném do 1.8.2021, vyda
ministerstvo rodinnému prislusnikovi oblana Evropské unie povoleni k prechodnému
pobytu formou pobytové karty rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie a rodinnému

ptislusnikovi obcana statu uvedeného v § 1 odst. 3 formou prikazu o povoleni k pobytu
pro cizince.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni Gcinném do 1.8.2021,
ministerstvo zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize Zadatel
neni rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie uvedenym v § 15a, nedoprovazi nebo

nenasleduje ob¢ana Evropské unie na Gzemi nebo nepredlozi nalezitosti uvedené v § 87b
odst. 3.

Podle § 174a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. spravni organ pfi posuzovani primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto ziakona zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
ptipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ulastnik Fizeni je povinen v rimci ¥zeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potfebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle § 174a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. spravni organ posuzuje primérenost dopada
rozhodnuti podle tohoto zakona pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné podala dne 11.4.2019 u prvostupnového
organu zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 zakona o
pobytu cizinca. Podle obsahu zadosti zalobkyné zadala o vydani povoleni k prechodnému
pobytu jako rodinny ptislusnik obc¢ana EU s tim, ze se poklada za rodinného prislusnika
pana Tomase Skocka, ktery je jejim druhem. Jako doklad o tom, ze je zalobkyné takovym
rodinnym prislusnikem, zalobkyné dolozila Cestné prohlaseni T. S. o tom, ze je
v partnerském vztahu se zalobkyni. Dale dolozila doklad o zajisténi ubytovani, podle
kterého je T. S. vlastnikem nemovitosti na adrese X a potvrzuje, ze poskytne zalobkyni na
dané adrese ubytovani bez casového omezeni. Dale zalobkyné k zadosti dolozila pracovni
smlouvu ze dne 27.9.2018 uzavienou s AVEC trade CZ, s.r.o. véetné dodatku ze dne
27.11.2018.

Vyzvou ze dne 11.4.2019, ¢.j. OAM-07267-6/PP-2019, prvostupnovy organ zalobkyni
vyrozumél o tom, ze jeji zadost neobsahuje vSechny nalezitosti stanovené § 87b odst. 3
zakona €. 326/1999 Sb. a nékteré trpi vadami, které je treba odstranit, a vyzval zalobkyni
k dolozeni dokladu prokazujiciho, Ze je rodinnym prislusnikem oblana Evropské unie
(véetné obcana Ceské republiky) dle § 15a zikona & 326/1999 Sb. Podle prvostuptiového
organu zalobkyné nedolozila zadny doklad prokazujici tvrzeni, ze se povazuje za
rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie T. S. z titulu existujictho partnerského vztahu
k nému, priCemz Cestné prohlaseni takovym dikazem ve smyslu § 53 odst. 5 spravniho
¥adu neni. Zalobkyné nepfedlozila doklad prokazujici trvalost vztahu alobkyné k T. S. a
netvrdila skuteCnosti, které by trvalosti tohoto vztahu nasvéddovaly, netvrdila ani zadnou
konkrétni skutecnost, ktera by poukazovala na to, zZe jejich vztah je natolik intenzivni a
hluboky, ze jej l1ze oznadit za trvaly. Souziti ve spole¢né domacnosti nelze prokazat pouze
dokladem, z néhoz vyplyva, ze zalobkyné spoleéné s obfanem Evropské unie bydli ve
stejném byté ¢i nemovitosti.

Zalobkyné k uvedené vyzvé prvostuptiového organu doloZila éestna prohladeni M. S. a R.
S., podle nichz je jejich syn T. S. v partnerském vztahu se Zalobkyni a oba sdileji stejnou
domacnost na adrese X. Soudasné zalobkyné dolozila spole¢né fotografie, tcet z Hotelu
FREUD s.r.o. v Ostravici za ubytovani ve dnech 19.4.2019 az 20.4.2019 a dale dodatek
k pracovni smlouvé s AVEC trade CZ, s.r.0. ze dne 29.4.2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Spravnim spisem dale prochazi zaznam Krajského freditelstvi policie Zlinského kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend, &.j. KRPZ-53109-1/CJ-2019-150026-
OAMPUH,

o pobytové kontrole provedené dne 3.5.2019 na adrese X, za tcelem provéfeni pobytu
zalobkyné. Na uvedené adrese byl zastizen T. S., Zalobkyné se v dobé kontroly nachazela v
zaméstnani. Vybaveni bytu odpovidalo spoleCnému souziti partnert, nachazely se zde
jejich spolecné fotografie a osobni véci. Domovni zvonek a postovni schranka byly
oznaceny jejich jmény. Jejich soused potvrdil jejich spolecné souziti.

Prvostuptiovy organ dale vyslechl Zalobkyni a T. S. Zalobkyn uvedla (protokol ze dne
20.6.2019, ¢.j. OAM-7267-14/PP-2019), ze na posledni vizum pficestovala dne 4.2.2019 a od
té doby pobyva v Ceské republice nepretrzité. Citi se byt rodinnym pislu$nikem T. S., se
kterym zije. Poznali se v inoru 2019, poté se vidali kazdy vikend, komunikovali spolu
kazdy den. Tti tydny nebo priblizné mésic po seznameni se k nému nastéhovala, jiz
predtim ale zacali zit partnerskym zivotem diky spole¢nym vyletim. Planuji dovolenou v
Chorvatsku. Planuji svatbu. Bydli u néj ptiblizné 3 mésice. Na domacnost finanéné
neprispiva, ale maji spolecné penize na nakupy a potraviny, jinak plati vse T. S., vCetné
uvéru. Spole¢ny ulet nemaji. Ma pracovni smlouvu pfiblizné do 10.7.2019 a bude ji
prodluzovat. Nemaji zadné spolecné investice. Chtéji spolu zit, v budoucnu planuji mit
déti, chce se naulit Cesky. Zna {leny rodiny T. S., T. S. osobné nezna ¢leny jeji rodiny.
Planuji spolecnou navstévu Ukrajiny.

T. S. uvedl (protokol ze dne 20.6.2019, ¢.j. OAM-7267-15/PP-2019), ze se seznamili
vunoru 2019, poté sevidali a jezdili na vylety a on navrhl, aby bydlela u néj.
V partnerském vztahu jsou od bfezna, bydli v jeho byté tfi nebo ¢tyfi meésice. Chtéji spolu
zit, povazuje ji za ¢lena rodiny, v budoucnu chtéji déti a planuji svatbu, zasnoubeni nejsou.
Naklady na bydleni hradi T. S., zalobkyné obcas plati jidlo. S penézi hospodafi kazdy
zvlast, spolecny Ucet se zalobkyni nemaji, zatim neméli zadné vétsi spolecné investice.
Pokud jde o rodinu zalobkyné, zna pouze sestrenici zalobkyné a s matkou zalobkyné
hovotil po telefonu. Se zalobkyni planuji navstévu Ukrajiny po dovolené v Chorvatsku.

Prvostupniovy organ dospél k zavéru, ze z § 87b odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. plyne, ze
jiz v dobé podani zadosti by mél cizinec naplnovat definici rodinného prislusnika obcana
Evropské unie dle § 15a zakona ¢. 326/1999 Sb. Z dolozenych dokladu nevyplynulo, ze by
vztah zalobkyné a T. S. byl vztahem trvalym a ze by kromé existence tohoto vztahu méli
také spole¢né zavazky a konkrétni plany do budoucna, aby jejich souziti bylo mozné
odlisit od pouhého ,chozeni“ a bydleni v jednom byté. V dobé vyslechu méla zalobkyné
s T. S. partnersky vztah, nicméné podminka trvalosti nebyla dostatené prokazana, a to
predevsim z divodu kratkého trvani spoleéného souziti a rovnéz z dtvodu absence
spolenych zavazkti a majetku. Podle prvostuptiového organu z nashromazdénych
podkladd vyplyva, ze byt vztah realné existuje od bfezna 2019, neni mozné jej
prokazatelné oznalit za trvaly, jedna se pouze o pocatek partnerského vztahu.

Zalobkyné suvedenymi zAvéry prvostuptiového orginu nesouhlasila, v odvolani
navrhovala, aby byla opétovné vyslechnuta, stejné jako T. S. a jeho rodile. Uvedla, Ze jeji

matka a teta je navstivily v Ceské republiky a ze se jeji rodina s T. S. blizce seznamila i pres
internetovou komunikaci, souc¢asné dolozila dal$i fotografie.

Zalovana v napadeném rozhodnuti souhlasila se zavéry prvostuptiového organu. Podle
v /4 /4 /4 Ve v 4 4
zalované trvalost deklarovaného partnerského vztahu nelze zalozit pouze na dobé trvani

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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spolecného souziti, nicméné je zfejmé, ze dany vztah existuje pouze relativné kratkou dobu
/ v M Ve M4 v/ **V_V 4 Ve v v v/ vV, Ve
a k této skutecnosti se pripojuji dal$i zjiSténi - partneri spolecné nehospodafi a vétsina
souziti se podle predlozenych dokladi realizuje prostfednictvim spolecnych vylett (i
dovolenych. Pokud partneti hovofi o snatku a ditéti, pak pouze v teoretické rovineé.
Prestoze pripadny financni ptinos do spole¢né domacnosti lze postavit naroven i jinym
Ve Ve / o4 "4 4 /4 i M v o / v v v
dinnostem prispivajicim k fadnému chodu domacnosti, je zfejmé, ze zalobkyné byla po
vétsinu doby trvani fizeni o své zadosti zaméstnana, tudiz se lze dtivodné domnivat, ze
v/ / * Ve i v o4 i 4 i / i Ve 4 4
ptipadnymi ¢innostmi udrzujicimi chod domacnosti se zabyvali oba partnefi. Opakovani
vyslecht zalobkyné a T. S. je nedivodné, a pokud tito, stejné jako rodice T. S., hodlali
sdélit dalsi dosud neznamé skutecnosti, mohli tak ulinit pisemnymi vyjadfenimi. Cestna
/v 4 */ i 4 4 Ve / V v ./ M v
prohlaseni prokazuji toliko aktualni souziti zalobkyné s jejim partnerem, nelze je vsak
povazovat za dikaz trvalosti vztahu, coz plati také o fotografiich.

Zdejsi soud k tomu uvadi, ze ustanoveni § 15a odst. 2 pism. b) bylo do zakona ¢. 326/1999
Sb. vlozeno za Gcelem transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES
o pravu obcant Unie a jejich rodinnych ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na

v

Uzemi Clenskych statl, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smeérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen ,smérnice ¢. 2004/38/ES“). Podle ¢l. 3
odst. 2 pism. b) smeérnice
¢. 2004/38/ES, ,[alniz je dotleno pravo volného pohybu a pobytu dotynych osob, které tyto
osoby jiZ pripadné maji, usnadriuje hostitelsky clensky stit v souladu se svymi vnitrostatnimi
predpisy vstup a pobyt téchto osob: partnera, se kterym ma obéan Unie 7¥ddné doloZeny trvaly
vztah. Hostitelsky clensky stdt peclivé posoudi osobni poméry téchto osob a zdivodni kaZdé
odeprent vstupu (1 pobytu téchto 0sob.”

Aby mohl byt cizinec povazovan za rodinného pfislusnika obcana Evropské unie, je
nezbytné naplnéni dvou podminek; konkrétné cizinec musi mit s oblanem Evropské unie
trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a soucasné s nim musi zit ve spolecné
domacnosti. Uvedené podminky pfitom musi byt splnény kumulativné a jejich naplnéni
musi tvrdit a prokazat zadatel. ,Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu obé tyto
podminky museji byt spinény kumulationé. Bemeno rvrzeni i ditkazni obledné obou podminek
spocivd na cizinci (viz napy. rozsudky ze dne 5. 1. 2011, & j. 1 As 109/2010-76, ze dne 17. 9.
2015, ¢ j. 4 Azs 151/2015-35, ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 7 Azs 75/2016- 37, dostupné tak jako
ostatni zde uvedend rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz). Spravni organ
je v 7izeni povinen vést vicastnika rizeni k tomu, aby v ¥izeni mohl uplatnit ditkazy k prokazani
svych tvrzeni, Ze mu svédci postaveni rodinného prislusnika obcana Evropské unie dle § 15a
zdkona o pobytu cizinci. V nezbytném rozsabu pak musi navrzené ditkazy provést, zejména
tim, Ze vyslechne svédky a vyzve icastnika k predloZeni relevantnich listinnych ditkazi
(rozsudek ze dne 2. 11. 2016, ¢ j. 6 Azs 216/2016-44).“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.1.2018, ¢.j. 2 Azs 433/2017-29).

Pojmem ,trvaly partnersky vztah“ dle § 15a odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Shb. je
nutné rozumét trvalé souziti dvou osob, které svoji intenzitou odpovida vztahu druha a
druzky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2015, &.j. 4 Azs 151/2015-35);
klicovymi hledisky je pak hledisko kvalitativni a kvantitativni. V ptipadé neformalniho
souziti je mozné dovozovat trvalost vztahu az poté, co se jeho kvalita potvrdi diky
uplynuti uréitého Casového obdobi, nebot zde ve srovnani s manzelstvim schazi pravni
jednani, kterym snoubenci do takového stavu po zralé Gvaze a s védomim vsech nasledkt
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vstupuji a osvédCuji jim jeho trvalost (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.1.2018, ¢.j. 2 Azs 433/2017-29, ¢i ze dne 31.1.2019, &.j. 8 Azs 318/2018-58).

Ze zavéru spravnich organt v nyni projednavané véci neplyne, ze by pojem ,trvaly
partnersky vztah® stavily naroven manzelstvi, ani ze by se dopustily neptipustné analogie a
v dusledku toho zkratily zalobkyni na jejich pravech, jak zalobkyné namita. Zalovana ani
prvostupriovy organ nedovozovaly, ze trvalost vtahu je naplnéna pouze tehdy, pokud
VV */ i v 4 \4 4 v 4 v 4 4 4
sméfuje svoji kvalitou k naplnéni podstaty manzelstvi obsazené v obéanském zakoniku, a
4 v 4 4 v 4 i 4
neni pravdou, ze by § 15a odst. 3 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. vykladali pomoci
M 4 4 / v 4 v v / 4 4 / 4 v
analogie s pravni Upravou manzelstvi obsazenou v oblanském zakoniku; takovy zavér
v 4 v M vVv/ 4 4
nelze dovozovat z toho, ze s odkazem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.9.2015, ¢.j. 4 Azs 151/2015-35, spravni organy uvedly, ze na rozdil od manzelstvi je
treba za Ulelem posouzeni trvalosti partnerského vztahu zohlednit také kvantitativni
stranku vztahu.

Pokud jde o namitku, ze prvostupriovy organ byl povinen zalobkyni v souladu s § 45 odst.
2 spravatho radu vyzvat k dolozeni skuteCnosti, ze je rodinnym prislusnikem obdana
Evropské unie, tak ze spravniho spisu plyne, ze prvostupriovy organ této povinnosti dostal
(viz bod 21 tohoto rozsudku) a stejné jako nasledné zalovana vysvétlil, pro¢ zalobkyné sveé
dikazni bfemeno neusnesla. Jestlize zalobkyné ani pres vyzvu relevantni dukazni
prostredky prokazujici trvalost vztahu nedolozila, nebylo povinnosti prvostupriového
organu zalobkyni dale opakované vyzyvat k predlozeni dalsich dukazt. Jak plyne
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2018, ¢&.j. 2 Azs 433/2017-29, na ktery
odkazuje také zalobkyné, spravni organ je v rizeni povinen vest ucastnika fizeni k tomu,
aby v fizeni mohl uplatnit dukazy k prokazani svych tvrzeni, ze mu svédéi postaveni
rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie dle § 15a zdkona o pobytu cizincg, a v
nezbytném rozsahu pak musi navrzené dukazy proveést, zejména tim, ze vyslechne svédky
a vyzve ulastnika k predlozeni relevantnich listinnych dtkaz. Uvedené povinnosti
prvostupniovy organ podle zdejstho soudu dostal a nebyl povinen dale vyrozumivat
zalobkyni o hodnoceni predlozenych dukazu, resp. o tom, zda tyto dikazy povazuje za
dostatecné. Spravni organ neni povinen sdélovat Gcastnikim fizeni predbézny tGsudek o
provedenych dikazech, své Gvahy vtéli az do odavodnéni spravniho rozhodnuti (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.5.2015, ¢.j. 5 As 197/2014-26, (i ze dne 24.8.2016,
¢j. 1 As 80/2016-30).

Podle zdejstho soudu se spravni organy vSemi dikazy dostatenym zptusobem zabyvaly,
ptitom disponovaly dostatkem podkladd pro svij zavér, ze vztah zalobkyné s T. S. neni
trvalym partnerskym vztahem ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 326/1999 Sb.;
prvostupriovy organ mimo jiné vyslechl jak Zalobkyni, tak jejitho partnera T. S. Kromé
délky trvani vztahu spravni organy zohlednily i absenci spole¢nych zavazk a majetku
(naklady na bydleni a chod domacnosti hradil T. S., se zalobkyni neméli spoleny tcet ani
zadny hodnotny majetek, a pokud jde o plany do budoucna, sice uvedli, Ze planuji déti a
svatbu, zadné konkrétni plany vdané dobé vsak neméli); pro opakovany vyslech
zalobkyné, T. S. a jeho rodic¢a tak nebyl dan zadny dtvod.

Pokud k tomu zalobkyné namita, ze s partnerem planuji nadale zit a realizovat sviyj zivot
v Ceské republice a Ze jejich hlavnim rodinnym planem je zdstat spolu, tak uvedené zdejsi
soud nikterak nezpochybnuje, nicméné jde o vyhledové plany do budoucna na zacatku
kratkého vztahu, u néhoz neni naplnéno kvantitativni hledisko. Totéz lze konstatovat
k nesouhlasu s tim, ze zalovana posuzuje jako negativum malou participaci zalobkyné na
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finan¢nim chodu domacnosti, coz vsak podle zalobkyné odpovida vychové jejiho partnera.
Podle zdejsiho soudu ovSem ani zalobkyné neuvadi, jakym jinym zptsobem ona sama
prispiva ke spole¢nému chodu domacnosti; ostatné zalovana v napadeném rozhodnuti
k obdobné namitce uvedla, ze zalobkyné byla po celou dobu trvani fizeni o své zadosti
zaméstnana a lze se tak domnivat, ze se pripadnymi ¢innostmi udrzujicimi chod
domacnosti zabyvali oba partneri; takovy zavér podle zdejsitho soudu plyne také
z vypovédi zalobkyné a T. S. pfed prvostupriovym organem. Uvedené skuteCnosti tak
podle zdejsitho soudu zpochybnuji i splnéni podminky spolecné domacnosti; jak plyne
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2018, &.j. 2 Azs 433/2017-29, ,,Pojem
wspolecna domdcnost” Nejvyssi spravni soud ustilené wvyklida jako domdcnost tvorenou
Jyzickymi osobami, které spolu trvale Ziji a spolecné ubrazuji ndklady na své potveby (srov.
rozsudky ze dne 3. 3. 2010, ¢ j. 9 As 6/2010-73, ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 6 Azs 58/2016-40, ¢ jiz
zmiriovany rozsudek ¢. j. 7 Azs 75/2016-37). Podminka dihrady spolecnych ndkladii nemusi
nutné znamenat, Ze naklady jsou hrazeny rovnomérné, druby clen spolecné domdcnosti se miize
na nakladech podilet i tak, Ze o spolecnou domdcnost pecuje napr. obstaravinim domdcich praci
a udrzovanim poradku v byté. Obcasné vypomahini v domdcnosti vsak samo o sobé bez
naplnéni dalsich atributii (trvalost souZiti s ostatnimi cleny domdcnosti, spolecné ubrazovini
nakladii na své potveby) za vedeni spolecné domdcnosti povaZovat nelze (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 3. 2014, & j. 9 Azs 49/2014-27).

Paklize v projednavané véci nebyly splnény podminky povoleni k pfechodnému pobytu,
jelikoz zalobkyné neprokazala, ze je rodinnym pfislusnikem obdana Evropské unie, tak
nelze ani dovozovat, ze by byl prvostupriovy organ podle § 87b odst. 4 zakona ¢. 326/1999
Sb. povinen zalobkyni vydat pobytovou kartu, jak zalobkyné namita. Na uvedeném
nemuze nic zménit ani tvrzeni zastupce zalobkyné pfi jednani, ze vztah zalobkyné a T. S.
nadale trva, ze spolu ziji v Ostravé, kde je zalobkyné v soucasnosti zaméstnana, k cemuz
k navrhu zastupce zalobkyné zdejsi soud dokazoval kopii pracovni smlouvy zalobkyné
uzaviené se spole¢nosti Albert Ceska republika, s.r.o. na pozici prodava¢ - specialista ze
dne 1.10.2021. Jedna se pozdéji nastalé skutecnosti, k nimz zdejsi soud nemuze s ohledem
na vyse citované pravidlo plynouci z § 75 odst. 1 s.f.s. jakkoli prihlizet; nic vSak zalobkyni
nebranilo s ohledem na tyto skutecnosti podat novou zadost o udéleni pobytového
opravneéni.

Pokud jde o otazku ptriméfenosti zasahu rozhodnuti spravnich organt do soukromého a
rodinného Zivota zalobkyné a jejich rodinnych pfislusnikd, tak spravni organy v tomto
sméru zadnou Gvahu nevedly.

V pripadé zamitnuti zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu maji spravni organy
povinnost zkoumat pfiméfenost dopadu do soukromého a rodinného ZzZivota pouze
v pripadé uvedeném v § 87e odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. (zadatel ohrozuje
verejné zdravi tim, ze trpi nemoci uvedenou v pozadavcich opatfeni pred zavleCenim
infek¢niho onemocnéni, pokud k takovému onemocnéni doslo do 3 mésicti po vstupu na
Uzemi). Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ovsem dospéla k zavéru, ze i v pfipadech
rozhodnuti ve smyslu zikona o pobytu cizinct, ve vztahu k nimz tento zakon nestanovi
povinnost zkoumat priméfenost dopadt takového rozhodnuti, je spravni organ povinen
tuto otazku posoudit. \Y rozsudku ze dne 14.3.2018,
¢j. 6 Azs 422/2017-29, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Nelze vsak soucasné ztrdcet ze
zrtetele, Ze Ceskd republika je mimo jiné smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych priv a
zdkladnich svobod, jejiz clinek 8 zavazuje smluvni staty k respektu vici soukromému a
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rodinnému  Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvdZzit primérenost dopadu kazdého
rozhodnuti do téchto prav tak vypljvi primo z Umluwvy“ (dale té% rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 31.5.2018, ¢.j. 5 Azs 46/2016-53); otazka charakteru pobytového
opravnéni tudiZ nemé na pHmou aplikovatelnost &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, resp. na povinnost zabyvat se primétenosti rozhodnuti, zadny vliv;
pokud tedy zakon nestanovi povinnost zkoumat primétenost dopadu takového
rozhodnuti, i tu je spravni organ povinen se k namitce ulastnika fizeni touto otazkou
zabyvat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2019, ¢.j. 9 Azs 24/2019-27).
Zaroven je vsak treba zduraznit, ze obecné se na hodnoceni dopadit rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota cizince pro pripad neudéleni povoleni k pobytu nekladou
tak vysoké naroky jako pfi rozhodovani o jeho zruseni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 6.8.2013, ¢.j. 8 As 68/2012-39, ,prezkum rozhodnuti o zruseni povoleni k
pobytu (¢i rozhodnut! o spravnim vyhosténi) je z povaby véci intenzivnéisi nez prezkum
rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o neudéleni vstupu na tizemsi), nebot’ v
pronim pripadé jde o daleko zdvaznéisi zdsah do prav jednotlivce (k tomu srov. bliZe rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, &. 7 As 112/2011-65; & ndlez Ustavniho soudu
ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11)<

Za situace, kdy zalobkyné v prubéhu rizeni v tomto sméru nic namitala, a to ani v ramci
odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, neslo se ze strany spravnich organt o
pochybeni, které by mélo za nasledek nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost jejich
rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2018, ¢.j. 2 Azs 433/2017-
29).

Namita-li zalobkyné neprimérenost dopadt napadeného rozhodnuti poprvé az v zalobg,
nadto v obecné roviné, tak ze spravniho spisu podle zdejsiho soudu neplyne nic, na zakladé
¢eho by bylo mozné povazovat zamitnuti zadosti zalobkyné z hlediska dopadu do
soukromého a rodinného zivota za nepriméfené; ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné
sice kratce pracuje v Ceské republice, nicméné nema zde 2adny majetek, nema déti, ostatni
rodinni pHslu$nici Zalobkyné neZiji v Ceské republice (podle vypovédi Zalobkyné Ziji na
Ukrajing, p¥padné v Rusku), pouze T. S. uvedl, Ye Zalobkyné p¥icestovala do Ceské
republiky se sestfenici (zalobkyné pritom vypovédéla, ze prijela s kamaradkou); uvedené
skutecnosti podle zdejsiho soudu o neprimérenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné nesvéddi.

Soucasné lze odkazat na zavér zalované, ktera (k namitce Zalobkyné ohledné stanovené
Ihtity k vycestovani) uvedla, Ze Zalobkyni neni pobyt na izemi Ceské republiky zakizan a
zalobkyné zde mtze pobyvat s ohledem na natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/850/EU ze dne 17.5.2017, kterym doslo ke zruSeni vizové povinnosti pro oblany
Ukrajiny, ktefi jsou drziteli biometrickych past, pfipadné na zakladé jinych instituth
predvidanych zakonem ¢&. 326/1999 Sb., a pracovat zde mtze po vydani zaméstnanecké
karty; ani k tomu Zalobkyné nic nenamita.

S ohledem na vyse uvedené zdejsi soud nemohl pfisvédcit namitanému poruseni § 2 odst. 1
a 43
§ 3, § 45 odst. 2 a § 68 odst. 3 spravniho Fadu, stejné jako &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, a rovnéz neshledal napadené rozhodnuti nezikonnym a
neprezkoumatelnym, jak zalobkyné namitala.
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Namitala-li pak zalobkyné prostfednictvim svého zastupce pti jednani soudu, ze v prabéhu
spravniho fizeni uvedla ,bazalni“ tvrzeni ohledné zasahu do soukromého zivota, jenz bude
v/ . PRy ’ , .. v
spocivat v komplikaci jejiho partnerského vztahu, pokud se bude muset vratit zpét na
Ukrajinu, ovsem timto ,bazalnim® tvrzenim se spravni organy vubec nezabyvaly, tak tato

/4 v 4 v / v /v 7 o_V
argumentace nema oporu v zalobnich bodech uplatnénych ve dvoumésiéni lhuté ve smyslu
§ 71 odst. 1 pism. d) s.t.s. ve spojeni s § 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s.f.s.; byla tudiz uplatnéna
opozdéné a zdejsi soud se ji proto nezabyval.

Zdejsi soud tedy neshledal zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech rizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné nebyla ve véci
Gspésna,
4 4 A4 4 4 4 o V/ 4 4 v v 7/ vV /4
a proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné uspésnému
Ulastnikovi, kterym byla zalovana. Zalovana nahradu zadnych nakladG fizeni
v 4 \4 ./ 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
nepozadovala, a proto zdejsi soud rozhodl, ze se ji nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o .. vV 4 /. i
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 25. listopadu 2021

David Raus v.r.
predseda senatu
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