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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: L N.
trvale bytem X
zastoupen JUDr. Bc. Monikou Jezkovou, advokatkou
sidlem Sv. Cecha 239/1, T¥ebi&
proti
zalovane: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 22.5.2020, ¢.. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 22.5.2020, ¢.j. X, se rusi a
véc se vraci zalované k dal$imu rizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥izeni ve vy$i 13200 K¢
k rukdm JUDr. Bc. Moniky Jezkové do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou zalobou doméih4 zrufeni rozhodnuti alované ze dne 22.5.2020,
¢j. X, kterym nebylo vyhovéno jeho zadosti o prominuti pendle ve vysi 536 254 K¢
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zduvodu odstranéni tvrdosti podle § 104ch odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zdkon ¢. 582/1991 Sb.), a dle
vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 161/1998 Sb., o promijeni penale spravami
socialniho zabezpeceni (dale jen ,,vyhlaska ¢. 161/1998 Sb.)

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, Ze Zalovana zneuZila své pravomoci a prekrodila meze spravniho uvaZent,
kdy? nezohlednila dobrou viru Zalobce. Zalobce zalal v Ceské republice podnikat od
1.10.2006, nebot prebral podnikani po své zemfelé matce a chtél zaméstnat jeji byvalé
zameéstnance. Na zakladé Zalobcem predlozeného dokladu ze dne 17.10.2006 o jeho
dosavadni podnikatelské ¢innosti v Némecku nebyl ze strany Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Trebiéi vyzvan k podani vyplnéného tiskopisu Oznameni zahajeni vykonu
samostatné vydéle¢né ¢innosti. Zalobce mél tudiZ za to, Ze vSechny formalni poZadavky
pro podnikani splnil.

Zalobce v této souvislosti zdtiraziiuje, Ze Fadné a véas hradil zdkonem stanovené platby,
nevyhybal se svym zakonnym povinnostem a byl kontaktni. Na jednani s Okresni spravou
socialniho zabezpeceni v Trebi¢i ve dnech 11.12.2006, 28.5.2009 ¢i 1.3.2011 se vzdy osobné
dostavil, podaval dariova pfiznani, pojistné na zdravotni pojisténi hradil v Némecku.
Zalobce nehradil pojistné na dtichodové pojisténi v Ceské republice, nebot Zije v Némecku.
Hrazeni tohoto pojistného povazoval za dobrovolné, stejné jako u podnikatelt
v Némecku. Zalobce poukazuje na to, #e Okresni sprava socilniho zabezpedeni v T¥ebiti
u néj provedla dvé kontroly, aniz by byly zjistény jakékoli nedostatky.

Zalobce dale namita, ze se o svém dluhu dozvédél az v rijnu 2019, tedy az po 13 letech
4 i 4 4 / 4 4 A 4 v 4 v IV

svého podnikani. Na vyzvu Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Trebici z roku 2019
v/ v M v / .. / M M v/ v / 4 * Vv v/

se radné dostavil a dluzné pojistné splatil v nejkratsim mozném terminu, aniz by zadal o

splatkovy kalendar.

Okresni sprava socialniho zabezpeceni v Trebi¢i méla zalobce sama upozornit na tuto jeho
povinnost, popfipadé na jeji neplnéni, a méla jej priméfené poucit o jeho pravech ve smyslu
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), nebot o jeho
podnikani védéla jiz od roku 2006. Zalobce v této souvislosti rovnéz odkazuje na ¢l. 37
M M 4 4 4 ./ v o 4 4 4 v/ 4 v
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, jimz je garantovana pravni pomoc v fizeni pred
4 Vo / 4 v/ v/ 4 ~ /4 ’. 7 v /. 4 M
organy verejné spravy, a to od pocatku fizeni. Zalobce také namita, ze Ghrada penale je pro
Ve M . v 7/ Ve 4 4 4 v 4 4 M 4 4
néj likvidaéni s prihlédnutim k momentalné ztratovému podnikani.

Z uvedenych divodi rozvedenych v replice zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené
rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred
zdej$im soudem.

IL. Shrnuti procesniho stanoviska zalované

Zalovana nesouhlasi se Zalobou a uvadi, %e v divodech uvedenych v Zadosti o prominuti
penale, jez jsou predestfeny i v podané zalobé, nelze spatfovat tvrdost zakona, nebot se
jedna o subjektivni zavinéni na strané zadatele, ktery nedbal zakladni zikonné povinnosti
vramci jeho podnikatelské innosti v Ceské republice. Zalovani zd@raziuje, e na
prominuti penale neni pravni narok, a dodava, Ze je irelevantni, zda u zalobce byly
v prubéhu let konany dvé kontroly & jaky je pocet jeho zaméstnanch. Oznamovaci
povinnost je osoba samostatné vydélecné ¢inna povinna splnit 1 v ptipadé, kdy je evidovana

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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jako zameéstnavatel, nebot zakon ¢. 582/1991 Sb. neobsahoval, ani neobsahuje vyjimky,
které by osobu samostatné vydélecnou ¢innou této povinnosti zprostily.

Taktéz zalovana setrvala na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem a navrhla, aby zdejsi soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
dale jen ,s.t.5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pripustna (§ 65, §
68 2§ 70s.1.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumaval v mezich uplatnénych zalobnich boda (§
75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaneé (§ 75 odst.
1 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s. pro nedostatek davodu.

Podle § 104ch odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. Ministerstvo prace a socialnich véci a v oboru
své pusobnosti také Ministerstvo obrany, Ministerstvo vnitra a Ministerstvo spravedlnosti
mohou zcela nebo caste¢né prominout z duvodu odstranéni tvrdosti penale.

Podle § 104ch odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. muze Ministerstvo prace a socialnich véci
vyhlaskou zmocnit k provadéni svého opravnéni uvedeného v odstavci 1 Ceskou spravu

*/ 4 v 4 4 /4 A 4 v 4 v 4
socialniho zabezpeceni nebo okresni spravy socialnitho zabezpedeni. V tomto zmocnéni
vymezi bliz$i podminky, zejména okruh dtvoda a vysi penale, ktera z téchto divodt muze
byt prominuta.

Podle § 104ch odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb. nemusi rozhodnuti o zadosti o prominuti

4 o v 4 / v i v Ve V_Ve/ v/ 4
penale obsahovat odtivodnéni a opravné prostredky proti nému se nepripoustéji. Na rizeni
o prominuti penale se nevztahuje spravni rad.

Podle § 1 odst. 2 vyhlasky & 161/1998 Sb. muze Ceska sprava socidlniho zabezpedent
z divodu odstranéni tvrdosti zcela nebo ¢asteCné prominout penale, jestlize jeho vyse
presahuje 200 000 K¢, avsak nepresahuje 1000000 K¢, a jsou-li splnény podminky
stanovené primo pouzitelnymi predpisy Evropskych spoleCenstvi pro poskytnuti verejné
podpory de minimis. Podle § 2 odst. 1 této vyhlasky je podminkou pro prominuti penale,
ze a) platce zaplatil pojistné na socialni zabezpeleni a prispévek na statni politiku
zamestnanosti (dale jen ,pojistné“) splatné do dne vydani rozhodnuti ptislusné spravy
socialniho zabezpedeni a prominuti penale; tato podminka se povazuje za splnénou, pokud
Ghrn pojistného a penale, které platce pojistného zaplatil do tohoto dne, dosahuje alespon
v tthrnu pojistného, které mél zaplatit do tohoto dne, b) vidi platci pojistného neni podan
navrh na zahajeni insolvencniho fizeni a c) platce pojistného nevstoupil do likvidace.

Podle § 177 odst. 1 spravniho fadu se zakladni zasady ¢innosti spravnich organt uvedené v
§ 2 az § 8 pouziji pti vykonu vefejné spravy i v pripadech, kdy zvlastni zakon stanovi, ze se
spravni rad nepouzije, ale saim Gpravu odpovidajici témto zasadam neobsahuje.

Zalobce v podané zalobé namital, Ze zalovana zneuzila své pravomoci a prekrocila meze
svého uvazeni, nebot nevzala v potaz vSechny jim tvrzené skute¢nosti tykajici se liknavosti
Okresni spravy socialniho zabezpeleni v Ttebici, fadného splaceni vSech zavazkt viadi
statu, véetné okamzitého zaplaceni dluzného pojistného. Taktéz nezohlednila, Ze zalobce

’ ’ ’ . . 4 4 /e 4 / /4 /. v v 4
nebyl vyzvan k podani tiskopisu Oznameni zahajeni vykonu samostatné vydélecné
Ve M 4 4 ./ 4 v 4 v IV \4 4 4
¢innosti ze strany Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Trebici o tom, ze poté ma

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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viechny naleZitosti a zikonné podminky splnény. Zalobce také namital likvidaéni dopady
penale.

Zalovana v napadeném rozhodnuti vyjmenovala uvedené argumenty Zalobce a jeho Zadost
odmitla s nasledujicim odtvodnénim: ,Ceskd sprava socidlniho zabezpeleni posoudila wvedené
divody, zvdzila vsechny konkrémi okolnosti a dospéla k zavéru, Ze se jednd o subjektioni
zavinéni na strané Zadatele, nebot jde o zikladni povinnosti v podnikatelské cinnosti.
V diivodech, které Zadatel uvidi, nelze tedy spatfovat neprimétenou tvrdost zikona a Ceskd
sprdava socidlnibo zabezpeceni dospéla k zivéru, Ze nelze Zadosti vyhovét a pendle prominout.
Proto bylo rozhodnuto tak, jak vyse uvedeno.”

Predné se zdejsi soud zabyval tim, zda napadené rozhodnuti vyhovuje pozadavkim na jeho
prezkoumatelnost, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zptsobilé byt predmétem
hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni. Pfitom neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu je vadou, k niz soudy prihlizeji ex offo, nebot znemoznuje
posoudit duvodnost zalobnich namitek (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.1.2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS).

K soudnimu prezkumu rozhodnuti o prominuti penale se vyjadril Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 31.5.2011, sp. zn. P1. US 46/10, ¢. 102/2011 Sb. n. u. US, kde konstatoval:
wpredmétem soudniho prezkumu rozhodnuti o prominuti pendle za nezaplaceni pojistného na
socialni zabezpeceni neni meritum wvéci; je jim toliko dodrZeni mezi spravnibo wvdzZeni, je jim
ochrana 7ddného procesu a vylouceni svévole v rozhodovani, ¢ili garance prava na 7ddny proces,
i kdyz v téchto pripadech hmotné subjektioni pravo na poskytnuti posuzované silevy (prominuti
pendle) dano neni.“. Ustavni soud v tomto nalezu s Géinnosti od 29.6.2011 zrusil ustanoventi
§ 104e pism. b) zakona ¢. 582/1991 Sb., které vylucovalo soudni prezkum rozhodnuti o
zadosti o prominuti penale dle § 104ch tohoto zakona, pricemz zduraznil, ze v fizenich o
odstranéni tvrdosti neni dan subjektivni narok zadatele (zalobce) na to, aby jeho zadost o
i 4 4 v v/ v M \4 4 v
prominuti penale byla kladné vyrizena; to vsak nezbavuje zadatele prava na prezkum
4 4 /v 4 v B4 4 v/ 4 v/ i i 4 4
spravniho uvazeni a dodrzeni fadného procesu v fizeni o zadosti o prominuti penale.

Prestoze rozhodnuti o zadosti o prominuti penale nemusi ve smyslu § 104ch odst. 4 zakona
¢. 258/1991 Sb. obsahovat odivodnéni, opravnény pozadavek na odavodnéni téchto
rozhodnuti vychazi ze zakladnich zasad spravniho fizeni upravenych v § 2 az § 8 spravniho
fadu, byt zakon
¢. 258/1991 Sb. subsidiarni pouziti spravniho radu vylucuje (§ 104ch odst. 4 tohoto zikona
ve spojeni s § 177 odst. 1 spravniho radu). Stejny zavér plyne i z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.8.2015, ¢.j. 2 Ads 171/2015-63: ,,Nejuyss? spravni soud se predné
zabyval otazkou aplikovatelnosti zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni vdd, ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen ,spravni 74d*) na rizeni o prominuti pendle podle ustanoveni § 104ch odst. 4
zdkona ¢ 582/1991 Sb., nebot jde o otazku stéZeni pro posouzeni vsech stéZovatelem
uplatnénych namitek. Ustanoveni § 104ch odst. 4 zakona ¢ 582/1991 Sb. stanovi, Ze se na
Yizeni o prominuti pendle spravni 7dd nevztabuje. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravnibo soudu se vsak podle § 180 odst. 1 spravniho vadu uplatni tiprava obsaZend ve
spravnim vadu i tam, kde zvldstni zikony obecnd ustanoveni o spravnim rizeni wvyslovné
vylucovaly z uZivani, pokud tyto predpisy vizeni v celém rozsabu samy neupravuji (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 3 Ads 82/2009 - 113, a rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 8. 2009, ¢ . 3 Ads 123/2008 - 3). Ustanovenim § 180
odst. 1 spravnibho vddu tak byly § 104ch odst. 4 zdkona ¢ 582/1991 Sb., obdobné jako § 53a
zdakona ¢& 48/1997 Sb., o vereiném zdravotnim pojistént, ve znéni pozdéjsich predpisi, neprimo

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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novelizovany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 11. 2009, ¢ j. 3 Ads
82/2009 - 113) v tom smyslu, Ze se na rizeni o prominuti pendle podle § 104ch zikona ¢
582/1991 Sb. subsididrné pouZije siprava obsaZend ve spravnim vadu.”

Nejvyssi spravai soud v tomto svém rozsudku mj. dale konstatoval: ,Podle § 104ch zakona
¢ 582/1991 Sb. v souvislosti s § 1 odst. 1 vyblasky Ministerstva prdce a socidlnich véci ¢
161/1998 Sb., o promijeni pendle spravami socidlnibo zabezpeCeni, miize okresni sprava
socialniho zabezpeceni z duvodu odstranéni tvrdosti pendle zcela nebo Cistecné prominout.
Kombinaci neurcitého pojmu (,z divodu odstranéni tvrdosti®) a spravnibo wviazeni (OSSZ
w~miize®) vytvoril zakonoddrce vereiné spravé prostor pro uviZeni. Spravni orgdn tak musi
nejprve obsahové vyloZit neurcity pojem a posoudit, zda je konkrétni situace tomuto pojmu
podiaditelnd. V drubé vadé je pak na wvdzeni spravniho organu, zda v pripadeé, Ze skutkovy stav
pod tento pojem spadd, Zadosti vyhovi ¢i ne. Podle judikatury Nejvyssibo spravniho soudu vsak
Zadné spravni uvdzeni neni neomezené ¢i absolutni, ale je limitovdno principy vypljvajicimi z
istavnibo porddku Ceské republiky, tj. principem rovnosti, zikazem diskriminace, piikazem
zachovdvat lidskon diistojnost, jakoZ i povinnosti vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své
vvahy pouZil, jaké ditkazni prostiedky si opatvil, jaké ditkazy provedl a jak je hodnotil, a k
jakym skutkovym a pravnim zavérim dospél (srov. usneseni rozsiveného sendtu Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, & . 6 A 25/2002 - 42). Podle Ustavniho soudu je dodrzent
téchto mezi prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 31. 5.
2011, sp. zn. Pl US 46/10).“ (obdobné viz rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne
11.5.2020, &.j. 5 Ads 240/2019-19).

Nejvys$i spravni soud dale ve svém rozsudku ze dne 30.6.2011, ¢.j. 4 Ads 6/2010-65,
prezkum rozhodnuti o prominuti penale vymezil nasledovné: .,V dalsim 7izeni tak bude na
méstském soudu, aby se vyporddal s Zalobnimi namitkami stéZovatele a rozhodnuti zalované
prezkoumal. Bude se tedy zabyvat predevsim tim, zda Zalovand postupovala v souladu § 1
vyblasky ¢ 161/1998 Sb., o promijeni pendle spravami socidlnibo zabezpeceni a zda nedoslo ze
strany Zalované k prekroceni zakonem stanovenych mezi spravniho uvizeni nebo jeho zneuZiti
(§ 78 odst. 1 s. 7. s). Nejuyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na usneseni rozsiveného
sendtu ze dne 23. 3. 2005, ¢ . 6 A 25/2002 - 42, publikované pod ¢ Sb. NSS 906,/2006, podle
kterého kazdé spravni wvizeni md své meze, vyplyvajici v prvé vadé z dstavnich principi
zdkazu liboviile, principu rovnosti, zdkazu diskriminace, prikazu zachovdvat lidskou
diistojnost, principu proporcionality atd. DodrZeni téchto mezi podléha soudnimu prezkumu.
Spravni wvazeni spravniho organu (Zalované) tedy musi byt v mezich stanovenych zikonem a
museji pri ném byt 7ddné vybodnoceny veskeré okolnosti pripadu.”

Nutno zddraznit, zZe v pfipadech fizeni o prominuti penale ve smyslu § 104ch odst. 4
zakona

¢. 582/1991 Sb. nelze na odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu klast stejné piisné
pozadavky jako na odivodnéni spravniho rozhodnuti ve smyslu § 68 spravniho fadu,
ovéem nelze rezignovat na dodrzovani zakladnich zasad ovladajici fizeni pfed spravnim
orgainem. Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.6.2021, ¢j. 8 Ads
231/2019-28: .S obledem na citovanou pravni sipravu se spravni organy pri pouziti § 104ch
ZOPSZ tedy sice nemusi vzdy drzet prisnych formalnich poZadavkii na podobu rozhodnut! dle
prislusnych ustanoveni spravnibo radu. Rozhodnuti o Zddosti o prominuti pendle (zejména je-li
Zddosti v plném rozsabu vyhovéno) mize mit vedle vyrokové Cisti podstatné zjednodusenou
podobu a nelze na né ani pri soudnim prezkumu kldst stejné kvalitationi poZadavky jako v
pripadé spravnich rozhodnuti, u kterych neni neodiivodriovini umoznéno. Aby vsak Zadatel

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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(stéZovatel) mohl seznat, proc jeho Zidost spravni orgin posoudil tak, jak ji posoudil, mohl se
proti rozhodnuti #cinné a efektivné brinit a soud mohl postup a meze spravniho uvdzeni
spravnibo organu prezkoumat, nelze § 104ch ZOPSZ wyklidat tak, Ze je spravni orgdn
opravnén rozhodnuti o (nejprominuti pendle a jeho promijenou wvysi neodivodnit. Opacny
vyklad by vedl také k popreni prava Zadatele (stéZovatele) na soudni ochranu. Nejvyssi spravni
soud tu nasledné dodava: ,Nelze-li z diivodu nedostatku odivodnéni napadeného spravniho
rozhodnuti ¢i podkladii ve spravnim spise seznat vvaby, jimiZ se spravni orgin v urcité véci
7idil, je takové rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot spravni soud neni schopen ve vztahu k
nému naplnit svou roli ochrance verejnyjch subjektivnich prav Zadatele (stéZovatele) vyplyvajici z
jiz zminéného . 36 odst. 2 Listiny a § 2 s. 7. s. To plati nejen v pripadé obecné otdzky, zda
spravni organ Zadost o prominuti pendle zamitl, anebo ji (Cistecné) vybovél, ale rovnéZ v
pripadé toho, v jaké vysi pendle prominul. [19] Uvedenych vychodisek si ziejmé byla alespori v
casti védoma i Zalovand v nyni projedndvané véci, nebot’ alespori strucnym (vyse citovanym)
oditvodnénim dané rozhodnuti opatvila. Jinou otdzkou viak je, zda takové odivodnéni lze
povazovat za dostatecné. Jak jiz bylo vyse uvedeno, Zalovand v Zalobou napadeném rozhodnuti
toliko shrnula ditvody pro odstranéni tvrdosti zakona, které stéZovatel v Zddosti uvedl a k nim
jen strucné v obecné roviné poukdzala na ,vysokou sihradu dlubu na pojistném v tomto roce“ a
»dalsi zavazky Zadatele a dosaZené dariové ziklady od roku 2008.“ 1 ptes odlisné skutkove
okolnosti pripadu posuzovaného Nejvyssim spravnim soudem, kdy zalovana zadosti o
prominuti penale cCasteCné vyhovéla, zatimco v nyni posuzované véci byla zadost o
prominuti penale zamitnuta, lze shora citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
vztahnout 1 na pravé posuzovanou véc.

Zadatel o prominuti penale tudiz sice nema narok na to, ze mu bude penale v konkrétni
vysi ¢i zcela prominuto, ale z rozhodnuti o prominuti penale mu musi byt zfejmé, pro¢ mu
nebylo vyhovéno.

V této souvislosti je treba dale akcentovat, ze penale ma povahu penézitého trestu. Pritom
vyse tohoto trestu je dana zakonem za predem stanovenych podminek, aniz by spravni
organ mohl jeho vysi modifikovat konkrétnimi okolnostmi. V tomto sméru lze tedy vysi
trestu individualizovat alesponi v fizeni o prominuti penale. Jak plyne z usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.1.2021, ¢.j. 1 Afs 236/2019-83:
»INaopak posouzeni porusent, jeZ je skutkovym a pravnim zakladem pendle, o jehoz prominuti
dariovy subjekt Zddd, v ramci spravnibo uvazeni dle § 259a odst. 2 dariového 7ddu s obledem na
povabu, intenzitu & jiné okolnosti tohoto poruseni ,vrdati zdsadu individualizace uloZeného
pendle do bry*, avsak vzhledem k zikonné konstrukci ,antomatického” uvaleni této sankce az
ve fazi jejiho prominuti. Je to totiz proni a soucasné jedind prileZitost individualizace konkrétné
ulozeného trestu, zahrnujici spravni ivabu o tom, zda, pripadné v jaké vysi, pendle prominout.
Nemda-li spravce dané Zadnou diskreci p¥i uloZeni sankce, je nutné prijmout takovy vyklad,
ktery tuto diskreci umozni alespori ve fazi jejitho promijeni*.

I v nyni posuzovaném pripadé doslo k vypoctu penale na zakladé ¢. 589/1992 Sb. a mira
diskrece spravniho organu byla omezena na splnéni zdkonem stanovenych podminek pro
’ 7 . ’ v D/ / . / / / v
stanoveni penale a jeho vypocet. Rizeni o prominuti penale ve smyslu zakona ¢. 582/1991
Sb. tudiz umoznuje spravnimu organu shora uvedené pozadavky reflektovat a zohlednit
konkrétni okolnosti pfipadu, kterymi mohou byt dtvody poruseni povinnosti, délka
4 4 v 4 / Vv v /4 ’ Ve 4 /7 Vv
trvani porusenti, vyse ulozeného penale ¢i chovani zadatele atd.

Pokud zalovana vychazela z predpokladu, ze divodem pro vznik penale bylo zavinéni ze
strany zalobce vyvolané neznalosti zakona, a za tohoto stavu zadost o prominuti penale
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zamitla, aniz by se v textu napadeného rozhodnuti blize zabyvala argumenty zalobce, které
\4 v v SO M i 4 4 ./ 4 v M
zalobce predestfel v podané zadosti o prominuti penale, tak jeji rozhodnuti nenapliuje
pozadavky plynouci ze shora uvedenych judikaturnich zavért. Bez povsimnuti s ohledem
na zminovany trestni charakter penale neméla zGstat ze strany zalované taktéz vyse penale,
0 jehoz prominuti zalobce zadal.

Z napadeného rozhodnuti toliko plyne, ze zalovana vzala vpotaz pouze jedinou
skutecnost, kterou bylo poruseni pravni povinnosti zalobce. Pfitom poruseni zakonné
povinnosti platit socialni pojisténi je davodem pro vymeéreni penale, a tedy pro ulozeni
ysankce“. Uvaha zalované, ze nebyly shledany davody pro odstranéni tvrdosti, nebot
zalobce nedostal své zakonné povinnosti, se tak miji s podstatou rozhodovani o prominuti
»sankce“. Nutno dodat, ze ,vina“ je vSem zadostem o prominuti penale spolecna.

Neni tkolem spravntho soudu kompletné nahrazovat 4vahu spravniho organu, jez méla
byt obsazena v napadeném rozhodnuti, stejné tak jeho neprezkoumatelnost nemuze
dodatecné zhojit argumentace zalované podavana ve vyjadreni k zalobé. V ptipadé, ze
zalovana v napadeném rozhodnuti neuvedla zadné individualizované argumenty, neni
soudni prezkum jejtho rozhodnuti mozny. Tomu ostatné odpovida i skuteCnost, ze se
\ ’ v 7 . 7 V7 . . ’ / .y
zalobni body s argumenty uplatnénymi v podané zadosti o prominuti penale shoduji.
Prostor, ktery jim zalovana (ne)vymezila v napadeném rozhodnuti, neumoziuje, aby
v v . ’ v ’, v ;7 - . v v . ey
zalobce prostrednictvim zaloby mohl na vystup zalované jakkoli vécné reagovat a s jeji
argumentaci polemizovat.

Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti jako neprezkoumatelné podle § 76 odst. 1 pism. a)
v Ve v S v / v/ v/ 4 v /
s.f.s. zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni ve smyslu § 78 odst. 4 s.f.s. V novém
fizeni je na zalované
(§ 78 odst. 5 s.t.s.), aby se zadosti zalobce o prominuti penale opétovné zabyvala tak, jak

plyne ze shora uvedenych zavéra.

IV. Naklady tizeni

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz

71 4 .. 4 /v 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce mél ve véci plny uspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.f.s.
pravo na nahradu naklada tizeni.

Zalovana ve véci Gspéch neméla, proto nema pravo na nihradu nakladd Hzenf a je povinna
zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobci
vznikly naklady ve vysi 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale $lo o naklady
zastoupeni spocivajici v odméné zastupkyné za tii Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢
spoleCné se tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba a
replika; § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatl za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Celkem je tedy zalovana povinna zaplatit zalobci
13 200 K¢, a to k rukam zastupkyné Zalobce ve stanovené lhaté.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 16. ¢ervna 2022

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu
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