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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: KD TRANSPORT, mezinarodni zasilatelstvi, spol. s r. o.
sidlem Sladkovského 625/31, Olomouc
zastoupen Mgr. Michalem Novikem, advokatem
sidlem Fibichova 1141/2, Olomouc

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédeélstvi
sidlem Té$nov 65/17, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2019, ¢&.5. 47677/2019-MZE-18144, sp.
zn. 57K 18884/2019-18144,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 26. 11. 2019, &.j. 47677/2019-MZE-18144,
sp. zn. 57K 18884/2019-18144, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladt ¥zeni ve vysi 16 818 K¢ do
triceti dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Michala Novaka, advokata,
sidlem Fibichova 1141/2, Olomouc.
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III. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce broji proti rozhodnuti alovaného ze dne 26. 11. 2019, &j. 47677/2019-MZE-
18144,

sp. zn. 57ZK18884/2019-18144, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnut{ Usttedniho kontrolniho a zku$ebniho tstavu zemédélského ze dne 12. 7. 2019,
¢.j. UKZUZ 118311/2019.

Ustfedni kontrolni a zkuebni Gstav zemédélsky shledal Zalobce vinnym ze spichani
prestupku dle § 79g odst. 1 pism. s) zakona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékarske pécéi a o
zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni platném ke dni spachani tohoto prestupku
(dale jen ,ZRLP“), kterého se zalobce dopustil tim, ze dne 7. 11. 2018 podle zjisténi
kontrolniho organu v ramci kontroly provedené ve skladu na adrese zalobce Sladkovského
625/31, Olomouc - Hodolany premistil v rozporu s § 59 odst. 1 ZRLP v navaznosti na
odst. 3 tohoto zakona pfipravek na ochranu rostlin pod obchodnim nazvem Mezza 500g/1
SC (Metazachlor 500g/1 SC) v celkovém mnozstvi 14 400 litrQ, v kanystrech po 5 litrech, ¢.
S. 05734, datum vyroby 06-2017 (dile jen ,ptipravek®), ktery umistil ve svém skladu,
pfitem? pred fyzickfm premisténim ptpravku na tzemi Ceské republiky neoznimil
prvostupniovému organu tii pracovani dny predem informace pozadované ZRLP (vyrok L.).
Za vyse uvedené jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vy$i 5 000 K¢ a povinnost uhradit
naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢ (vyrok IL. a III. tohoto rozhodnuti).

L. Shrnuti procesniho postoje zalobce.

Zalobce namita, Ze rozhodnuti obou stupfiti spravnich organt jsou nezikonna. Zalobce
argumentuje tak, ze pouze obstaraval (zajistoval) prepravu; se zbozim (pripravkem)
fakticky nedisponoval a nenakladal, nebot dispozi¢ni opravnéni k zasilce svédcilo dovozci
MAC GmbH, Alte Landstrasse 15, 88138 Sigmarszell, Némecko (dale jen ,MAC GmbH").
Ve své argumentaci poukazuje na to, ze osobné pro dovozce pouze domluvil nakladni
dopravni prostredek, jehoz prostrednictvim dopravee (JAVI TRANS s.r.0.) zbozi preveze.

Zalobce v této souvislosti namita rozpor mezi prvostupriovym a napadenym rozhodnutim.
p P pnovy p y
Z obsahu obou rozhodnuti totiz neni zfejmé, zda se jednalo o prepravu, dovoz ¢i
J ) prep
v 4 v 4 A4 4 v / 4 v v v v/
premisténi zbozi. Zatimco prvostupriovy organ opakované uvedl, ze zalobce zbozi
premistil, podle zalovaného zalobce zbozi pouze hodlal premistit, a v pfedmétné véci
figuroval jako prepravce, tedy pravnicka osoba realizujici pfepravu.

Zalobce poukazuje na to, Ze pro dovozce zbo%i piijal do celniho skladu a z tohoto dévodu
je v dokumentaci uvadéna jako adresa dodani adresa celniho skladu zalobce. Zde bylo zbozi
pod celnim dohledem a nemohlo se dostat do ,volného obéhu*.

K prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje vyslechnout jednatele dopravce JAVI TRANS
s.r.0. jako svédka a dale navrhuje dokazovat listinami - potvrzenim zasilatele (email ze dne
4. 10. 2018), objednavkou prepravy ¢. 382632, vypisem z obchodniho rejstitku JAVI
TRANS s.r.o., transportnim prikazem ¢. E-M-0886, nakladnim listem ¢. CMR NL
SPO/233895 a fakturou ¢. VF-3112/2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce navrhuje napadené i jemu predchazejici prvostupriové rozhodnuti zrusit. Na
tomto procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem, véetné
jednani, které ve véci probéhlo.

IL. Shrnuti procesniho postoje Zzalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
zdGraznuje, ze spravni organy jsou vazany smyslem a Géelem ziakona. V této souvislosti
predklada divodovou zpravu k zikonu ¢. 299/2017 Sb., zména zakona o rostlinolékarské
Ve RV, ’ ° / . o ) / « v 7V
péci a souvisejicich zakonu (dale jen ,davodova zprava k ZRLP), zniz plyne zamér
zakonodarce ochranit vnittni trh a zabranit uvadéni na trh a pouziti pfipravku, které
nejsou v Ceské republice povoleny. Podle zalovaného je pro Gcely vykladu § 59 odst. 1
ZRLP irelevantni definice dovozce; stejné tak odmita vyklad Zzalobce, Ze v nyni
) vy 34
projednavané véci je odpovédnou osobou osoba, ktera dopravu fyzicky realizovala.

Zalovany navrhuje, aby zaloba byla jako nedivodna zamitnuta. I zalovany na svém
procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem, vcetné jednani.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65,
§68a§70s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumaval v mezich uplatnénych zalobnich boda (§
75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti Zalovaného (§ 75
odst. 1s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 79g odst. 1 pism. s) ZRLP se pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze premisti pripravek urceny k pouziti v jiném ¢lenském staté nebo
treti zemi v rozporu s § 59 a § 60 nebo ptimo pouzitelnym predpisem Evropské unie
upravujicim uvadéni pfipravku na trh.

Podle § 59 odst. 1 ZRLP jsou pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby, které
dovezou ze tieti zemé nebo premisti p¥pravek z jiného ¢enského statu na tzemi Ceské
republiky za Gcelem jeho dalsitho premisténi do jiné clenské zemé nebo vyvozu do tfetich
zemi, povinny oznimit Ustavu v#dy 3 pracovni dny predem informace podle odstavce 3
pred premisténim nebo dovozem na tizemi Ceské republiky. Podle § 59 odst. 3 ZRLP
oznameni o vyrobé nebo premisténi pripravku musi kromé oznaCeni oznamovatele,
obsahovat a) nazev pfipravku, mnozstvi pfipravku po jednotlivych Sarzich, typ a velikost
obalu, b) misto vyroby nebo skladovani, c) identifikace zpusobu ptepravy, trasy a datum a
Cas prepravy.

Soucasti spravniho spisu je protokol o kontrole ze dne 7. 11. 2018, ¢. 18005057, ¢.j.
UKZUZ 14461/2018, po které bylo se zalobcem dne 21. 6. 2019 zahajeno spravni fizeni o
ulozeni pokuty za spachani prestupku ve smyslu § 79g odst. 1 pism. s) ZRLP. Soucasti
spravniho spisu jsou dale listiny, znichz spravni organy vychazely. Predné jde o
zasilatelsky prikaz (ptikaz k obstarani prepravy) ze dne 8. 10. 2018, ¢. E-M-0886, z néhoz
plyne, ze klientem je spolecnost MAC GmbH a zalobce, prejimka zbozi se uskutecni na
adrese spole¢nosti De Rijke (LA Spijkenisse v Nizozemi), mistem dodani je adresa zalobce
(Sladkovského 625/31, Olomouc-Hodolany), jako zasilatel (,spedition®) je v prikazu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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uveden zalobce, jako dodavatel (,lieferant) je uvedena spolecnost Whyte Group, se sidlem
ve Velké Britanii. Pfedmét prepravy je specifikovan jako Matazachlor, Mezza 500 Sc, v
mnozstvi 14 400 litrG a koncentraci 500 g/1, (v baleni umisténych v 18 paletach). Dale je
v ptikazu uvedeno upozornéni, ze se jedna o latku nebezpecnou pro zivotni prostredi ,,UN
3082 UMWELTGEFAHRDENDER STOFF, FLUSSIG, N.A.G. (ENTHALT
METAZACHLOR 43%), 9, II)“. Dale jde o dodaci list ze dne 8. 10. 2018, ¢. E-M-0886,
podle néhoz mél MAC GmbH a zalobce dodat ptipravek Matazachlor na adresu sidla
zalobce (na dodacim listu je rovnéz uvedeno vyse citované upozornéni), fakturu ze dne 18.
10. 2018, ¢. VFE-3112/2018, vystavenou zalobcem spolec¢nosti MAC GmbH za uskuteénéni
dopravy pfipravku z EXW 3208 LA Spijkenisse (NL)-779 do Olomouc Hodolany (CZ) ve
dnech 10. 10. 2018 - 15. 10. 2018 a celni prohlaseni na propusténi zbozi do rezimu
uskladnéni v celnim skladu na adrese sidla zalobce ze dne 22. 10. 2018.

K navrhu zalobce zdejsi soud dale dokazoval obsahem emailu ze dne 4. 10. 2018 mezi
zameéstnancem zalobce Ing. K. J. a panem M. (email ,X“) o cené za poskytnuti prepravy
(»providing of the transport®) zasilky ,Pesticides (MEZZA 500 g/1 SC) - ADR/UN 3082,
Class 9, Group II%, z La Spijkenisse do Olomouce, s moznosti prepravy od 5. 10. 2018 do 8.
10. 2018. Dale zdejsi soud dokazoval dokladem CMR (mezindrodnim nakladnim listem) ¢.
SPO 233895, kde je jako odesilatel uvedena spolecnost Whyte Chemicals UK, jako
ptijemce (,destinataire®) zalobce, jako prepravce JAVI TRAN s.r.0., do mista urceni
OLOMOUC HODOLANY, CZECH REPUBLIC. Pfedmét zasilky je vymezen jako
Metazachlor, ,ENVIROMENTALLY HAZARDOUS*. Konecné k navrhu zalobce zdejsi
soud dokazoval fakturou za prepravu zbozi ze Spijkenisse do Olomouce vystavenou JAVI
TRANS, s.r.o. pro zalobce. Zdejsi soud zaroven nepovazoval za potfebné vyslechnout
jednatele dopravce JAVI TRANS s.r.o. ani dokazovat vypisem z obchodniho rejstiiku
tohoto dopravce, nebot relevantni dikazy, z nichz plyne, ze JAVI TRANS s.r.o. byl
faktickym prepravcem pripravku, plynou z vyse shroutych listin.

V posuzované véci figurovaly tfi podnikatelské subjekty: MAC GmbH (ktery si u zalobce
obstarani prepravy objednal), zalobce (ktery mél dle spravnich organd povinnost organ
dohledu o premisténi pripravku informovat) a JAVI TRANS s.r.o. (prepravce, jenz dle
pokynt Zalobce dopravil p¥pravek z Nizozemi do Ceské republiky - do skladu v sidle
zalobce).

Zalobce od potatku namita, e prestupek dle § 79g odst. 1 pism. s) ZRLP nespachal, nebot
nebyl osobou, kterd by pipravek premistila do Ceské republiky za Géelem jeho dalstho
vyvozu ve smyslu § 59 odst. 1 tohoto zakona. Ze ZRLP plyne, ze must jit o pravaickou
nebo podnikajici fyzickou osobou, ktera doveze (ze zemé mimo Evropskou unii) nebo
pfemisti (v ramci Evropské unie) na tGzemi Ceské republiky pipravek (ve smyslu
ptipravku na ochranu rostlin), a to za Gcelem dalsiho premisténi nebo vyvozu.

Neni sporu o tom, ze zalobce vykonava podnikatelskou ¢innost v oblasti mezinarodniho
zasilatelstvi. Zatimco ukolem dopravce je zajisténi dopraveni zbozi, zasilatel poskytuje v
v 4 v v i / v/ v v / J v/ v
prepravnim retézci pro sveho prikazce vée potrebné k tomu, aby se zasilka radné dostala ke
4 v/ M o v 4 4 v/ 4 v o v v /
svému prijemci. V prubéhu spravniho ftizeni zalobce zdurazroval, ze v posuzovaném
v/ v . . . v / v v « . 7 7
ptripadé nebyl v pozici dovozce ani prepravce, nybrz ,zprostredkovatele“. U jednani
zdejstho soudu pak zalobce argumentoval vtom sméru, ze pokud ,zprostredkoval®
prepravu pripravku prostrednictvim JAVI TRANS s.r.o., byla to tato spole¢nost, coby

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dopravce, kterou stihala informadni povinnost; k tomu zalobce u jednani odkazoval na
doklad CMR (mezinarodni nakladni list).

Pokud jde o mezinarodni nakladni list, tak zdejsi soud nezpochybrvluje, ze se jedna o doklad
o uzavreni prepravm smlouvy (smlouvy obsahujici zavazek pfepravit véc) ve smyslu ¢l. 4
Umluvy o ptepravni smlouvé v mezinirodni silniéni nakladni dopravé (dale jen ,Umluva
CMR®). Z nékladniho listu plyne, e JAVI TRANS s.r.o. byla dle &. 6 Umluvy CMR
prepravcem a Zalobce pHjemcem zasilky (na tzemi Ceské republiky). Vedle smluvniho
vztahu s prepravcem JAVI TRANS s.r.o. vSak zalobce byl ve vztahu k predmétu zasilky v
postaveni zasilatele, resp. jak se sam oznaluje, ,zprostredkovatele® (ptikaz k obstarani
prepravy ze dne 8. 10. 2018, ¢. E-M-0886, email ze dne 4. 10. 2018); pokud jde o povédomi
o tom, co je predmétem zasilky, tak ten byl specifikovan ve vSech dokladech a rovnéz ve
vySe zminéném emailu zaméstnance zalobce ze dne 4. 10. 2018. Neni tedy pravdou tvrzeni
zalobce u jednani soudu, ze ,nemél ani tuseni“ o tom, co zasilka obsahuje, ani tvrzeni
jednatele zalobce v ramci koneéného navrhu, ze byl pouhym ,skladovatelem*.

Zdejsi soud vsak 1 po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného
4 4 v 4 i / o v 4 M \4 4 v v 4 v
postrada dostatecné a srozumitelné odivodnéni, na jehoz zakladé by bylo mozno zavér
vysloveny spravnimi organy, ze zalobce je ze vSech tri zainteresovanych subjektt prave
tim, koho Ilze potrestat za spachani uvedeného prestupku, prezkoumat. Pouze
prezkoumatelné rozhodnuti ptitom muze byt predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych
nezakonnosti a vad fizeni; nepfezkoumatelnost rozhodnuti predstavuje vadu, ktera ma za
4 \4 Vi Ve / Vi Ve .o . V2 .

nasledek nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti, ¢i zjistit v ném jeho obsah nebo
divody, pro které bylo vydano (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19.2.2008, (.. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je dana zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcéastnika
zcela (tedy 1 implicitné) reagovat. Takova situace nastala i v nyni posuzované véci.

Pokud jde o argumentaci zalobce uplatnénou v fizeni pred spravnimi organy, zalobce
namital, ze povinnost dle § 59 odst. 1 ZRLP ma pouze dovozce (s odkazem na § 2 odst. 2
pism. d/ ZRLP), ktery nemuze byt zaménovan sjinymi subjekty podilejicimi se na
obstarani prepravy, skladovani a manipulaci se zasilkou. Poukazoval rovnéz na zamény
pojmu premisténi a dovoz s tim, ze odpovédna za poruseni uvedené informacni povinnosti
je vyhradné spole¢nost MAC GmbH, nikoli skladovatel & obstaravatel prepravy. Zalobce
v odvolani zduraznil, ze figuroval pouze jako obstaravatel prepravy a dale byl
zplnomocnén dovozcem k zastupovani v celnim ftizeni a k uskladnéni zbozi v celnim
skladu. V doplnéni odvolani zalobce namital, ze ZRLP wvyslovnou definici pojmu
premisténi neobsahuje, pfiemz Cinnost jako pfemisténi ¢i umisténi je opravnén realizovat
subjekt, ktery zasilkou obsahujici pripravek disponuje; takovou osobou zalobce nebyl.
Podle zalobce jak ,premisténi®, tak ,umisténi“ pripravku vyzaduji na strané disponenta
aktivni &innost, tedy dispozici s pHpravkem. Cinnost zasilatele je v celém procesu prepravy
jind; zasilatel zasilkou podle Zalobce nedisponuje. Zalobce dile v odvolini namital, Ze i
kdyby bylo shora uvedené pominuto, pak povinnost oznamit ZRLP pozadované
informace tfi pracovni dny predem je pro zalobce nesplnitelna, nebot takovymi
informacemi nedisponuje; takové informace zna ,tfi pracovni dny predem® pouze dovozce,
ktery neni povinen je zasilateli poskytovat.

Zalovany v napadeném rozhodnuti s odkazem na znéni § 59 odst. 1 ZRLP, ktery uvadi
kromé pojmu dovoz zamérné i pojem premisténi, argumentoval tak, ze v dokladech byl

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zalobce uvadén jako prepravce, tj. pravnicka osoba realizujici pfepravu, a to na dodaci
adresu, ktera je jeho sidlem, kdy na tomtéz dokladu je uvedena také spolecnost MAC
GmbH. Daile zalovany k odkazu zalobce na § 2 odst. 2 pism. d) ZRLP uvadi, ze ,,z hlediska
systematiky zakona lze dovodit, Ze ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) rostlinolékarského zdakona je
z obsabu legdlnich definic vztaZen k Cisti zakona upravujici (v ndvaznosti na § 12) registraci
dovozci rostlin, rostlinnych produktit a jinych predmeéti vypéstovanych nebo vyrobenych na
sizemi Ceské republiky, a osob, které je uvidéji na trb, tj. k Hlavé IIl...a nikoli k Hlavé IV
rostlinolékarského zdikona, upravujici pripravky a pomocné prostiedky na ochranu rostlin
(zabrnujici také ustanoveni § 59...)".

Dale zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze namitka odvolatele o zaméné pojmu
dovoz a premisténi neni davodna, nebot § 59 odst. 1 ZRLP zahrnuje obé moznosti, to
4 v/ v 4 4 4 v 4 v 4 v/ .. /4
znamena dovoz pripravku ze tretich zemi, tak take premisténi pfipravku z jiného
lenského statu na dzemi Ceské republiky za tlelem jeho dalstho premisténi do jiné
v 4 v / v 4 4 4 i A% M /4
Clenské zemé nebo vyvozu do tretich zemi. Oznamovaci povinnost se tudiz vztahuje také
na zalobce, jako na subjekt, ktery hodlal ptipravek premistit. Pokud jde o odvolaci
namitku, ze zalobce nedisponuje informacemi nutnymi ke splnéni informaéni povinnosti,
k tomu zalovany uvedl, ze je na kazdém dalsim distributorovi ptipravku, aby si tyto
informace opatfil a ovétil od dovozce nebo toho distributora pripravku, od néhoz
v/ v 4 i M i V4 v v v /7 4 /4 4 4
pripravek prevzal v ramci distribuéniho fetézce. Je véci zavazkového soukromopravniho
vztahu, aby dotCené subjekty vzijemné spolupracovaly scilem splnit oznamovaci
povinnost a tim eliminovaly disledky pfipadného protipravniho jednani.

Z vySe uvedeného plyne, ze zalovany nijak nevysvétlil, prol je zalobce ze ti
zainteresovanych subjektd pravé tou osobou, ktera napliiuje pojem ,premistovatele”
ptipravku ve smyslu § 59 odst. 1 ZRLP. Argumentace zalovaného reaguje na odvolaci
namitky jen citaci dotéeného ustanoveni ZRLP a s argumenty zalobce se nikterak vécné
nevyrovnava. Zalovany nezdtvodiiuje, pro¢ informaéni povinnost nedopadala na
spoleénost MAC GmbH, jak namital Zalobce v odvolani. Spravni organy pfitom mély na
zakladé skutkovych podkladt jednoznaéné zdavodnit, na ktery subjekt, na zakladé jakého
dispozi¢niho opravnéni plynouctho ze smluvnich vztaht, dopadala uvedena vefejnopravni
povinnost. Zalovany se rovné? nevyporadal s nimitkou, Ze tim, Ze Zalobce dle svého
tvrzeni ve svém postaveni s pripravkem nedisponoval, informac¢ni povinnost ani splnit
nemohl (a nebylo to objektivné vjeho moznostech). Jde ptritom o soucast komplexu
povinnosti obsazenych v § 59 ZRLP. Soud ve spravnim soudnictvi pak nemuze tlohu
zalovaného v tak vyznamném rozsahu nahrazovat.

Zdejsi soud dava zalobei rovnéz za pravdu, pokud jde o rozpory v pojmech pouzivanych
spravnimi organy. Je zjevné, ze spravni organy si pozici zalobce v uvedeném obchodnim
v/ v M i / v 4 4 v / /4 4 4
ptipadé neujasnily. Ve vyroku L. prvostupniového rozhodnuti prvostupniovy organ uvadi,
ze zalobce pripravek premistil (ve smyslu § 59 odst. 1 ZRLP), na strané 3 svého rozhodnuti
v Ve e v, ~ / v Voe e /
pak zalobce oznacuje jako prepravce. Zalovany pak zalobce oznacuje jako osobu, ktera
zbozi hodla v budoucnu premistit: ,0znamovaci povinnost stanovend v § 59 odst. 1 ZRLP se
tudiz vztahuje také na odvolatele jako na subjekt, ktery hodlal dotéeny pripravek ndsledné
premistit.“. K jiné odvolaci namitce pak zalovany dokonce o zalobeci hovoii jako o
distributorovi, coz je pojem pouzivany ZRLP v souvislosti s jinymi povinnostmi.

V posuzovaném pripadé tak zalovany nedostal pozadavkim na fadné vyporadani nosnych
odvolacich namitek a jeho rozhodnuti postrada dostatecné srozumitelné zdtvodnéni. Proto
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nemuze v ramci soudniho prezkumu obstat. To vede ke zruSeni napadeného rozhodnuti
pro neptrezkoumatelnost podle § 78 odst. 1 s.f-s. a ke vraceni véci zalovanému k dal$imu
4 4 v v M v / 4 4 4 4 4 4

fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V ném je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsitho soudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.f.s.) stim, ze odvolaci namitky zalobce
vyporada a zaroven vezme v ivahu 1 dikazy provedené u jednani soudu.

IV. Naklady tizeni

O nakladech Gcastnikd ¥Hzeni zdej$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalovany ve véci
nebyl Gsp&$ny, proto pravo na nahradu nakladd ¥izeni nema. Zalobce byl ve véci Gspé$ny,
a proto mu nalezi pravo na nahradu naklada fizeni proti neuspé$nému zalovanému. Z
obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady za zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢ a dale naklady pravniho zastoupenti za tti Gkony pravni sluzby po 3 100
K¢ (prevzeti véci a priprava zastoupeni, zaloba, Gcast pfi jednani), spoleCné se tfemi
rezijnimi pausaly po 300 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst.
4 a § 14 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nihradich advokatu za
poskytnuti pravnich sluzeb /advokatni tarif/), a s nahradou cestovného vozidlem RZ X (s
prumérnou spotrebou 6,66 1/100 km, za cenu 43,90 K¢/1, jak plyne z kopie technického
prukazu a dokladu o nakupu pohonnych hmot ze dne 1.4.2022) k jednani soudu dne
1.4.2022 z Olomouce do Brna a zpét v celkové vzdalenosti 160 km (§ 157 a § 158 zakoniku
prace) ve vysi 1219,80 K¢. Celkem tedy naklady ¢ini 16 818 K¢, véetné DPH, kterou je
zastupce povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb. K zaplaceni byla zalovanému
stanovena primérena lhata.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskée pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 8. dubna 2022
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David Raus v.r.
predseda senatu
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