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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: PLP INVEST Moravia s.r.0.
sidlem Zaoralova 1901/1, Brno
zastoupen Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem
sidlem nam. 28. tijna 1898/9, Brno

proti
zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.1.2020, ¢.j. 5537/1.30/19-4, sp.zn. $9-2019-
38,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odavodnént:

1. Shrnuti podstaty véci

Zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.1.2020, &,j. 5537/1.30/19-4, sp. zn. S9-
2019-38, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,inspektorat®) ze dne
15.5.2019, ¢.j. 1628/9.30/19-11. Inspektorat rozhodl, Ze Zalobce spachal prestupek podle
§ 140 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti), tim, ze zastfené zprostredkovaval zameéstnani dle § 5 pism. g) zakona o
zaméstnanosti, kdyz od 3.4.2018 od 13.4.2018 pronajmul pracovni silu (O. T.), resp. tuto
zaméstnankyni docasné pridélil k vykonu prace spocivajici v tridéni ovoce na pracovisté
,Velkosklad ovoce
a zeleniny“ spolecnosti Hortim-International s.r.o. (dale jen ,Hortim“) na adrese Ksirova
242, Brno, bez povoleni ke zprostfedkovani, a porusil tak § 14 odst. 3 pism. b)
v navaznosti na § 60 odst. 1 zakona o zaméstnanosti a tim nedodrzel podminky pro
zprostredkovani zaméstnani
dle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti (vyrokova cast ). Za shora uvedené
jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 58 000 K¢ (vyrokova cast II.) a povinnost
uhradit naklady spravniho fizeni (vyrokova ¢ast IIL.).

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Podle zalobce je napadené rozhodnuti nezakonné, spoliva na nespravném hodnoceni
skutkovych okolnosti a na nespravném vykladu pravnich norem a je nepfezkoumatelne.

Zalobce namit, Ze spravni organy prehliZely nékteré skutkové okolnosti a jiné skutkové
okolnosti byly dotvoreny hypotetickymi dvahami. Pfedmétem smlouvy o poskytovani
sluzeb bylo mnozstvi vytridéného ovoce a zeleniny (nikoli pracovni sila ve formé
zaméstnancu ¢i normohodin prace), pocet zaméstnanct nachazejicich se pro dany den na
pracovisti stanovoval zalobce, stejné tak udilel pokyny, kontroloval sluzby, vedl dochazku,
uréoval pracovni dobu a nesl odpovédnost za poskytovanou sluzbu. Zalobce
nezprostredkovaval zaméstnani, nybrz poskytoval sluzbu druzstvu PROMITEK. V této
souvislosti je podle zalobce podstatné, ze koneénym prijemcem poskytované sluzby byla
spole¢nost Hortim. Zalobce poukazuje na to, Ze subdodavatelstvi, respektive spoluprace
vice subjektl ve vyrobnim fetézci je v moderni ekonomice bézna.

Zalobce odmita zavéry spravnich orgnt dovozenych z vypovédi Mgr. M. a zdiraziiuje, Ze
sluzbu poskytovanou jednotlivymi subjekty na pracovisti (mnozstvi vytfidéného odpadu)
bylo mozné rozliSit. O tom, kam bude vytfidény odpad ukladan, rozhoduje vlastnik
nemovitosti, v niz je ¢innost provadéna, tedy spole¢nost Hortim. Z toho ovSem nelze
dovozovat, ze by tato spoleénost byla vi¢i O. T. v postaveni jejtho zaméstnavatele.
Zaméstnavatelem byl Zalobce, ktery prostfednictvim I. K. zadaval pani T. praci, tuto
kontroloval a souasné za ni odpovidal. Zalobce druZstvu PROMITEK poskytoval sluZbu,
nikoli pracovniky (pocet pracovnikl uréoval sam zalobce).

V této souvislosti zalobce odmita jako neptipadny odkaz na rozsudek Krajského soudu
v Brné ve véci sp. zn. 31 Ad 2/2017. Pokud jde o dalsi rozhodnuti spravnich soudd, jde o

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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rozsudky v konkrétnich pripadech, nikoliv o rozhodovaci ¢innost soudu za tcelem
M 4 4 4 4 Vv M /4 4
sjednocovani rozhodovaci praxe. Rozhodnuti, na néz je vnapadeném rozhodnuti
odkazovano, nejsou publikovana; z toho zalobce dovozuje jeho neprezkoumatelnost.

Zalobce rovnéz namita, ze vySe ulozené sankce je neprimérena. Poskytnuti jedné

v v i o °° 4 v M v v M */ 4
zaméstnankyné na dobu deseti dnd jiné spolecnosti podle zalobce nenaplriuje materialni
aspekt prestupku, nebot toto jednani se neprojevi ani na trhu prace, ani ve verejnych
financich. Nejde tak o ¢innost celospolecensky zavaznou a skodlivou.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené i jemu predchazejici

rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred
vy v v . N ’ v . v

zdej$im soudem, véetné jednani, které ve véci probéhlo.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti s tim, e spravni orgny zjifovaly
skutecny, realny stav véci, nikoli jeho formalni smluvni vymezeni (zhotovovani dila).
Zalovany setrviva na zavéru, Ye nebylo moZno navzijem rozeznat vysledek prace
(zalobcem kvalifikovany jako dilo) zaméstnankyné zalobce od vysledku prace pracovniku
jinych subjektt. Podle Zalovaného nelze rovnéz bagatelizovat hodnoceni spoleenské
skodlivosti protipravniho jednani.

Zalovany navrhuje, aby zdej$i soud Zalobu zamitl. Takté? Zalovany setrval na svém
procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem, i pti jednani soudu.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho /dle jen
»S.1.8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s.r.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zdejsi soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zptsobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska
tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni. Neprezkoumatelnost je dana (také) tehdy,
v/ 4 M 4 4 4 4 . M Ve 4 /v 4 4 4 v/ 4
nevyporada-li se spravni organ s namitkami ¢i navrhy Gcastnika spravniho fizeni; z
odtvodnéni spravniho rozhodnuti musi byt mimo jiné zfejmé, z jakych davodt spravni
4 4 . 4 Ve 4 o / Vv 4 v/ 4 Ve /4 v/ v v 4 M
organ k namitkam ¢i navrhim Gcéastnika fizeni neprihlédnul, pripadné pro¢ povazuje
namitky za liché a jaké skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti. Je tfeba zddraznit,
\4 4 vV / 4 4 4 ’ ) v/ . 1V’
ze napadené a prvostupnové rozhodnuti spravnich organd tvofi jeden celek; dilci
nedostatky v odivodnéni prvostupriového rozhodnuti lze zhojit v ramci rozhodnuti o
odvolani.

Zalobce v této souvislosti (poprvé az v zalobé) zpochybrioval odkazy inspektoratu na

rozsudky spravnich soudd, zejména na rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 31
Ad 2/2017.

Na strané 14 prvostupniového rozhodnuti inspektorat uvadi: ,Ze vseho vyse uvedeného redy
beze sporu vyplyjvd, ze ackoli spoluprice mezi obvinénym a spolecnosti PROMITEK formalné
probibala na zakladé Ramcové smlouvy o dilo, fakticky stav této spoluprdce nenaplrioval obsab
ani smysl dané smlouvy, nybrz spocival v prondjmu pracovni sily v podobé zaméstnancii

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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obvinéného, konkrétné pani T. Co se tykd znakii prondjmu pracovni sily, pak inspektordt
k tomuto odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu Cj. 173/2014-28, dle kterého:
Jzlikladnim rozlisovacim znakem mezi prondimem pracovni sily a poskytnutim sluzby je
komlexnost zajistovacich ¢innosti. V pripadé poskytovani sluzby se jednd o cinnost provdadénou
poskytovatelem pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Oproti tomu v pripadé
prondjmu pracovni sily nemd pronajimatel pracovni sily (agentura prdce) odpovédnost za
vysledek prace a své pronajaté zaméstnance pri vyjkonu price neridi.“ Rozsudek Krajského sondu
v Brné ¢j. 31 Ad 2/2017, ze dne 8.8.2018, doplriuge, Ze ,, Tyto zivéry lze také plné vztihnout na

€« <«

rozlisovani mezi zhotovenim dila a pronajmem pracovni sily.

Z vysSe citovaného textu prvostupnového rozhodnuti jednoznacné plyne, Ze inspektorat
vysvétlil, véem je poskytnuti sluzby rozdilné od pronajmu pracovni sily. Podle
inspektoratu lze tyto zavéry vztahnout i na rozliSovani mezi zhotovenim dila a pronajmem
pracovni sily. Pokud jde o zavér Krajského soudu v Brné ve véci shora uvedené spisové
znacky, je prevzat pfimou citaci, nikoli zprosttedkované (stejné tak jako v pripadé
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10.4.2017, ¢j. 44 A 4/2017-27, na néjz
inspektorat v textu svého rozhodnuti taktéz odkazuje). Bylli tedy nazor inspektoratu
opren mimo jiné o rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 8.8.2018, ¢.j. 31 Ad 2/2017-43,
a Krajského soudu v Praze ze dne 10.4.2017, C.j. 44 A 4/2017-27, tak prestoze tyto
rozsudky nebyly publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, zalobci
byl ztejmy zavér, znéhoz inspektorat vychazi. To lze ostatné snadno dovozovat i
z kontextu odvolacich namitek, v nichz zalobce broji proti vécnym zavérum inspektoratu.
Namitka, ze by prvostupiiové rozhodnuti bylo na zakladé odkazu na dvé nepublikovana
soudni rozhodnuti neprezkoumatelné, tudiz neni dtvodna.

Nadto rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8.8.2018, ¢.j. 31 Ad 2/2017-43, je soucasti
databaze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, dostupné na internetovych strankach
Nejvyssiho spravniho soudu. Argument zalobce, Ze jde o rozhodnuti nedohledatelné, tedy
neni pravdivy.

Zalobce dale namita, ze nedoslo k prestupku spocivajicim ve zprostredkovani zaméstnani,
nebot zaméstnankyné zalobce tuto svoji praci vykonavala na zakladé ramcové smlouvy o
dilo uzavrené mezi zalobcem a druzstvem PROMITEK.

Podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti se pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzickd osoba dopusti prestupku tim, ze zastfené zprostredkovava zaméstnani podle § 5
pism. g) tohoto zakona. Zastfenym zprostfedkovanim zaméstnani se podle § 5 pism. g)
tohoto zikona rozumi <{innost pravnické osoby nebo fyzické osoby, spocivajici
/. 4 /7 .. /4 ’ . / v . /4 v Vv v
v pronajmu pracovni sily jiné pravnickeé osobé nebo fyzické osobé, aniz by byly dodrzeny
podminky pro zprostfedkovani zaméstnani ve smyslu § 14 odst. 3 pism. b) tohoto zakona.
Zaméstnani myj. zprostiedkovavaji podle § 14 odst. 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti za
4 / /7 /7 4 . ’ . 7 .y
podminek stanovenych timto zakonem pravnické nebo fyzické osoby, pokud maji
/ v/ v 7 v v 7 7 v ’ 7 ’ . n ’ "
povoleni k prislusné formeé zprostredkovani zaméstnani (dale jen "agentury prace").

Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zakonik prace®), je
zavislou praci prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a
podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynid zaméstnavatele a

v .. v 4 4 v 4 ’ 4 ’
zameéstnanec ji pro zameéstnavatele vykonava osobné. Podle § 2 odst. 2 zakoniku prace must
byt zavisla prace vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a
odpovédnost zameéstnavatele,
v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle

§ 3 tohoto zakona zavisla prace muze byt vykonavana vyluéné v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o
pracich konanych mimo pracovni pomér.

Podle § 2586 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obclansky zakonik (dale jen ,obcansky
zakonik®),

se smlouvou o dilo zhotovitel zavazuje provést na svij naklad a nebezpeci pro objednatele
dilo a objednatel se zavazuje dilo prevzit a zaplatit cenu.

RozliSenim pronajmu pracovni sily a poskytnutim sluzby se zabyval Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 30.6.2015, ¢.j. 2 Ads 173/2014-28, v némz mimo jiné zdaraznil, ze
J(z)ikladnim  rozliSovacim — znakem mezi  promdajmem  pracovni sily  [agenturnim
zaméstnavinim ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti] a
poskytnutim sluzby je komplexnost zajistovanych cinnosti. V' p¥ipadé poskytovini sluzby se
jednd o cinnost provddénou poskytovatelem pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.
Oproti tomu v pripadé prondjmu pracovni sily nemd pronajimatel pracovni sily (agentura
prce) odpovédnost za vysledek prdce a své pronajaté zaméstnance pri vykonu prdce neridi.“.
Hlavnim indikatorem posouzeni, zda se jedna o pronajem pracovni sily, nebo poskytnuti
sluzby, je charakter ,sluzby®, tedy zda se jedna o zajisténi komplexni sluzby ¢i spise o
provozni pokryti v ptipadé vypadku odpovidajici momentalnim potrebam.

Obdobné téz Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 8.8.2019, ¢.j. 30 Ad 5/2017-45, uved],
ze ,smlouva o dilo (dilem je treba rozumér Cinnost i price podle smlouvy) se odlisuje od
uzavreni pracovniho poméru tim, Ze prdce vykondvand podle ni je vykondvina samostatné, dle
vlastniho rozvrbu, vlastnimi prostredky, na vlastni riziko a bez soustavného dozoru ¢i 7izeni
objednatele. Oproti tomu zavisla price je vykondvina ve vztabu nadvizenosti zaméstnavatele a
podiizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec
Ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné (§ 2 odst. 1 zakona & 262/2006 Sb., zikoniku price, ve
znéni pozdéjsich predpisi).”.

V nyni projednivané véci figurovaly tii podnikatelské subjekty. Zalobce, s nim# méla O.
T. uzavrenou pracovni smlouvu. Dale pak druzstvo PROMITEK, které se zalobcem
uzavrelo ramcovou smlouvu o dilo (o poskytnuti sluzby), na jejimz zakladé zalobce
»dodal® svoji zaméstnankyni ke tfidéni odpadu ve velkoskladu ovoce a zeleniny Hortim. A
mayjitel tohoto velkoskladu, kde zaméstnankyné Zalobce svoji praci tfidéni odpadu fakticky
vykonavala.

Dne 10.4.2018 v 10:30 hod. probéhla kontrola ve velkoskladu ovoce a zeleniny Hortim na
adrese KSirova 242, Brno. Zaznam ¢.j. 19-2018-1200 popisuje situaci na misté takto:
wLpJracovisté byla velkd hala. Po celé hale byly rozestavény stoly, u kterych pracovnici riznych
spolecnosti prebirali, vazili a balili ovoce a zeleninu do beden. U kazdého stolu se balil jiny drub
zeleniny, & ovoce. Tyto stoly nebyly nijak oznacleny. U jednotlivych stoli-viseki pracovali
zaméstnanci riznych spolecnosti. Nasledné po zabaleni bylo ovoce a zelenina odvizeno na
paletich na iisek expedice. Na expedici vykondvali prdci vétsinou kmenovi zaméstnanci.
Bedynky se zeleninou nebyly nijak oznaceny, aby bylo mozno rozlisit, ktery zaméstnanec, od
které spolecnosti zboZi zabalil...dsek stil limetky, O. T., zaméstnankyné spol. Promitek druZstvo
- sklddala limety do beden.*

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Soucasti spravniho spisu je také ramcova smlouva o dilo ze dne 2.4.2018 uzavrena mezi
PROMITEK druzstvo (objednatel) a zalobcem (zhotovitel), v niz se zhotovitel zavazuje
. s ve ; . o ’ ’ v/
pro objednatele s uéinnosti ode dne podpisu smlouvy na svij naklad a na své nebezpeci
provadét t7idéni odpadu (bod I1.1 této smlouvy). Zhotovitel zajisti poskytovani této sluzby
ve sjednané dobé a v prvotridni kvalité. Konkrétni rozsah a terminy potrebnych sluzeb
bude urCovan objednavkami objednatele, a to zpravidla mési¢né. Konkrétni organizace
4 v 4 M / v v v **V_V 4 v 4 v 4 o M
praci na splnéni objednanych sluzeb, vcetné zajisténi potfebného poctu pracovnikd, jejich
organizace a fizeni je v plné odpovédnosti zhotovitele. Objednatel se zavazuje vytvorit
zhotoviteli pro poskytovani vyse uvedenych sluzeb podminky. Objednatel se zavazuje
uhradit zhotoviteli cenu sluzeb. Tato cena je specifikovana v bodé III.1 smlouvy, a to 1,70
K¢/kg za 1 kg za tidéni odpadu. Podle bodu VI.2 a 3 smlouvy je zhotovitel povinen
poskytovat sluzby osobné svymi zameéstnanci ¢i spolupracujicimi osobami v objektech za
pouziti materiald a zafizeni. Zhotovitel je povinen poskytovat sluzby s vynalozenim
veskeré odborné péce a dodrzovat prislusné pravni predpisy, zejména tykajici se
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a dodrzovani pozarni ochrany, a zavazuje se zajistit
v/ / v 4 v 4 / v o N4 v
radné pouceni a proskoleni svych zaméstnanct a spolupracujicich osob v téchto oblastech.
Zhotovitel odpovida za to, ze jeho zameéstnanci a spolupracujici osoby jsou zdravotné
o 1/ 4 4 v / / M i .. M ./ / 4
zpusobili k poskytovani sluzeb dle této smlouvy, a dale, jsou-li cizinci, maji platné povoleni
pro pobyt v Ceské republice, a zaroven platné pracovni povoleni, jsou-li tato vyzadovana
platnymi pravnimi predpisy. Zaroven je zhotovitel povinen sam mit veskera nezbytna a
platna povoleni pro zaméstnavani cizinct. Na zadost objednatele zhotovitel predlozi kopie
platnych dotcenych povoleni, event. kopii pasu daného zameéstnance, jsou-li povoleni jeho
soucasti. Zhotovitel odpovida objednateli za fadné a véasné poskytovani sluzeb. Zhotovitel
odpovida objednateli za skodu zptsobenou porusenim svych povinnosti a za skodu na
majetku zpusobenou pfi poskytovani sluzeb jim, jeho zaméstnanci ¢i spolupracujicimi
osobami. Zhotovitel nese plnou odpovédnost ve vztahu ke svym zaméstnancim, a to i pro
ptipady pracovnich urazu ¢i nemoci z povolani.

Predmétem smlouvy o dilo tedy bylo poskytnuti sluzby, a to tridéni odpadu za vyse
stanovenou Uplatu stanovenou od poctu vytridénych kilograma (1,70 Kcé/kg). Je
nepodstatné, zda dilo ve smyslu § 2586 obc¢anského zakoniku bude provedeno ve hmotné
Ve ’ v .7 7 / v , .

¢1 nehmotné podobé (majici charakter poskytnuté sluzby). Podstatné naopak je, aby
vysledek linnosti, jenz je predmétem této smlouvy o dilo, byl dostateéné individualizovan.
Jinymi slovy, je-li uzaviena smlouva o dilo za dplatu, objednatel musi védét, za co ma
zaplatit a stejné tak zhotovitel musi mit povédomi o tom, co ma vyrobit, pripadné jakou
sluzbu ma ve vysledku poskytnout. Dilem je vysledek cinnosti, k némuz je mozné uréit
odpovédnost za vady dila. Dilo jako takové vykazuje charakterové vlastnosti, na zakladé
kterych je mozno uréit, co je zhotoveno, zda dilo spliiuje pozadavky na néj kladené
objednatelem a ze bylo zhotoveno ve smluvné domluveném terminu a jakosti. Neni-li
vysledek takto odliSitelny a je-li tedy podstatou zavazku toliko vykon prace (v nyni

. ’ ’ vV e v v/ 1V 7 « . 2 v/ v
projednavaneé véci slo o ,tridéni odpadu®), nejde o smlouvu o dilo (ptipadné o smlouvu o
4 4 v /4 4 /7
poskytnuti sluzby) ve smyslu obéanského zakoniku.

Soudasti spravniho spisu je dale pracovni smlouva ze dne 26.3.2018 uzaviena mezi
zalobcem (zaméstnavatelem) a O. T. (zaméstnankyni) na pozici manipulacniho
délnika/tridéni odpadu do 15 kg. Tato smlouva je uzaviena na dobu urditou od 26.3.2018
do 29.5.2018 strimési¢ni zkusebni dobou s mistem vykonu prace Jizdarenska 850,
Hrusovany u Brna. Podle bodu 12 této smlouvy je zaméstnavatel v pripadé nezbytné
potfeby opravnén vyslat zaméstnance na pracovni cestu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Neni sporu o tom, ze O. T. se v dobé kontroly nachazela ve velkoskladu ovoce a zeleniny
Hortim. Faktickou konkrétni naplni prace v dobé kontroly bylo skladani limet do beden
(,Usek - stil limetky - sklidala limety do beden®) spolu se esti dal§imi zaméstnanci ze
Ctyt dalSich spolednosti (zaznam o zjisténi na misté ze dne 10.4.2018, ¢.j. 19-2018-1200).
Namita-li zalobce, ze poskytnuta sluzba méla spoclivat ve tfidéni odpadu pro druzstvo
PROMITEK, skutkova zjisténi této argumentaci neodpovidaji. O. T. vykonavala totoznou
praci jako ostatni pracovnici s ni sedici u stolu, aniz by vysledek jeji prace byl odlisitelny
od prace ostatnich osob u stolu s limetami, vCetné mista vytfidéného odpadu a vytridénych
limet. Z protokolu o kontrole vyplynulo, ze bedny, kam byl tfidén odpad, ve vztahu ke
konkrétnim zaméstnancim oznaceny nebyly. Poté byly tyto bedny svazeny kmenovymi
zaméstnanci Hortimu do vedlejsi mistnosti s expedici (protokol o vyslechu svédka Mgr. L.
M. ze dne 19.3.2019, ¢.j. 31402/9.30/18-19). R. P., provozni manazer Hortimu, uvedl, ze
mél na starosti sklad, kde se sluzba realizuje, s tim, ze spolecnost Hortim se prebiranim
ovoce a zeleniny nezabyva. Pokyny daval pracovaikim on ,pfes jejich predaky“. Bedny
byly odliseny dle pozadavki obchodniho oddéleni, barvou papiru nebo kartonu. Barvy
mély funkei ,Cisté rozlisovaci“, bez jiného vyznamu odliseni (prosté ,lervena bedna je
lervena bedna“). Predavaci protokoly se u beden nesepisovaly, podstatna byla kontrola
odvedené prace a podle vysledku se prace udélala znovu nebo se tfidéni ukoncilo. Veskeré
rozliSovani beden spodivalo v tom, jestli prosly tridénim nebo nikoli. Podle vypovédi R. P.
se délala kontrola kazdého pozadavku vystupu, odpad se evidoval, a pokud slo o vstupni
hodnotu, R. P. se prubézné od obchodniho oddéleni dozvidal, kolik zbozi se ma zpracovat
(protokol o vyslechu svédka ze dne 21.3.2019, ¢.j. 31402/9.30/18-20).

Vzhledem ke shora uvedenym skutkovym zjisténim je zfejmé, ze se v nyni projednavané
véci jednalo o dodani pracovni sily, nikoli poskytnuti sluzby. V tomto sméru neobstoji ani
argument zalobce, ze cena za dilo se neodvijela od poctu hodin, ale od vytfidénych
kilogramu. Je zcela na vuli stran, jakym zptusobem si Gplatu vymezi, podstatnou roli vsak
hraje podstata plnéni. Vysledek ¢innosti O. T. na zakladé ramcové smlouvy mezi zalobcem
a druzstvem PROMITEK na pracovisti velkoskladu ovoce a zeleniny Hortim jednoznaéné
identifikovatelny nebyl, nebot vzhledem k neodlisitelnosti jednotlivych beden nebyla
prace zameéstnankyné zalobce zadnym zptsobem diferencovana ve vztahu k ostatnim
pracovnikim, kteti s ni u jednoho stolu vykonavali srovnatelnou praci s totoznym
zbozim.

Namita-li zalobce, ze Zalovany i oblastni inspektorat Gcelové prehlizi nékteré skutkové
okolnosti, véetné konstrukce tplaty, poctu zaméstnancl, udélovani pokynd
zaméstnankyni zalobce, kontrolu sluzby, odpovédnost za poskytovanou sluzbu dochazku
a pracovni dobu, nelze mu dat za pravdu. Inspektorat na strané 13 a 14 svého rozhodnuti
vzal v potaz i tyto skutecnosti. ,,Obvinény tak urcil zakladni ramec pracovnépravnibho vztabu
(misto vyjkonu prdce, dobu vykonu prdce, obecné drub ¢innosti, tedy tridént, nadrizené osoby,
dochazku, apod.), ale byla to spolecnost Hortim, kdo naklddal s jejich pracovni silou, kdo urcil
denni cinnosti, jejich podobu (co je odpadem k vytridéni a co jesté ne) i dobu trvani (kdy se price
t¥idéni ukondila). Inspektorat ma tak za vyvrdcené i tvrzeni zplnomocnéného zdstupce, Ze
sikoloval-li nékdo zaméstnance obuvinéného mimo obuvinéného, jednalo se ziejmé bud o
prekroceni kompetenci &i o okolnosti vynucenou koordinaci ¢innosti s dalsimi osobami, nebot’ se
jednalo o béznou spoluprdci na pracovisti spolecnosti Hortim za sicasti spolecnosti PROMITEK a
obvinéného.“ V tomto sméru skutecnost, ze zakladni ramec prav a povinnosti vyplyvajicich
z pracovnépravniho vztahu zalobce vidi své zaméstnankyni vymezil v pracovni smlouve,
nevyvract, ze se dopustil prestupku, jenz spoliva v zastfeni zprostredkovani zaméstnani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Konkrétni prava a povinnosti vyplyvajici z agenturniho zaméstnavani jsou upravena v
Hlavé V zakoniku prace (§ 307a az § 309a), kdy na zakladé uzavrfeni smlouvy agenturou
prace se svym zameéstnancem muze tato agentura docasné pridélit zaméstnance k vykonu
prace k jinému zaméstnavateli (tzv. uzivateli) na zakladé ujednani v pracovni smlouvé nebo
k dohodé o pracovni ¢innosti. Podle § 307a zakoniku prace se za zavislou praci podle § 2
tohoto zakona povazuji také pripady, kdy zameéstnavatel na zakladé povoleni podle
zvlastniho pravniho predpisu (agentura) dolasné pridéluje svého zaméstnance k vykonu
prace k jinému zaméstnavateli na zakladé ujednani v pracovni smlouvé nebo dohodé o
pracovni cinnosti, kterym se agentura prace zavaze zajistit svému zameéstnanci docasny
vykon prace podle pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni {innosti u uzivatele a
zaméstnanec se zavaze tuto praci konat podle pokynt uzivatele a na zakladé dohody o
doCasném pridéleni zaméstnance agentury prace, uzavrené mezi agenturou prace a
uzivatelem. V tomto sméru je postaveni zaméstnance zna¢né znevyhodnéné, proto zakonik
prace a soucasné zakon o zaméstnanosti upravuji podminky, které maji tyto zaméstnance
ochranit. Jednim ze zakonnych pozadavkd je existence povoleni k agenturnimu
zameéstnavani ve smyslu
§ 60 zakona o zaméstnanosti.

Prestoze tedy zalobce zaméstnaval O. T., v dobé kontroly tato zaméstnankyné nepracovala
v misté vykonu prace (Jizdarenska 850, Hrusovany u Brna), ale byla ,pronajata“
prostrednictvim druzstva PROMITEK k vykonu prace ve velkoskladu ovoce a zeleniny
Hortim, aniz by mél zalobce vefejnopravni povoleni k tomu, aby timto zpusobem s
pracovni silou O. T. nakladal. Hortim pak tuto jeji ¢innost organizoval tak, aby prace O.
T. odpovidala jeho potfebam. Tomuto zavéru ostatné odpovida i skutecnost, ze nebylo
mozno dopredu uréit, jaky konkrétni odpad bude zaméstnankyné zalobce tridit, nebot
tuto informaci obdrzel prubézné az R. P. z obchodniho oddéleni Hortimu (protokol o
vyslechu svédka ze dne 21.3.2019, ¢.. 31402/9.30/18-20).

Neobstoji ani odkaz zalobce na roli I. K. (zaméstnankyné zalobce), ktera méla zadavat O.
T. praci, kontrolovat ji a soucasné za ni odpovidat. Podle zastupkyné zalobce Mgr. M. D.
(poskytnuti soucinnosti dne 13.6.2018) pritomnost I. K. na pracovisti nebyla nepretrzita
(pouze rano a odpoledne). To ovsem nepotvrdil predseda druzstva PROMITEK, ktery
uvedl, ze na pracovisti Hortimu byl kazdé rano a sam fidil a proskoloval pracovniky,
provadél kontrolu, odpovidal za odvedenou praci, kterou si pak prekontroloval Hortim
(poskytnuti soucinnosti ze dne 8.6.2018). Zdejsi soud nepopira, ze zaméstnankyni zalobce
mohla byt k dispozici I. K. Nepodatilo se vsak prokazat, ze tato fyzicka osoba pobyvala na
pracovisti s O. T. po celou dobu a ze mohla zaméstnankyni zalobce rozdélovat dkoly a
provadét kontrolu odvedené prace. S tim ostatné nekoresponduje vypovéd R. P. Témi, kdo
zadaval diléi {Gkoly zaméstnankyni zalobce, byli pracovnici spole¢nosti Hortim, a to
prostrednictvim R. P., ktery kontroloval vyttidéné zbozi. Rovnéz skutecnost, ze odpad byl
ukladan na misto urdené spolecnosti Hortim, plné odpovida zavéru, ze zalobkyné fakticky
konala zavislou praci pro spolenost Hortim, pricemz odpad, ktery tridila, nebyl
dostate¢né odlisitelny.

Namita-li zalobce, ze bedny byly rozliditelné ve vztahu k jednotlivym osobam, pak toto
své tvrzeni nijak nedoklada, vyjma odkazu na svédeckou vypovéd R. P. Z této vypovédi
vak plyne opak. R. P. ve svédecké vypovédi uvedl, Ze bedny néjakym zptisobem
rozliditelné byly (barvou), nicméné nikoli tak, ze by byly ptifaditelné ke konkrétnim
pracovnikiim, ktefi odpad ttidili.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce dale zpochybtioval vy3i uklidané sankce. V této souvislosti poukazoval na to, Ze
nebyl naplnén materialni aspekt prestupku.

Je treba zduraznit, ze naplnéni materialniho znaku prestupku primarné souvisi s otazkou
jeho trestnosti, nikoli s vys$i ukladané sankce, prestoze néktera z kritérii budou spolecna jak
pro uvahu o viné, tak pro Gvahu o vys$i trestu. Inspektorat posoudil materialni aspekt
prestupku dle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti na strané 15 a 16
prvostupriového rozhodnuti a pfihlédl pfitom nejenom k ohrozeni trhu prace a vefejnych
financi, ale zejména akcentoval skuteCnost, ze agenturnim zaméstnancim poskytuje
ochranu zakonik prace, aby méli pfi vykonu prace stejné pracovni a mzdové podminky
jako kmenovy pracovnik uzivatele a byla zajisténa jeho ochrana i pti dpadku agentury
prace. Inspektorat rovnéz prihlédl k tomu, ze zastrené zprostredkovani bylo prokazano
pouze u jedné osoby. Zalovany se vtomto sméru plné ztotoznil s pravnim nazorem a
hodnocenim materialni Skodlivosti jednani zalobce a odkazal na odGvodnéni
prvostupnového rozhodnuti na strané 7 napadeného rozhodnuti, kde mimo jiné zdtraznil,
\4 M v / / A 4 v 4 Ve 4 4 v M 7 7TV /4
ze obvinény svym zastiranim obesel povolovaci rezim Generalniho reditelstvi Utadu prace
X / . ’ ’ A v 7 7 / ’
Ceskeé republiky, které toto povoleni vydava, za splnéni zakonem stanovenych podminek.

Namita-li zalobce, ze jeho jednani, kterym mélo byt zastfeni agenturniho zaméstnavani,
neni spoleensky skodlive, nelze mu dat za pravdu. Potfeba radného fungovani pracovniho
trhu je o to vice zdUraznéna pfi zaméstnavani cizinct, nebot uzavtenim pracovni smlouvy
je jejich pobyt na Gzemi republiky legalizovan. V tomto sméru i s O. T. byla uzavtena
4 ./ v 4 v o/ v v 4 v / /. 4 X /
pracovni smlouva, na jejimz zakladé ji bylo umoznéno legalné pobyvat na Gzemi Ceské
republiky a pracovat. Agenturni zaméstnavani je formou zprostredkovani zaméstnani
vyhrazenou pouze subjektim majicim povoleni. Zalobce timto svym jednanim bezesporu
zbavil O. T., ktera fakticky vykonavala zavislou praci, pracovnépravni ochrany, kterou
poskytuje zakonik prace (lze odkazat napt. na rovnost odmén ¢i odpovédnost za skodu ve
4 4 4 \4 . 4 4 \4 4 . 4 ’ 4 4 N,
smyslu § 308 a 309 zakoniku prace); ze se jedna o zavazné protipravni jednani, odrazi i
zakonné rozpéti sankce, kterou zakonodarce v pripadé spachani tohoto prestupku stanovil
(az do vyse 10 000 000 K¢, nejméné vsak 50 000 K¢).

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 14.12.2009, ¢.j. 5 As 104/2008-45,
¢. 2011/2010 Sb. NSS: ,Spravni organy jsou povinny zkoumat vzdy, kdyz rozhoduji, zda uréité
jednani je prestupkem (i nikoliv, také otazku, jestli doslo k naplnéni obou znaki prestupku, t;.
znaku formalnibo i znaku materialnibo (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 17. 2. 2005, &. 7 As 18/2004-48, dostupny na www.nssoud.cz). Okolnostmi, jez snizuji
nebezpecnost jednani pro chranény zajem spolecnosti pod miru, kterd je typickd pro bézné se
vyskytujici pripady prestupki, mobou byt zejména, aviak nikoliv vylucné, vyznam pravem
chranéného zdjmu, ktery byl prestupkovym jednanim dotcen, zpiisob jeho provedeni a jeho
nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho
pobnutka. Okolnosti, jeZ vylucuji poruseni nebo obrozZeni zdjmu spolecnosti, musi byt ovsem
posuzovdany vidy v kazdém konkrétnim pripadeé...Opacny pristup ze stramy spravnich organi &
soudii by vedl k nahrazovani role zakonodarce jejich rozhodovaci ¢innosti, coz by odporovalo
principu délby moci v demokratickém pravnim staré (viz &. 2 odst. 1 Ustavy). Teprve poté, co je
zjisténo naplnéni materialniho znaku prestupku, miiZe spravni organ dojit k zdvéru, Ze
konkrétnim jedndnim obvinéného byl spachan prestupek. Pokud naopak spravni orgin na
zdkladé zjisténého skutkového stavu dospéje k zdavéru, Ze z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze
jedndanim osoby obvinéné z prestupku, jez sice nese formdlni znaky skutkové podstaty prestupku,
nedoslo k poruseni ani k ohroZeni privem chranéného zdjmu, md povinnost (nikoliv pouze
moznost) ¥izeni zastavit podle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona o prestupcich. Jak dale konstatoval

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Nejvyssi spravai soud ve svem rozsudku ze dne 27.9.2012, ¢.j. 1 As 118/2012-23: ,Pokud se
k okolnostem jednani, jez naplni formdlni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové
dals{ vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedninim byl porusen nebo obroZen
pravem chranény zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové
jednani potom nemiiZze byt oznaleno za prestupek... im bude vyssi typovd spoleCenska
nebezpecnost urcitého prestupku, tim vyraznéisi (vyjimecnéisi) museji byt okolnosti, které by
pripadné zpisobily oslabeni materidlni stranky natolik, Ze by urcité jedndni nemoblo byt vibec
kovalifikovino jako prestupek. (oba citované rozsudky se tykaly prestupkl v provozu na
pozemnich komunikacich, nicméné jejich zavéry stran spoleCenské skodlivosti lze
aplikovat 1 na pravé posuzovanou véc). Zdejsi soud v posuzovaném pripadé neshledal
existenci zadnych zvlastnich okolnosti, z nichz by plynulo, ze jednani zalobce spolecensky
nebezpecné neni, a to ani s ohledem na zalobcem akcentovanou prokazanou délku trvani
zaméstnavani (10 dnt) a skutecnost, ze se tykalo jedné fyzické osoby. Namitka absence
spolecenske skodlivosti tak neni divodna.

Pokud jde o vysi ukladané sankce a jeji individualizaci, zdejsi soud odkazuje na stranu 16
prvostupniového rozhodnuti (kde je zhodnocen zpusob spachani a okolnosti spachani

v M 4 V. 7 7 Ve VV =/ / i VvV Vv M /
prestupku, jeho nasledky, polehlujici a pritézujici okolnosti a rovnéz zalobcovy majetkové
poméry). Podle inspektoratu vyse ulozeného trestu naplriuje funkci preventivai a
represivni, tedy smysl a 0lel spravniho trestani. Zalovany na strané 8 napadeného
rozhodnuti na prvostupnové rozhodnuti odkazal a rovnéz zdtvodnil, pro¢ vysi ukladané
sankce nezmirnil, prestoze zalobce doplnil listiny, kde dolozil své majetkové pomeéry
(rozvaha a priloha k letni zavérce 2018); podle zalovaného vyse ukladané sankce musi

v Ve vV / 4 M / / M b V/V_V i
predstavovat priméfeny zasah do majetkové sféry delikventa, aby jej pristé motivovala
k radnému chovani. Tuto Gvahu zdejsi soud neprezkoumatelnou neshledava. Zalobci byla
ulozena pokuta ve vysi 58 000 K¢, tedy pfi spodni hranici zakonneé sazby s prihlednutim ke
konkrétnim okolnostem pripadu, které mohly byt zohlednény az v vaze o vys$i trestu,
nikoli vsak jiz v ivahach o viné zalobce.

Zdejsi soud tak uzavira, ze zalobce zastfené zprostredkovaval zameéstnani, aniz k tomu mél
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prislusné povoleni. Tento zavér, ktery byl ve spravnim fizeni prokazan, zadna ze
zalobnich namitek nevyvratila a ani nad ramec uplatnénych zalobnich bodt zdejsi soud
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z Gfedni povinnosti. Zdejsi soud proto zalobu jako nedtivodnou ve smyslu § 78
odst. 7 zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/ vV / 4 4 4 4 4 o V/ 4 4 v v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné
/ vV 4 /v 4 N / v / v/ v .. i \4 \4 /4
Uspésnému ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
vznikly naklady nad ramec jeho bézné ttedni ¢innosti, navic zalovany nahradu nakladd ani
v v 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
nepozadoval, a proto rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. dubna 2022

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



