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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

navrhovatele MONSTA Brno, spol. s r. o., ICO 46971190
: sidlem Kastanova 141b, 617 00 Brno

proti

odptrci: Meéstys Drasov

sidlem Drasov 61, 664 24 Drasov
zastoupeny advokatem Mgr. Vitézslavem Dohnalem
sidlem Klokotska 103/13, 390 01 Tabor

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu Drisov vydaného
Zastupitelstvem méstyse Drasov dne 24. 3. 2021,

takto:

I.  Navrh se zamita.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit odpurci na nahradé naklada fizeni castku 8 228
K¢, a to k rukam jeho advokata Mgr. Vitézslava Dohnala do 30 dnt od pravni

moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Obsah navrhu
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Navrhovatel se svym navrhem domah4 zru$eni opatteni obecné povahy - Uzemniho planu
Drasov vydaného Zastupitelstvem méstyse Drasov dne 24. 3. 2021 (dale jen ,,0zemni plan®).

Navrhovatel v podaném navrhu zduraznuje, ze v roce 2009 a 2010 se souhlasem odpurce
dostal vydané UGzemni rozhodnuti a stavebni povoleni na developersky projekt 28
rodinnych domu vcetné rozdéleni pozemku vcetné stavebnich povoleni na rodinné domy a
stavebnich povoleni na veskeré sité, kanalizace, vodovod, rozvody elekttiny a plynu, dale
vybudovani komunikaci v tzemi tohoto projektu. Navrhovatel dostal uzemni rozhodnuti
a stavebni povoleni v letech 2009 a 2010 Stavebnim uradem v Tisnové, odbor tzemniho
planovani, obecny stavebni rad, Nam. Miru 346, 666 19 Tisnov, a to na vystavbu II. Etapy
vystavby RD Nivky Na Strazi ,Slunecny vrch“. Navrhovatel tento projekt realizoval na
vlastni naklady v soulinnosti se zajmem meéstyse Drasov; vykoupil v dezolatnim stavu
slechtitelsky chov prasat vlastnéné jinou firmou, odstranil tyto stavby, provedl rekultivaci
pozemku a vystavbu 28 rodinnych domud na tomto dzemi, véetné dokoupeni pozemku
potfebnych pro tento projekt. Dle prislibu navrhovatel koupil za vlastni zdroje tento areal,
provedl demolici pod dohledem pfisluseného stavebniho Gfadu, zrekultivoval pozemky a
dokoupil dalsi potrebné pozemky a provedl vystavbu siti komunikaci a stavebni povoleni
na jednotlivé sité a rodinné domy 1 - 28. Pro dil¢i tzemi tohoto projektu na pozemcich p.cC.
2275/7, 2278/4, 2275/8, 2275/1, 2292, 2277, 2275/6, 2275/5 a 2275/4, vse v k. . Drasov,
byl v dobé vydani Gzemniho rozhodnuti a stavebnich povoleni ptivodni 4zemni plan fesen
tak, ze na p.C. 2275/7, 2278/4, 2275/6, 2275/1 byly tyto plochy vedeny v Gzemnim planu v
prevazneé Casti pod zn. Br, Z8, jako plochy bydleni, zbyvajici schvalené Gzemi pro tento
projekt, a to zbyvajici pozemky p.C. 2292, 2277,2275/6, 2275/5, 2275/4, byly v ptvodnim
Uzemnim planu zarazeny jako NZ - plochy zemeédélské - na listu vlastnictvi vedeno jako
zahrada - sad. Toto uzemi bylo schvaleno Stavebnim tfadem Tisnov v dokumentaci pro
zemni rozhodnuti a stavebni povoleni ¢&. OUPSR 1713/275/10/Ma ze dne 7. 5. 2010, kde
jsou ztrejmé hranice téchto pozemk z odsouhlaseného developerského projektu.

Novy uzemni plan v tomto popisovaném Uzemi developerského projektu zménil plochu
bydleni Br, Z8 tak, ze ji v urdité ¢asti zmensil rozlohu a vydal pod oznacenim B3, kde
oproti predchozimu Uzemnimu planu na toto Gzemi dal podminku minimalni velikost
stavebni parcely 1200 m2, pfiemz v puvodnim Uzemnim planu tento regulativ nebyl.
Tento regulativ je vydan pouze na tyto pozemky navrhovatele v celém katastralnim Gzemi
méstyse Drasov, priCemz ostatni vlastnici stavebnich parcel maji stanovenou minimalni
velikost stavebni parcely 800m2 a méné. Dale pozemky navazujici v developerském
projektu, a to pozemky p.C. 2292, 2275/7, 2277, 2275/6, 2275/5 a 2275/4 jsou zménény z
NZ plochy zemédélské na pismeno H, a to plochy smisené nezastavéného Gzemi. Po této

v v /7 IV / / v 4 o /. 4 o v 4 4
zméné stavebni Grad odmitl provést déleni pozemku tohoto tzemi s odavodnénim, ze se

i 4 vV 1V eV /v v / / 4
nejedna o plochu zemédélskou, ale jiz o plochu smisenou nezastavéného Uzemi.
Navrhovatel ptitom uvadi, ze odpurce, zastoupeny starostkou Bc. M. B., v roce 2015
schvalil déleni téchto pozemku na dalsich pét stavebnich parcel (viz souhlas s podpisem
starostky dne 24. 7. 2015). Obdobné na pozemcich p.¢. 2275/5, 2275/4 a 2275/6 odpurce v
novém Gzemnim planu provedl zménu na zatazeni H, a to plochy smiSené nezastavéného
/ 4 V/_ V*V/ /. 4 4 v 4 Vv 1V /4 v
Gzemi, v drivéj$im Gzemnim planu bylo zafazeni NZ, a to plochy zemédélskeé. Tato zména
vytazuje tyto pozemky z Gzemi kultury zahrada - sad, jak je vedeno i na listu vlastnictvi.
Tyto zmény v novém tizemnim planu vyrazné poskozuji navrhovatele a znehodnocuji tyto
pozemky pro realizaci schvalené vystavby developerského projektu.
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Navrhovatel dale uvadi, ze namital zmény dotykajici se téchto pozemku pro vydani
nového tUzemniho planu, presto doslo k jeho schvaleni bez ohledu na namitky
navrhovatele. Navrhovatel jako investor dokoncujici zbyvajici ¢ast developerského
projektu je jednanim odpurce poskozen, ponévadz odplrce zamérné ménil zafazeni
pozemku v novém uzemnim planu, aby zmaril provedeni dokonceni zbyvajici casti
developerského projektu, bez ohledu na vydané platné stavebni povoleni v letech 2009 a
2010 stavebniho Gradu Tisnov. Dale novy uzemni plan je v rozporu se souhlasem odpurce
ze dne 24. 7. 2015 s délenim parcel téchto dotéenych pozemkdu, véetné dvou priloh déleni
parcel. Navrhovatel, jako investor, nemutze radné dokoncit zbyvajici last vystavby
schvaleného developerského projektu, ponévadz zménou casti pozemka na pismeno H z
pismene NZ, nelze tyto pozemky délit podle vyjadfeni tzemniho planovani méstské casti
Tisnov, dale u vydaného stavebniho povoleni ze dne 30. 7. 2010 zména v casti parcely
2275/7 na pismeno H mari puvodni zarazeni NZ jako orna puda dle listu vlastnictvi
zahrada - sad.

S poukazem na vyse uvedenou argumentaci ma navrhovatel za ztejmé, ze zakon nebyl

v . . ’ 7V / / . ’ ) . 7
porusen nikoliv v nezanedbatelné mire a mira zasahu do vlastnickych prav a legitimnich
ocCekavani navrhovatele je takové intenzity, ze z hlediska zakonnosti Gzemniho planu
Meéstyse Drasov by toto opatreni obecné povahy mélo byt zruseno jako celek. Navrhovatel
chape zavaznost a dulezitost tzemniho planu méstyse Drasov a nebrani se tomu, aby
zustala nezménéna Cast, jez se ho nedotyka, tj. aby ke zménam v Gzemnim planu doslo
pouze v té mire, jez se dotyka navrhovatele.

II. Vyjadrfeni odpirce

Odptrce ve vyjadfeni k navrhu predné namita neopravnénost navrhovatele svymi
namitkami v navrhu zpochybrovat proporcionalitu Gzemniho planu, jelikoz navrhovatel v
4 i v - / M 4 4 4 /. 4 4 v/ / 4 i 4 i
ramci verejného projednani navrhu Gzemniho planu zadné namitky nepodal. Namitky
navrhovatel podal az v souvislosti s opakovanym vetejnym projednanim navrhu 4zemniho
planu, které se vsak netykalo regulace na jeho pozemcich, proto nebylo mozné k
navrhovatelové namitce prihlédnout ve smyslu § 52 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/. 4 4 4 4 4 v/ v 4 Vev/ v * o 4 M 4
Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni
zakon®). K této namitce je tak nutné pfistupovat tak, jako by si zadnou namitku v prubéhu
porizovani uzemniho planu nepodal. Navrhovatel pak neuvadi zadné subjektivni ¢i
objektivni okolnosti, které by mu branili podat namitku radné a vdéas ve fazi verejného

M 4 4 4 / 4 4 4 4 o /
projednani navrhu dzemniho planu. Z dosavadni rozhodovaci praxe soudt na useku
spravniho soudnictvi pak vyplyva, ze nepodani namitek pti porizovani zemniho planu

. v 4 4 4 M \4 4 4 . /4 oV
nebo jeho zmény ma zcela zasadni vliv na rozsah zalobnich namitek, které muze
navrhovatel uplatnovat, 1 na Gspésnost podaného navrhu na jeho zruseni (odptrce odkazuje
kuptikladu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014 ¢. . 6 Aos 3/2013-
29). Odpurce tak ma za to, ze soud se vibec nemuze zabyvat namitkami navrhu na zruseni
GUzemniho planu tykajici se prezkumu proporcionality (tj. patého kroku algoritmu
Vv v 4 4 4 . / 7/ Vv 4 -/ 4

prezkumu opatfeni obecné povahy). Namitky tykajici se prezkumu zakonnosti uzemniho
planu pak mohou byt Gspé$né, pouze pokud by tvrzena nezikonnost byla zasadniho razu a
méla dopad na verejné zajmy. Navrhovatelem v navrhu uplatnéné namitky dle odptirce
zcela nepochybné cili na prezkum Gzemniho planu z hlediska jeho proporcionality, coz i
vyslovné potvrzuje na str. 7 navrhu. Témito namitkami se vSak soud dle odpirce s
ohledem na shora citovanou judikaturu nemize zabyvat, nebot navrhovatel neuplatnil

M 4 / 4 4 V4 v v ’ . 4 . M v v Ve
proti navrhu tzemniho planu radné a vcas namitky, resp. namitky uplatnil, avsak az pfi
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opakovaném vefejném projednani, které se nijak netykalo navrhovatelovych pozemkd.

Soud tak dle odplrce nemuze zkoumat proporcionalitu zemniho planu ve vztahu ke
4 M i 4 4 / v 4 o v v 4 v v V4

stanoveni minimalni vymeéry stavebnich pozemku a predmétné zméné funkéni plochy.

Vécné pak odpurce k témto namitkam uvadi nasledujici. Uzemnim planem byla pro
zastavitelnou plochu B3 stanovena minimalni vymeéra 1.200 m2 pro vymezovani stavebnich
o M /7 V7 i 4 Vv / i / 4 4 N4
pozemku (viz str. 21 textové lasti). Jedna se pak o bézny regulativ izemnich planu majici
/ v /7 vV 4 A4 v v/ 4 Vv v
vyslovné zminénou oporu v ustanoveni prilohy ¢. 7 dast. I. odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢.
500/2006 Sb., o Uzemné analytickych podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a
zpusobu evidence uzemné planovaci Cinnosti, ve znéni pozdéjsich predpist, ve kterém je
uvedeno, ze textovd Cist vizemnibo planu obsabuje ... popripadé stanoveni podminek
prostorového usporddani, véetné zakladnich podminek ochrany krajinného rizu, napriklad ...
stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich pozemki.“ Z citovaného ustanoveni
tak vyplyva, ze Gzemni plany mohou stanovit v ramci regulace podminek prostorového
usporadani pravé i minimalni vyméru pro vymezovani stavebnich pozemkd. Stanoveni
regulativu minimalni vyméry pro vymezovani stavebnich pozemku pro zastavitelnou
v/ v / 4 4 v i 4 4 /
plochu B3 tak bylo v souladu s pfislusnym pravnim predpisem, a neni tak nezakonne.
Navrhovatel se pak myli, pokud tvrdi, ze minimalni vyméra 1.200 m2 pro vymezovani
stavebnich pozemku byla stanovena pouze pro zastavitelnou plochu B3, a pro ostatni je
stanovena minimalni vyméra niz$i. Stejné velkd minimalni vymeéra pro vymezovani
stavebnich pozemku je totiz v izemnim planu stanovena téz pro plochy S1, S2, B1 a B13;
pro plochu B12 je pak stanovena minimalni vyméra dokonce 2.000 m2 (viz str. 17, 20, 22,
25 a 181 textoveé {asti). Minimalni vyméra pro vymezovani stavebnich pozemku byla v
zastavitelné plose B3 stanovena na 1.200 m2 zejména proto, ze se jedna o okrajovou
lokalitu méstyse Drasov a zastavba by zde méla byt vice rozvolnéna nez v centru méstyse.
Jedna se tak o wuplatnéni principu zachovani harmonického prechodu zastavby do
o4 v v / .. M v M M M o 4 /
navazujici zemédélské krajiny, jakozto jednoho z principt koncepce sidla formulovaného v
textoveé Casti uzemniho planu na str. 10. Pfedmétna zastavitelna plocha dale zasahuje do
tzv. ochranného pasma lesa ve smyslu § 14 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb., lesni zakon, ve
znéni pozdéjsich predpisu. I z tohoto duvodu je zadouci v zastavitelné plose B3 zastavbu
spiSe rozvolnit. Vymezeni minimalni vyméry pro vymezovani stavebnich pozemku v
v v / M / v i M Ve VvV 4 Ve M % /4
predmétné zastavitelné plose tak nelze hodnotit jako nepfimérené, ¢i jako Ucelové a
svévolné jednani odpurce.

Navrhovatelem rovnéz zpochybnovana zména funkéni plochy z plochy NZ - zemédélské
(dle predeslého Uzemniho planu méstyse Drasov) na plochu NZ - plochy smisené
nezastavéného Uzemi pak dle odplrce nema vliv na déleni pozemkd. Ani jedna plocha
nebyla uréena svym vyuzitim pro bydleni. Obé plochy jsou totiz nezastavitelné a neni
mozné obchazet regulativ minimalni vyméry stavebniho pozemku tak, ze by se
v/ /1 / v 4 i v/ M /

zapoditavala do vymeéry stavebniho pozemku i ¢ast nezastavitelného pozemku. Tedy
napriklad, ze by 600 m2 bylo v zastavitelné plose B3 a zbyvajicich 600 m2 bylo v
nezastavitelné plose. Nezastavitelna plocha totiz nemize predstavovat stavebni pozemek.
Nic samozrejmé nebrani rozdélit pozemek tak, aby zasahoval i na nezastavitelnou plochu,
nicméné ta ¢ast pozemku, kterd by se nachazela v zastavitelné plose, musi spliovat

c . 4 4 . N 4 4 4 o 4 / V/_ V*V/ 4
minimalni limit pro vymezovani stavebnich pozemku. Pripadné dfivéjsi souhlasné
stanovisko odptrce k déleni pozemkl pak v tomto ohledu nema zadnou relevanci. To se
tykalo predchoziho Gzemniho planu a navic odptirce neni spravni organ, ktery vydava
souhlas s délenim pozemkd. Za vyznamné povazuje odpirce rovnéz zminit, ze souhlas byl
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vydan pred sedmi lety. Pokud navrhovatel chtél své pozemky rozdélit v souvislosti s
realizaci svého developerského zaméru, mohl tak uéinit jiz davno.

ITI. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal predmeétné opatfeni obecné povahy v mezich rozsahu a divoda
7 v /4 ’ o /
navrhu a shledal, Ze navrh neni divoday.

III. a) Podminky ¥izeni

Predtim, nez krajsky soud mohl pfistoupit k meritornimu posouzeni navrhu, musel se

* 1V’ / /4 M M 4 /4 v . v 4 v/ 4 v i
nejdrive zabyvat otazkou, zda jsou v projednavané véci splnény podminky rizeni. Témi
jsou v fizeni vedeném podle ¢asti treti, hlavy druheé, dilu sedmého soudniho radu spravatho
existence predmétu rizeni (tj. opatfeni obecné povahy), aktivni legitimace navrhovatele a
formulace zavéreéného navrhu, to vSe v souladu s podminkami vyplyvajicimi z ustanoveni
§ 101a a § 101 b s. 1. s. Krajsky soud pritom neshledal nedostatek procesnich podminek
fizeni, které jsou predpokladem ptipustnosti vydani meritorniho rozhodnuti.

K osobé navrhovatele a jeho aktivni procesni legitimaci krajsky soud uvadi, ze tato
podminka je splnéna, tvrdi-li navrhovatel zkraceni na pravech v dusledku vlastnictvi
pozemku v Uzemi, které jsou napadenym opatfenim obecné povahy regulovany.
Navrhovatel dotéeni ve své pravni sféfe spatroval zejména v zasahu do jeho vlastnickych
prav (s ohledem na zménu funkéniho vyuziti danych ploch), pficemz zda k dotceni
navrhovatele skutecné doslo, a je-lli zde tedy 1 legitimace vécna, bude predmétem
meritorniho prezkumu ze strany krajského soudu.

Navrhovatel podal navrh vcas, a to dne 24. 3. 2022. Sméroval proti napadenému opatrent
4 4 / Ve i v v
obecné povahy, které nabylo Gcinnosti dne 24. 3. 2021. Podle § 101b odst. 1 s. f. s., véta
4 V4 / / v / Ve
prva ,Navrh lze podat do 1 roku ode dne, kdy navrbem napadené opatveni obecné povahy
nabylo #cinnosti.“ Splnéna je téz podminka formulace zavére¢ného navrhu (petitu), nebot
/ 4 M v v v 4 4 v 4 4 / 4
navrhovatel ve svém navrhu jednoznacné uvedl, ze se domaha zruseni celého {zemniho
planu. Na uvedeném zavéru nic neméni skutecnost, ze navrhovatel posléze formuluje
doplnuyjici pozadavek, aby krajsky soud rovnéz naridil odptrci provést zménu napadeného
/. 4 4 v v v 4 M / v v v/ v /
Uzemniho planu, k ¢emuz ovSem neni krajsky soud vécné prislusny.

Ve véci nebyla spornou ani pasivni legitimace odptrce, ktery napadeny Gzemni plan vydal,
jakoz ani skute¢nost, ze uzemni plan méstyse Drasov predstavuje opatfeni obecné povahy
(§ 43 odst. 4 stavebniho zakona).

1. b) Obecna vychodiska

Pfi posouzeni navrhu krajsky soud jako vychodisko a kritérium zvolil, kromé prislusné
pravni upravy, predevsim relevantni judikaturu spravnich soudu, a to zejména judikaturu
svou vlastni a Nejvyssiho spravniho soudu. Jesté pred zapodetim prezkumu napadeného
opatreni obecné povahy povazoval soud za nezbytné vymezit zakladni hlediska ¢i zasady
v / 4 4 o / Ve M 4 4 4 4 4 v o 4
prezkumu zemnich plant, ze kterych pri projednavani a rozhodovani véci vychazel.

V nyni souzené véci je predmétem sporu tvrzeny zasah do vlastnického prava
C 1 v ey e ) o
navrhovatele, a to v rozsahu, v jakém se mél dotknout jimi specifikovanych pozemkd, kdy
Vee / VvV VvV 4 v _/ Ve / o Ve VvV v 4
prijaté reseni funkcéniho vyuziti plochy pozemkl navrhovatele nepfimérené zasahuji do
jeho vlastnického prava (realizace planovaného projektu vystavby).

Krajsky soud predevsim konstatuje, ze v procesu izemniho planovani dochazi k posouzeni
fady zajml soukromych i vefejnych, jako je tomu ostatné i v nyni projednavaném ptipadé,
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a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zajma pred jinymi pii
zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi
i 4 i 4 / 4 i M i /. VV 4 i Ve _/ / 4 Ve
a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého Gzemi pfi
zachovani vyse zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu
Uzemni samospravy a vyjadfuje realizaci prava na samospravu konkrétniho dzemniho
celku. Nepfimérené zasahy soudni moci do konkrétnich odtvodnénych a zakonnych
v / 7/ 4 4 v 4 / 4 4 v v
vécnych rozhodnuti 4zemni samospravy by tak byly porusenim ustavnich zasad o délbé
moci (srov. bod 114 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao
6/2010-103, rozhodnuti spravanich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Soudu pritom nepfislusi prezkoumavat, zda by bylo pro urity pozemek ¢i Uzemi
vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpusob funkcniho vyuziti. Soud mtze prezkoumavat pouze to,
zda ptislusny organ postupoval pti porizovani tzemniho planu a v fizeni o jeho vydani v
souladu se zakonem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1
Ao 1/2006-74). Ulohou soudu v tomto typu fizeni je branit jednotlivce (a tim
v v / b / v 4 v / 4 4 4 4
zprostredkované celé politické spolecenstvi) pred excesy v uzemnim planovani a
nedodrzenim zakonnych mantineld, nikoliv vSak Uzemni plany dotvaret. Pti hodnoceni
zakonnosti zemniho planu ¢i jeho zmény se pak soud fidi zasadami proporcionality a
zdrzenlivosti. Ke zruseni zemniho planu ¢i jeho zmény by mél proto soud pfistoupit,
v v 4 4 / 7V i .V v N4
pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybriujici
4 4 v/ 4 v 4 M vV/ 4 4
zakonnost posuzovaného fizeni a opatfeni. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73).

Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v otazce meritorniho prezkumu opatrent
obecné povahy vychazi z pétistupniového algoritmu (viz rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1
Ao 1/2005 - 98). Pri uvedeném prezkumu plati, ze pokud je u nékterého z kroka
algoritmu shledan davod pro zruseni napadeného opatteni obecné povahy, aplikaci dalsich
kroku se soud jiz nezabyva. V prvém kroku soud zkouma, zda napadené opatteni obecné
povahy bylo vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc. V druhém kroku se soud
zabyva tim, zda organ, ktery opatfeni vydal, neptekrocil zakonem stanovené meze své
pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a casove). V dalsich krocich pak soud posuzuje
zakonnost postupu odpurce pfi vydavani napadeného opatteni obecné povahy a otazky
obsahového souladu napadeného opatreni obecné povahy se zakonem (hmotnépravnimi
predpisy), a zkouma i soulad opatreni obecné povahy se zasadou proporcionality. Pri
postupu podle uvedeného algoritmu je soud v souvislosti s nabytim G¢innosti novely
soudniho radu spravniho, provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. dne 1. 1. 2012 limitovan
tim, ze podle § 101d odst. 1s. f. s. pfi rozhodovani vazan rozsahem a divody navrhu na
zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Casti.

I ¢) Viastni prezkum opatieni obecné povahy

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze Zastupitelstvo meéstyse Drasov rozhodlo o
porizeni uzemniho planu dne 12. 9. 2016. Zadani Gzemniho planu bylo zastupitelstvem
schvaleno 9. 10. 2017. Poté se dne 18. 12. 2017 uskutecnilo spole¢né jednini o navrhu
Gzemniho planu. Na zasedani zastupitelstva dne 19. 3. 2018 vsak doslo k revokaci usneseni
¢. 8 29. 10. 2017 a ke schvaleni upraveného zadani Gzemniho planu s tim, ze podle § 43
odst. 3 stavebniho zikona méla vymezena dast Gzemniho planu (1. podminky
prostorového usporadani) obsahovat prvky regulaéniho planu. Dne 16. 1. 2019 se konalo
verejné projednani navrhu. Poté byly vyhodnoceny namitky a pfipominky a dotlené
organy byly vyzvany k opétovnému vyjadreni. Z jejich obsahu je zfejmé, Ze navrhovatel
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zadné namitky ¢ pripominky v této fazi projednani navrhu uzemniho planu nevznesl.
Krajsky trad poté v ramci statniho dozoru vyzval dne 22. 7. 2019, ¢. j. JMK 106358/2018,
potizovatele (U¥ad méstyse Drasov) ke zjednani nipravy. Vytkl mu, e prvky regulaéniho
planu byly do navrhu Gzemniho planu implementovany az po spole¢ném jednani, coz
odporuje § 52 stavebniho zakona, a Ze pti vymezovani hranice zastavéného Gzemi nebyl
plné respektovan vychozi podklad (mapy z roku 1988). Bylo proto oznameno konani
nového spole¢ného jednani dne 9. 12. 2019. To se uskutecnilo 17. 8. 2020 a poté bylo
opétovné umoznéno podani namitek a pfipominek. Oproti projednani v srpnu 2020 doslo
ke zméné spoclivajici v prevedeni zaméru uzemni rezervy DI1-R do navrhu z davodu
aktualizace Zasad dzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, k aktualizaci zastavéného
Uzemi vlozenim katastralni mapy k 9. 11. 2020 a k doplnéni podminek vyuziti pro plochu
vyroby a skladovani FVE, resp. doplnéni podminek prostorového usporadani pro plochu
Od1. Nasledné bylo svolano opakované vetejné projednani dne 11. 12. 2020. Byla vyzadana
stanoviska dotCenych organt a nasledné byly shromazdény namitky a ptripominky.
Navrhovatel v této fazi uplatnil radu namitek, které ve struéné podobé prednasi i v nyni
projednavaném navrhu (viz str. 252 a nasl. Pfilohy ¢. 3 k tzemnimu planu - Rozhodnuti o
namitkach a vyhodnoceni ptipominek). Dne 24. 3. 2021 schvalilo zastupitelstvo vydani
Gzemniho planu

Pred vlastnim prezkumem povazuje krajsky soud za nezbytné uvést, ze navrhem na

v 4 4 M 4 / Vv 4 / / 4 4 v 4
zruseni nyni projednavaného opatreni obecné povahy (Gzemniho planu méstyse Drasov) se
jiz zabyval v rfizeni vedeném pod sp. zn. 64 A 2/2021, v némz ostatné navrhovatel
vystupoval v procesnim postaveni osoby zucastnéné na rizeni. Uvedené fizeni nasledné
vyustilo v prijeti rozsudku ze dne 14. 7. 2021, ¢. j. 64 A 2/2021-240, z jehoz zavéru bude
krajsky soud pfi vlastnim prezkumu nyni projednavaného opatfeni obecné povahy
(totozného uzemniho planu) logicky vychazet.

Prvé dva kroky vyse rekapitulovaného algoritmu prezkumu - otazky pravomoci spravniho
organu vydat napadeného opatfeni a nepfekroceni meze zakonem vymezené pusobnosti
odptrcem nejsou mezi ulastniky rizeni sporné a splnéni téchto podminek vyplyva rovnéz
z obsahu spravniho spisu. Totéz konstatovani dle krajského soudu plati i pro treti
podminku - vydani opatreni zakonem stanovenym postupem, jak ostatné zevrubné
prezkoumal krajsky soud v citovaném rozsudku ¢. j. 64 A 2/2021-240, na jehoz zavéry
nyni krajsky soud zcela odkazuje.

Krajsky soud se proto dale bude zabyvat ¢tvrtym krokem prezkumu obsahu napadeného
opatreni obecné povahy, a to z hlediska jeho rozporu se zakonem (materialni kritérium).
Navrhovatel k dotéenym pozemkum argumentuje zejména porusenim principu
proporcionality, subsidiarity, minimalizace zasahu, ¢i porusenim svého legitimniho
ocekavani, a to takeé v souvislosti s tim, ze odpurce nereflektoval skuteény stav v izemi ¢i
nedodrzel pfislib o zhotoveni specifikovaného stavebniho zaméru. Tyto namitky se ovsem
tykaji prevazné pateho korku algoritmu. Dané namitky se naopak striktné vzato netykaji
Cevrté faze algoritmu, tedy souladu opatfeni obecné povahy se zikonem, rozuméj
hmotnépravnimi predpisy. Tento ctvrty krok vsak velmi tGizce souvisi se samotnou
problematikou proporcionality, proto se soud bude, v souvislosti snamitkami
navrhovatele, zabyvat i touto zalezitosti, nebof ji dle nazoru soudu nelze od otazky
proporcionality napadeného opatfeni obecné povahy oddélic. Vtomto smyslu soud
odkazuje na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢. j. 1 Ao 2/2010-116, dle néhoz [Cltvrtd faze (problémovy okrub) algoritmu (materidlni
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kritérium, 7esici otazku, zda obsah opatrent je v souladu se zikonem) a pata faze (prezkoumani
obsabu z blediska jeho proporcionaliry) se z pobledu otizky pravé zkoumané do znacné miry
prolinaji. To proto, Ze zakonnym (prdavnim) kritériem rozhodovdni verejné spravy obuvykle byva
také — v textech pravnich predpisi nejriznéisim zpisobem wvyjidiend nebo ze zdkladnich
principi Cinnosti vereiné spravy dovoditelnd - jak vécnd spravnost prijatého rozhodnuti, tak
jeho primérenost (proporcionalita). Jinymi slovy - jen vécné spravné a primérené rozhodnuti je
také rozhodnutim zakonnym. Obé kritéria neni vhodné od sebe v praxi uméle oddélovat a 7esit
sloZité doktrindlni otdazky rozhodnuti zakonnych a soucasné vécné nespravnych (a vice versa)“.

V této souvislosti je ovSem nutno také dle ustalené judikatury zohlednit, zda navrhovatel
byl aktivni v procesu pfipravy a pfijimani opatfeni obecné povahy. Jak jiz bylo vyse
rekapitulovano, ze spravniho spisu vyplyva, ze navrhovatel v prabéhu procesu prijimani
Uzemniho planu své namitky, obsahové odpovidajici namitkam uvedenym v navrhu, podal
az v souvislosti s opakovanym vetejnym projednanim navrhu Gzemniho planu, které se
ovéem netykalo regulace na jeho pozemcich, tj. kdy predmétem opakovaného vetejného
projednani nebyla plocha B3, B14 ani Pvl. Vécné a obsahové byly tyto namitky zcela
mimobézné s projednavanou zménou navrhu Gzemniho planu pfi jeho opakovaném
projednani dne 11. 12. 2020. Proto odpurce dle nazoru krajského soudu zcela spravné
v souladu s § 52 odst. 4 stavebniho zakona (,Ke stanoviskim, namitkam a pripominkam ve
vécech, o kterych bylo rozhodnuto pri schvdleni politiky dzemnibo rozvoje nebo p¥i vyddni
sizemniho rozvojového plinu, zdsad iizemnibo rozvoje nebo regulacnibo planu vydaného
krajem, se nepriblizi.“), k uvedenym, s projednavanou regulaci obsahové mimobéznym
namitkam, neprihlédl, byt se knim alesponn ve struéné podobé presto vyjadril
v Rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni pripominek.

V tomto sméru se uplatni zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravai soud napf. v rozsudku ze
dne 6. 11. 2014, ¢. j. 7 As 186/2014-49. V daném pripadé Nejvyssi spravni soud rovnéz
rozhodoval o namitkach zpochybnujicich vécné feseni zvolené ve zméné Gzemniho planu
ohledné budouctho vyuziti pozemkt navrhovatelt, coz je situace obdobna situaci
posuzované nyni; Nejvyssi spravni soud zde konstatoval, ze ,se jednd o ,ryzi“ nimitku
mivici viddi proporcionalité napadeného regulativu“, kdy vlastnici dotéenych pozemku
wnepodali v pribébu pripravy Zmény sizemniho planu proti tomuto regulation namitky ani
pripominky“. Nejvyssi spravai soud zaroven uvedl, ze takovym uéastnikim fizeni je ,nutno
pricitat procesni pasivitu”. Podrobné se judikaturou tykajici se procesni pasivity v procesu
ptipravy opatfeni obecné povahy zabyval Nejvyssi spravni soud predtim i v odpturcem
citovaném rozsudku ¢. j. 6 Aos 3/2013-29. V ném poukazal na to, ze rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, ,sice
otevrel prostiednictvim procesni legitimace branku k soudnimu prezkumu i pro navrhovatele,
kterd proti vizemnimu planu béhem jeho pripravy nebrojili, avsak na jejich legitimaci vécnou
(tedy divodnost jejich navrbu) musi mit tato skutecnost zpravidla fatalni dopad, nepresvédci-li
soud, Ze svd prava ve spravnim procesu z objektivnich divodi uplatnit nemobli.“ Na zakladé
daliich rozsudkd Nejvys$siho spravniho soudu a nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013,
sp. zn. IIL. US 1669/11, dostupného na http://nalus.usoud.cz, pak dospél Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozsudku ¢. j. 6 Aos 3/2013-29, k nasledujicim zavéram: ,Lze redy
shrnout, Ze pokud navrbovatel namitky ani pripominky v rdamci pripravy wzemnibo planu
nepodal, soud se otazkou proporcionality prijatého reseni zabyvat nemize. Rozhodoval by
0 dané otdzce ,v proni linii®, a nabrazoval tak Cinnost porizovatele sizemniho plinu. [...] Ke
zruseni opatreni obecné povahy vsak miiZze soud prikrocit i pres procesni pasivitu navrhovatele
tehdy, pokud prevazi divody pro zruseni nad pravni jistotou osob jednajicich v divére v prijaté
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zmény (rozsiveny sendt mél podle vseho ve vyse citovaném usneseni na mysli ochranu dobré viry
vsech osob, jichZ se iwizemni plin dotykd a jez se procesu jeho prijimani iicastnily, nikoliv
napr. jen sousedii pozemku, jehoZ vyuziti urcené vizemnim planem navrbovatel zpochybriue).
Zavazné divody pro zruseni sizemnibo planu predstavuje poruseni kogentnich procesnich
a hmotnépravnich norem chranicich zdsadni vereiné zdjmy, které stéZejnim  zpiisobem
preduréuji proces prijimdani a obsah opatveni obecné povahy. [...] Zda se o zavazny divod pro
zruseni sizemniho plainu jednd, je treba posoudit s obledem na veskeré relevantni okolnosti
pripadu a snesené argumenty stran ¥izeni. Typickym prikladem takovéto situace bude poruseni
ustanoveni upravujicich proces prijimani vizemniho planu takovym zpisobem, Ze tim odpiirce
navrhovateli fakticky znemoznil nebo vyznamné ztiZil uplatnéni jebo prava podat namitky
nebo pripominky (na tento typ nezikonnosti pamatuje jiz vyse citované usneseni rozsiveného
sendtu). Nepiijde vsak o priklad jediny. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ony zdvazné divody
mohou spocivat iv poruseni pravnich predpisi chranicich vyznamné wvereiné zdjmry,
napt. zdjem na ochrané Zivotniho prostredi. [...] Sama obecnost odivodnéni sizemniho planu
takovyto pripad zdsadni nezikonnosti nepredstavuje. Odlisny nahled by snad byl mozny
v pripadé, Ze by odiivodnéni vizemnibo plinu neddvalo o zamérech jeho zpracovatele jasnou
predstavu ani v nejobecnéisi roviné a fakticky by tak zcela chybélo.”.

Krajsky soud neshledava v nyni projednavané véci davod se od téchto zavért odchylit, a
proto se proporcionalitou regulace obsazené v pfijatém uzemnim planu ve vztahu
k vlastnickému pravu navrhovatele a jeho legitimnimu ocekavani nezabyval. S ohledem na
pasivitu navrhovatele pti pripravé uzemniho planu, je nutno také klast nizs$i naroky na
jeho odtivodnéni (viz vyse citovana judikatura). Je nutno trvat na takovém odavodnénti,
z néhoz bude alespon v nejobecnéjsi roviné patrna predstava o zamérech zpracovatele. Na
druhou stranu samotna obecnost odivodnéni nepredstavuje zavazny diavod pro zruseni
opatfeni obecné povahy. Krajsky soud ma za to, ze ve zminénych pasazich Gzemniho
planu a jeho odivodnéni je Gzemni plan ve zde posuzovaném rozsahu v obecné roviné
dostatecné odavodnén. Z celkového oduvodnéni ptitom plynou divody pro prijaté resent.
Po odptrci by bylo mozné zadat podrobnéjsi odtvodnéni napadeného feseni v situaci, kdy
by vprabéhu pfipravy uzemniho planu nékdo vyjadfil pochybnosti ohledné jeho
nezbytnosti, vhodnosti, zakonnosti a podobné. Jestlize vsak nikdo takové pochybnosti
nevznesl, povazuje krajsky soud odtivodnéni izemniho planu za dostatecné [srov. take bod
21. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29;
k omezenému prezkumu funkéniho vyuziti pozemkd v pfipadé procesni pasivity pri
porizovani uzemniho planu, resp. k omezenému posuzovani proporcionality stretu
soukromeého a vefejného zajmu v takovém pripadé viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 2/2009-54, publikovany pod ¢. 2008/2010 Sb. NSS,
jehoz zavéry byly shrnuty v pravni véte, dle niz ,Namitkou omezeni vlastnickych a jinych
vécnych prav spocivajici v uréent jiného funkinibho vyuZiti pozemki v novém vizemnim planu
obce se soud miize na navrh vlastnika takovych pozemkii zabyvat v ¥izeni podle § 101a a nasl. s.
7. s. pouze tehdy, vyslovil-li vlastnik dotcenych pozemki (navrhovatel) v procesu prijimani a
schvalovani nového tizemnibho planu obce své ndmitky nebo pripominky proti novému
funkcnimu vyuZiti pozemkd, a tedy obci umoznil se s témito vyhradami seznamit a reagovat na
né prostrednictvim vyporddani namitek nebo pripominek dle § 53 odst. 1 stavebniho zikona z
roku 2006.“].

Krajsky soud také v ramci posouzeni véci nenalezl divody (a navrhovatel je ani nenabizi),
ze by pro jeho procesni pasivitu byly objektivni divody. V daném sméru tedy soud
uzavira, ze namitky navrhovatele za divodné, a to s odkazem na usneseni rozsireného
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senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, dle kterého
wpokud iicastnik, brojici proti procesnim vadam p¥i prijimani opatveni obecné povahy, proti
vécné spravnosti prijatého resent, anebo proti neproporcnim diisledkiim, které plynou z opatveni
obecné povaby (tveti aZ paty problémovy okrub algoritmu), mobl p¥i priméfené péci o svd prava
podat vécné namitky & pripominky proti spravnosti pripravovaného reseni a bez objektivnich
divodii tak neucinil, nemiize Nejvyssi spravni soud bez zdvaznych duvodsii porusit pravni
Jistotu dalsich sicastnikii, kteri svi prava aktivné prosazovali jiz v pribébu pripravy sizemnibo
planu a nyni tento izemni plan respektuji. Mohlo by tim dochdzet k situacim, Ze by vicastnici
v pritbéhu pripravy neaktivni méli vyhodnéisi postaveni a jejich prava by byla chranéna ve vétsi
mive neZ prava ucastniki, kteri svi prdva zdkonem predpoklidanym zpisobem hdijili
(vigilantibus iura).”

Presto viak krajsky soud v souladu s nilezem Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL
US 1669/11, vazil, zda zde i tak neni dan zvazny dtvod pro zrueni napadené &sti
Gzemniho plinu. Zidné takové davody pramenici zdotéeni vlastnického prava
navrhovatele v$ak neshledal. Divodem je mimo jiné skuteCnost, ze drivéjsi Gzemni plan
méstyse Drasov, ktery nabyl Gcinnosti dne 14. 1. 2009, v dané lokalit¢ vymezoval
zastavitelnou plochu pro bydleni Z8. V této plose byla zahrnuta z v namitce jmenovanych
pozemku dast pozemku parc. ¢ 2275/1 a pozemku parc. ¢. 2275/7. Pozemky parc. C.
2275/4, 2275/5, 2275/8, 2275/9, 2277 a 2292 do této zastavitelné plochy zahrnuty nebyly a
byly vymezeny jako nezastavitelné. Novy Gzemni plan Drasov tento rozsah zastavitelné
plochy Z8 prevzal. V ramci projednani nového tzemniho planu (spolecné jednani, verejné
projednani) rozsah ploch B3, B14 ani Pv1 nebyl nikdy rozporovan. Nadto, jak upozornuje
odptrce v rozhodnuti o namitkach, ,bylo-li predmétné stavebni povoleni a s nim spojené
vizemni rozhodnuti vydino v souladu se vsemi pravnimi predpisy vcetné v té dobé platné
vizemné planovaci dokumentace, zamér, ktery byl timto dzemnim rozhodnutim a stavebnim
povolenim povolen, lze zrealizovat v rozsabu téchto povoleni bez obledu na soucasnou podobu
vizemniho planu Drdsov.“ Obdobé se pak odpurce vyjadfil ve vyjadreni k navrhu
navrhovatele, kdyz konstatoval, ze ,navrbovateliiv zimér zahrnoval i pozemky p. ¢ 2335/1,
2335/2, 2335/3, 2335/4, 2335/5, 2335/6 a 2335/7 vse v k. 1. Drdsov, prestoZe se dle predeslého
sizemnibo planu méstyse Drisov nachdzeli vné tebdejs{ zastavitelné plochy P1. Uzemni plin pak
v rdmci zastavitelné plochy B14 rozsiril plochy bydleni i na tyto pozemky, cim# fakticky tento
stav ,legalizoval®. Tento developersky zamér tak neni sizemnim planem nijak narusen. Spise
naopak, vizemni plin se tomuto povolenému zaméru prizpisobil. Jednalo se pak o soukromy
podnikatelsky zimér navrbovatele.“ Stejné tak navrhovatele namitana dal$i zména funkéni
plochy z plochy NZ - zemédélské (dle predeslého uzemniho planu méstyse Drasov) na
plochu NZ - plochy smiSené nezastavéného zemi (Gzemni plan) pak nema vliv na déleni
pozemku, nebot zadna zuvedenych ploch nebyla regulovana jako plocha s vyuzitim
pro bydleni a tedy zastavitelné plochy. Jedna se tudiz o zménu, ktera nema vliv na
zastavitelnost plochy, nebot jak za platného tzemniho planu, tak i za platnosti predeslého
Gzemniho planu méstyse Drasov se jednalo a jedna o nezastavitelnou plochu. Ptipadné
dfivéjsi souhlasné stanovisko odpirce k déleni pozemki pak v tomto ohledu nema zadnou
relevanci, nebot tento neni spravnim organem pfisluSnym o déleni pozemkd rozhodovat.
Krajsky soud proto s ohledem na vySe pfedestfenou argumentaci (v niz se do zna¢né miry
ztotoznuje s odptircem) nemuze dospét k zavéru, ze by zde byl dan zavazny divod pro
zruseni uzemniho planu, jak pozaduje navrhovatel.

IV. Zavér a naklady fizeni
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Po prezkoumani napadeného opatfeni obecné povahy (Gzemniho planu méstyse Drasov),
**V_V /4 /4 4 4 v . v 4 v 4 /4
za zjisténeho skutkového a pravniho stavu véci, dospél soud k zavéru, vazan rozsahem
’ v 7 . ’ ’ . v / /7 1o , ..
navrhu a uplatnénymi navrhovymi body, Ze navrh neni davodny, a proto jej podle § 101d
odst. 2 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemeél. Navrhovatel v fizeni Gspés$ny nebyl, proto nema pravo na nahradu
nakladt fizeni a je povinen zaplatit nahradu nakladi fizeni vzniklych odpurci. Soud
ptiznal odpurci nahradu naklada tizeni podle § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. V daném pripadé se jednalo o dva tkony
pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis vyjadreni k navrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy) ve vysi 2 x 3 100 K¢ a dva rezijni pausaly ve vysi 2 x 300 K¢, tedy celkem
6 800 K¢. Protoze zastupce odpurce je platcem dané z pridané hodnoty, zvys$uji se naklady
fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici dani (21 %), kterou je
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést. Celkem tedy
zastupci odpurce nalezi nahrada naklada fizeni ve vysi 8 228 K¢
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. éervna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



