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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

Zalobce: DVORAK TRUCK-SERVIS s.r.0., ICO 02461587
sidlem Karlov 1119, 594 01 Velké Meziricéi
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem
sidlem Sluneéni namésti 2588/14, 158 00 Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. 4861/20/5300-21444-711275,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné¢ doméah4 zruseni vyie oznateného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Financni
Urad pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané®) - dodatecné platebni vyméry na dan z
pridané hodnoty ze dne 23. 1. 2019

¢ j. 79839/19/2913-00551-706130, kterym byla doméfena dan z ptidané hodnoty
(dale také ,DPH) za zdanovaci obdobi Gnor 2014 ve vysi 57 750 K¢ a stanoveno
penale ve vy$i 11 550 K¢,

¢ j. 80169/19/2913-00551-706130, kterym byla domérena DPH za zdanovaci
obdobi brezen 2014 ve vys$i 57 750 K¢ a stanoveno penale ve vysi 11 550 K¢,

¢ j. 80191/19/2913-00551-706130, kterym byla domérena DPH za zdanovaci
obdobi duben 2014 ve vysi 57 750 K¢ a stanoveno penale ve vysi 11 550 K¢,

¢ j. 80285/19/2913-00551-706130, kterym byla dométena DPH za zdatiovaci
obdobi kvéten 2014 ve vysi 57 750 K¢ a stanoveno penale ve vysi 11 550 K¢,

¢ j. 80290/19/2913-00551-706130, kterym byla domérena DPH za zdanovaci
obdobi derven 2014 ve vysi 115 500 K¢ a stanoveno penale ve vysi 23 100 K¢,

¢ j. 80294/19/2913-00551-706130, kterym byla domérena DPH za zdanovaci
obdobi ¢ervenec 2014 ve vysi 57 750 K¢ a stanoveno penale ve vysi 11 550 K¢,

¢ j. 80295/19/2913-00551-706130, kterym byla domeérena DPH za zdanovaci
obdobi srpen 2014 ve vysi 57 750 K¢ a stanoveno penale ve vysi 11 550 K¢,

¢ j. 80301/19/2913-00551-706130, kterym byla dométena DPH za zdatovaci
obdobi fijen 2014 ve vy$i 115 500 K¢ a stanoveno penale ve vysi 23 100 K¢,

¢ j. 80305/19/2913-00551-706130, kterym byla domérena DPH za zdanovaci
obdobi listopad 2014 ve vysi 57 750 K¢ a stanoveno penale ve vysi 11 550 K¢,

¢ j. 80313/19/2913-00551-706130, kterym byla domérena DPH za zdanovaci
obdobi brezen 2015 ve vysi 80 850 K¢ a stanoveno penale ve vysi 16 170 K¢,

¢ j. 80317/19/2913-00551-706130, kterym byla dométena DPH za zdatiovaci
obdobi duben 2015 ve vysi 121 275 K¢ a stanoveno penale ve vysi 24 255 K¢,

¢ j. 80323/19/2913-00551-706130, kterym byla domérena DPH za zdanovaci
obdobi kvéten 2015 ve vysi 80 850 K¢ a stanoveno penale ve vysi 16 170 K¢,

¢ j. 80333/19/2913-00551-706130, kterym byla domérena DPH za zdanovaci
obdobi éerven 2015 ve vysi 80 850 K¢ a stanoveno penale ve vysi 16 170 K¢,

¢ j. 80337/19/2913-00551-706130, kterym byla domérena DPH za zdanovaci
obdobi Cervenec 2015 ve vysi 121 275 K¢ a stanoveno penale ve vysi 24 255 K¢,

¢ j. 80343/19/2913-00551-706130, kterym byla domérena DPH za zdatovaci
obdobi srpen 2015 ve vysi 80 850 K¢ a stanoveno penale ve vysi 16 170 K¢,

¢ j. 80347/19/2913-00551-706130, kterym byla domérena DPH za zdanovaci
obdobi zafi 2015 ve vysi 121 275 K¢ a stanoveno penale ve vysi 24 255 K¢,

¢ j. 80353/19/2913-00551-706130, kterym byla domeérena DPH za zdanovaci
obdobi fijen 2015 ve vysi 80 850 K¢ a stanoveno penale ve vysi 16 170 K¢,

¢ j. 80361/19/2913-00551-706130, kterym byla dométena DPH za zdatovaci
obdobi listopad 2015 ve vysi 40 425 K¢ a stanoveno penale ve vysi 8 085 K¢,

¢ j. 80367/19/2913-00551-706130, kterym byla domérena DPH za zdanovaci
obdobi tinor 2016 ve vysi 40 425 K¢ a stanoveno penale ve vysi 8 085 K¢,

¢ j. 80372/19/2913-00551-706130, kterym byla domeérena DPH za zdanovaci
obdobi brezen 2016 ve vysi 161 700 K¢ a stanoveno penale ve vysi 32 340 K¢,
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¢ j. 80377/19/2913-00551-706130, kterym byla dométena DPH za zdatiovaci

obdobi duben 2016 ve vysi 40 425 K¢ a stanoveno penale ve vysi 8 085 K¢,

o ¢ . 80379/19/2913-00551-706130, kterym byla doméfena DPH za zdanovaci
obdobi kvéten 2016 ve vysi 121 275 K¢ a stanoveno penale ve vysi 24 255 K¢,

o (. j. 80382/19/2913-00551-706130, kterym byla doméfena DPH za zdanovaci
obdobi ¢erven 2016 ve vysi 40 425 K¢ a stanoveno penale ve vysi 8 085 K¢,

e (. j. 80388/19/2913-00551-706130, kterym byla domérena DPH za zdanovaci
obdobi dervenec 2016 ve vysi 40 425 K¢ a stanoveno penale ve vysi 8 085 K¢,

o ¢ . 80391/19/2913-00551-706130, kterym byla doméfena DPH za zdanovaci
obdobi srpen 2016 ve vysi 40 425 K¢ a stanoveno penale ve vysi 8 085 K¢,

o ¢ j. 80392/19/2913-00551-706130, kterym byla doméfena DPH za zdarovaci
obdobi zafi 2016 ve vysi 80 850 K¢ a stanoveno penale ve vysi 16 170 K¢,

o ¢ . 80399/19/2913-00551-706130, kterym byla doméfena DPH za zdanovaci
obdobi fijen 2016 ve vysi 40 425 K¢ a stanoveno penale ve vysi 8 085 K¢,

e (. j. 80401/19/2913-00551-706130, kterym byla doméfena DPH za zdanovaci

obdobi listopad 2016 ve vysi 80 850 K¢ a stanoveno penale ve vysi 16 170 K¢ a

¢, j. 80405/19/2913-00551-706130, kterym byla doméfena DPH za zdarovaci

obdobi prosinec 2016 ve vysi 80 850 K¢ a stanoveno penale ve vysi 6 170 K¢,

dle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH®) a dle § 147
a § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®). Spravce
dané neuznal zalobci narok na odpocet dané z prijatych plnéni (reklamni sluzby) od
dodavatele DRT RACING TEAM KLUB v ACR (dale jen ,DRT®), jelikoz zalobce
neprokazal faktické prijeti zdanitelnych plnéni v rozsahu deklarovaném na danovych
dokladech. Tim nebyly splnény podminky pro vznik a uplatnéni naroku na odpocet DPH
podle § 72 a § 73 zakona o DPH.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e mi za to, e predmét plnéni uvedeny na
smlouvach o reklamé a propagaci uzavrenych ve dnech 29. 1. 2014, 25. 3. 2015 a 22. 2.
2016 mezi zhotovitelem (spolkem DRT) a zalobcem je naprosto ztejmy a nelze nasledné v
prubéhu dokazovani tento predmét plnéni preformulovat jinymi slovaimi vyrazy. Jelikoz
smlouvy o reklamé a propagaci na sebe v jednotlivych letech navazovaly (2014, 2015 a
2016), pricemz zalobce zadnym zpusobem nezareagoval na laste¢né neplnéni predmétu
plnéni a nepromitl zjisténé informace do dalsi obchodni spoluprace s dodavatelem DRT,
tak ma zalovany za to, ze takovéto jednani se neslucuje s pééi radného hospodare. Kazdy
subjekt vstupujici do obchodnich vztaht musi zachovavat nalezitou miru obezfetnosti
vzhledem k povaze poskytovanych plnéni a zajistovat si potrebné podklady pro splnéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané. Je tedy v zajmu zalobce, aby nad ramec
svych béznych obchodnich potfeb shromazdoval dikazy, které mohou prokazat
opravnénost jim uplatnéného niroku na odpolet dané. Zalovany uzaviel, e Zalobce
neprokazal opravnénost naroku na odpocet DPH v souladu s § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1
zakona o DPH, kdyz neprokazal, ze prijal zdanitelna plnéni uvedena na danovych
dokladech, a to v takovém rozsahu, jak je deklarovano na danovych dokladech a na
souvisejicich smlouvach.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé



4 29 Af 25/2020

Ve vdas podané zalobé zalobce vyjadfil nazor, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné, a
proto soudu navrhl, aby rozhodnuti zalovaného zrusil a soucasné mu ulozil povinnost
k nahradé nakladu fizeni.

Zalobce namita, Ze pred tim, nez byla zahajena danova kontrola, spravce dané ziskal
rozsahlé informace od zalobce cestou vyhledavaci Cinnosti podle § 78 danového radu
(pozn.: danovou kontrolu uskuteénil Finanéni afad pro Pardubicky kraj a Finanéni Gfad
pro Kraj Vysocina posléze toliko vydal shora uvedené dodatecné platebni vyméry; oba
tyto organy vsak budou nadale oznacovany jako ,spravce dané®). Na zakladé téchto
informaci spravce dané mohl a mél divodné predpokladat, ze dan bude domérena, protoze
mél vSechny informace, z nichz spravce dané odvodil neuznani naroku na odpocet, a
proto bylo jeho povinnosti postupovat podle § 143 odst. 3 ve spojeni s § 145 odst. 2
danového radu a vyzvat zalobce k podani dodate¢ného priznani. Pokud tak neucinil,
nebyl opravnén zalobci stanovit penale. Jelikoz dle Zalobce spravce dané nebyl opravnén
zahajit danovou kontrolu, nemélo zahajeni dariové kontroly Géinky na béh prekluzivni
lhity podle § 148 odst. 3 danového fadu a dané za vSechna zdatiovaci obdobi tak byly
doméfeny po marném uplynuti prekluzivni lhity.

Zalobce se s DRT dohodl, ze oznadeni zalobce budou umisténa na vybaveni slouzicimu k
% . . . / / o / ’ . s 7 ’
Gcasti na motoristickych zavodech motocykla, ktera budou v ramci mezinarodnich
zavodl pristupna Siroké vefejnosti, a za stejnym Ucelem jej vybavil reklamnimi predméty
/ v 7 v v . . v > W
se svym oznacCenim, za coz zalobce zaplatil DRT sjednanou odménu. Zalobce namita, ze
’ v ) v V. ’ . ’ .V

spravce dané nespravné vylozil obsah smluvniho ujednani mezi zalobcem a dodavatelem,
nebot obsahem smluvniho ujednani bylo zajisténi propagace a reklamy na motocyklovych
zavodech konanych v rimci bud Mistrovstvi svéta nebo Mistrovstvi Evropy Cup of
Nations nebo Alpe Adria, tedy na akcich, v nichz bylo mozné splnit smluvni zavazek.
Zalobce je toho nazoru, ze spravce dané nebyl opravnén zpochybriovat kvalitu plnéni s
tim, ze dodavatel DRT poskytl plnéni odpovidajici béznym situacim v motoristickém
sportu.

Dale zalobce namitl, ze spravce dané byl povinen uznat narok na odpocet dané k {asti
zdanitelného plnéni, u néjZ byly podminky pro odpolet dané splnény. Zalovany ptijal v
napadeném rozhodnuti zavér, ze uréité formy realizace reklamy spravce dané ovéroval,
pricemz v ramci hodnoceni dikaznich prostredkt dospél k zavéru, ze odvolatel prokazal
pouze ¢ast forem propagace, a presto aproboval Gplné neuznani naroku na odpocet DPH.

Zalobce nesouhlasi s odGvodnénim neuznani naroku na odpodet DPH, ze zalobce
neprokazal Géinnost a Glelnost reklamy. Spravce dané vymezil Gcinnost a tcelovost
reklamy tak, ze reklama musi mit pfimou souvislost s konkrétni vysi obratu zalobce.
Zalobce namita, ze dariové organy jsou opravnény pozadovat nejvyse, zda jsou plnéni na
M M v o 17/ Ve M Ve v /4 . v v
vstupu objektivné zpusobila podpoftit ekonomickou ¢innost danového subjektu, cemuz
v ’ > ) v . v ’ . Ve
zalobce dostal. Zalobce ma za to, ze velmi podrobné popsal vlastni ekonomickou ¢innost a
vysvétlil, jakym konkrétnim zplsobem se naklady na vstupu do konkrétni ekonomické
¢innosti promitaji.
Zalobce rovnéz namitl, Ze pfipadné neprokazani zaplaceni za uskuteCnéné zdanitelné
plnéni neni podminkou pro uznani naroku na odpocet dané, tedy nepatti mezi procesni
ani hmotnépravni podminky naroku na odpodet dané, a proto jej ani v tomto rozsahu
netizilo dikazni bfemeno cokoliv prokazovat. Zalobce uvadi, ze pfijeti plateb v hotovosti
/4 v 4 v . ’ ’ e VeV v
prokazal svédek ]. D. a spravce dané nebyl schopen jeho tvrzeni vyvratit, pficemz
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minimalné u zdanitelnych plnéni uskutecnénych v roce 2016 je jejich potvrzenim uvedeni
do kontrolnich hlaseni DRT. Zalobce proto tvrdi, ze unesl své dikazni bfemeno, protoze
jeho tvrzeni potvrdil svédek J. D. a spravce dané to nebyl schopen vyvratit.

Spravce dané jako dalsi davod neuznani naroku na odpocet dané uvedl, Ze cena za reklamu
u tfech srovnatelnych subjektt byla nékolikanasobné niZ$i. Zalobce tomuto zavéru opét
vycita, ze se miji s podminkami naroku na odpocet DPH, kdyz cenové odchylky plnéni
mezi né nepatti, a proto zalobce ani v tomto rozsahu netizilo dikazni bfemeno cokoliv
prokazovat.

Zavérem zaloby zalobce namita, ze zprava o danové kontrole nebyla radné projednana,
v . / 4 4 v 4 . 4 v M 4
coz je podstatny zasah do prav dariového subjektu. Spravce dané neprojednal zpravu o
danové kontrole s tvrzenim, ze zalobce toto pravo ztratil tim, ze jeho zjevnou snahou
bylo vyhnout se provedeni tohoto procesniho tkonu, coz je podle nazoru zalobce lez.
Zalobce nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, Ze se vyhybal projednani zpravy, nebot
zptsob, jakym byly spravcem dané stanoveny terminy k projednani zpravy, nelze
v ’ v / / v / v/ ~ 1N ’
povazovat za procesni ukon predpokladany daniovym radem. Zalobce namita, ze terminy
sdélené spravcem dané predstavovaly pouze dvé varianty, z nichz si mél Zalobce vybrat,
Vev \4 4 v/ 4 4 v . 4 / 4 4
pricemz nezvolenim zadného terminu se zalobce nedopustil opakovaného vyhybani se
projednani zpravy. Zalobce se ohradil proti tvrzeni spravce dané stran uskutecnéného
telefonnitho hovoru se zmocnéncem zalobce ve véci sdéleni vybraného terminu k
projednani zpravy, a uvadi, ze zmocnénec zalobce spravci dané hned pfi prvnim
telefonickém rozhovoru sdélil, ze je vazan jako advokat mllenlivosti a nebude hovofit s
nékym, aniz by si ovétil jeho totoznost.

Zalobce navrhl soudu, aby vyslechl svedky - J. K., . K., J. D., Z. S., J. D. a S. O. Dle
zalobce mohou vypovédi téchto svédkt prokazat, ze szalobcem uzavteli obchodni
spolupraci pravé diky zalobcové reklamé umisténé na vybaveni DRT.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze v nyni posuzovaném pripadé sice spravce dané v
dobé zahajeni danové kontroly disponoval daniovymi doklady, predmétnymi smlouvami a
dal$imi dokumenty, ziskanymi v ramci vyhledavaci ¢innosti, nicméné bylo nutné dale
zkoumat soulad formalnépravniho stavu se stavem faktickym, tedy zda deklarovana
plnéni se uskutecnila v tvrzeném rozsahu dodavatelem DRT. Spravce dané nedisponoval
ohledné poskytnutych predmétnych plnéni zalobci natolik konkrétnimi poznatky, aby
byl schopen jasné formulovat konkrétni pochybnosti ¢i mél dokonce poznatky, ze dan
bude doméfena (ze odpocet je uplatnén nespravné), aby mél o co opfit postup k
odstranéni pochybnosti ¢i vyzvu k podani dodateéného dariového tvrzeni ve smyslu § 145
odst. 2 véty prvni dariového fadu. Poznatky spravce dané nemély kvalitu dostateCnou k
vydani vyzvy k podani dodate¢ného dariového tvrzeni dle § 145 odst. 2 daniového radu.

Zalovany k nmitce Zalobce ohledné nevyhybani se projednani zpravy o datiové kontrole
nejprve uvozuje, ze spravce dané ve sdéleni ze dne 12. 11. 2018, ¢. j. 1713769/18/2809-
60562-608372, poskytl zalobci dva terminy (fadny, tj. 10. 12. 2018, a nahradni termin, tj.
12. 12. 2018) k projednani zpravy, pfi¢emz pozadoval po zalobci, aby do data 5. 12. 2018
sdélil, ktery z uvedenych termint je vyhovujici. Spravce dané, s ohledem na obsahlost
zpravy, zaslal Zalobci spolu se sdélenim i zpravu o dariové kontrole. Zalobce na sdéleni ani
na nasledné telefonaty spravce dané nereagoval, a nesdélil termin, kdy se hodla dostavit k
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projednani zpravy. V den fadného terminu projednani zpravy (. 10. 12. 2018) prijal
spravce dané telefonni hovor od jednatele zalobce, pana J. D., ktery mj. uvedl, ze pokud se
zastupce zalobce nedostavi ke spravci dané téhoz dne (tj. 10. 12. 2018), dostavi se zastupce
zalobce nebo zalobce osobné dne 12. 12. 2018 a zpravu prevezme (viz Uredni zaznam ze
dne 10. 12. 2018, ¢. j. 1799612/18/28019-60562-608372). Spravci dané byla téhoz dne
dorucena pisemna reakce na sdéleni s tim, ze zalobce povazuje zpravu za neprojednatelnou
z davodu jeji nesrozumitelnosti. Z uvedeného je tak ztejmé, zalobce se na radny termin, tj.
dne 10. 12. 2018, k projednani zpravy nedostavil, ani neposkytl spravci dané radnou
omluvu. Taktéz v pripadé nahradniho terminu, tj. dne 12. 12. 2018, se zalobce ke spravci
dané nedostavil, ac¢koli pfislibil svoji Gi¢ast. Zalovany je proto toho nazoru, e popsané
jednani zalobce znaci, ze zalobce pfinejmensim neprojevoval zajem o ukonceni danové
kontroly a opakované se vyhybal projednani zpravy, coz odivodruje postup podle § 88
odst. 5 danového radu.

K vykladu pfedmétu smluv zalovany uvedl, Ze v pfredmétnych smlouvach o reklamé a
propagaci ze dne 29. 1. 2014, 5. 3. 2015 a 22. 2. 2016 byl predmét plnéni vymezen jako
uvedeni profilu firmy a firemniho logotypu pfi konani motocyklovych akei, a to v roce
2014 v ramci silni¢nich motocyklovych zadvodd Mistrovstvi svéta, Mistrovstvi Evropy
Cup of Nations a zavodi Alpe Adria v kategorii Superstock 600, v roce 2015 v ramci
Mistrovstvi svéta a zavodd Alpe Adria v kategorii Superstock 600, a v roce 2016 v ramci
Mistrovstvi svéta v kategorii Superstock 600. Z takto nastinéného predmétu plnéni je
. 4 v /. 4 [+ v 4 4 o / 4 M
evidentni, ze vymezeny rozsah zavodi mél odpovidat rozsahu zavodt konanych v ramci
v / 4 /v . 7V \4 M 4 \4 \4 v 4
vSech drovni obtiznosti. Tudiz se nelze ztotoznit s tvrzenim zalobce, ze k naplnéni
Vv v v 4 Ve vV Vv 4 4 . v 4 . / 4
predmeétu plnéni by postacilo uskuteénéni zavodu jen na nékteré z vyjmenovanych akci.
Takovému vykladu odporuje nejen samotné smluvni ujednani, ale i vypovéd svédka pana
V. D., Ze zamérem dodavatele DRT je G¢ast na vSech sampionatech, tj. na vsech zavodech.
Zalovany tak setrvava na zavéru uvedeném v napadeném rozhodnuti, ze nebyl dodrzen
Vv v /4 VeV vV Vv 4 Ve 4 4 v
predmeét smluv v plném rozsahu, pricemz zalobce neprokazal prijeti reklamnich sluzeb od
dodavatele DRT v rozsahu deklarovaném na danovych dokladech.

Daile zalovany uvedl, Ze dariova kontrola na dani z pfidané hodnoty za predmétna
zdanovaci obdobi byla provedena v rozsahu ovérovani ptijatych zdanitelnych plnéni
. /7 /7 4 . v M Vev A2 4 v Vv / A M
souvisejicich s reklamnimi sluzbami, pricemz jak spravce dané tak i zalovany dospéli k
zavéru, ze zalobce neprokazal opravnénost naroku na odpocet dané v souladus § 72 a § 73
zakona o DPH, nebotf neprokazal pfijeti zdanitelnych plnéni uvedenych na danovych
dokladech v takovém rozsahu, jak je deklarovano na danovych dokladech a na
. /7 /7 4 4 / Vv M / Ve . / M 4 v
souvisejicich smlouvach. Otazky Gcelnosti a Ucinnosti reklamy, kterymi se spravce dané
zabyval v ramci daniové kontroly, je nutné ve vztahu provéfrovani opravnénosti naroku na
v v 4 v M M bl o Ve 4
odpocCet dané chapat az jako druhotnou (okrajovou), nebot duraz pfi samotném
posuzovani je kladen pravé na splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek dle § 72 a
§ 73 zakona o DPH pro uplatnéni naroku na odpodet dané. V napadeném rozhodnuti se
\4 / 4 v v/ 4 o 4 v v v 4
zalovany zabyval predevsim unesenim dukazniho bfemene zalobce ve vztahu k naplnéni
hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku na odpodet dané, a dile vznesenymi
odvolacimi namitkami, s nimiz se radné a zcela vyporadal. Zalovany proto zduraznuje, ze
4 v v \4 M v M M o 4 4 4 / Ve .
narok na odpocet dané byl zalobci odepren nikoli z dGvodu neprokazani Gcinnosti a
/ Vv i / \4 o v 4 v 4 4 4 v 4
Ucelnosti reklamy, nybrz z davodu nesplnéni hmotnépravni podminky pro uplatnéni
naroku na odpocet dané.
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Co se tyce stanoveni vySe cen za predmétna plnéni (spravce dané vtélil do vyzvy myj.
skuteénost, ze predmétna plnéni byla nadhodnocena v porovnani s ostatnimi obchodnimi
partnery dodavatele DRT, jakoz i to, ze zalobce hradil predmétna plnéni v plném rozsahu,
aniz by byla ponizena o chybéjici plnéni), zalovany souhlasi s zalobcem, ze v tomto
pripadé jej netizi dikazni bfemeno. Pokud vs$ak spravce dané uvedl ve vyzvé skutecnosti
stran nadhodnoceného plnéni, pak tyto skutecnosti byly uvedeny pro dokresleni vsech
okolnosti. Zalovany déle zdtraziiuje, %e alobce se choval nanejvy$ neobeztetné, kdy?
dlouhodobé hradil predmétna plnéni, ackoliv védél, ze mu tato plnéni dodavatelem DRT
prokazatelné nebyla ve sjednaném rozsahu poskytnuta.

V podrobnostech zalovany odkazal na své rozhodnuti, na jehoz zavérech trva. Z vyse
uvedenych duvoda zalovany soudu navrhl, aby zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Ustn{ jednani
Pfi Gstnim jednani konaném dne 29. 6. 2022 zalobce vymezil jadro sporu tak, ze jde o
otazku, zda je tu narok na odpocet DPH v situaci, kdy zalobce potidil reklamni plnéni, to
nebylo fiktivni a uskutednilo se tedy, pri¢emz spravce dané zpochybnil toliko kvalitu

tohoto plnéni; poskytovatel reklamy pfitom nékteré zavody neabsolvoval
z pochopitelnych dtvoda.

Dle zalobce si spravce dané bézny ekonomicky zivot predstavuje zcela neredlné. Ani
v takovych zavodech, jako je napt. série F1 se nevraci pfi havarii vozu, na némz byla
reklama umisténa, Cast plnéni. Motosport je rizikovy, vyskytuji se zde havarie, zranéni
apod., coz je treba v danych souvislostech brat v potaz.

Napriklad vytku, ze se uskutec¢nilo jen pét zavoda ze Sesti, povazuje zalobce za absurdni.
Kazdy zadavatel totiz v ramci motosportu bere reklamni smlouvu jako do jisté miry
smlouvu odvaznou dle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Pocita s tim, ze ne kazdy
zavod se odjede. Iluzorni je tak predstava spravce dané, ze by se dle reklamni smlouvy
nutné musela plnit kazda minuta v kazdém zavodé tak, aby zde byl dan naprosty soulad
reklamniho plnéni se smluvnim ujednanim; pravé prokazani této identi¢nosti spravce dané
po zalobci pozadoval.

Podle zalobce mu spravce dané (¢i zalovany) také nemohl odepftit cely narok na odpocet
DPH za situace, kdy se nékteré zavody odjely, a v tomto rozsahu bylo plnéni poskytnuto.
Je to podobné, jako kdyby si zalobce napt. objednal pét pytla cementu a dodavatel mu
dodal jen ¢tyti - spravce dané by v takovém ptipadé také nemohl zZalobci odepfit cely
narok na odpocet DPH.

Zalovany pfi Gstnim jednini odkéazal na své rozhodnuti a vyjadfeni k Zalobé. V rimci
toho uvedl také to, ze spravce dané neposuzoval kvalitu, nybrz rozsah plnéni. Spravce
dané zjistil, Ze nebylo plnéno tak, jak mélo byt dle smlouvy. Pokud zde snad byly
objektivni divody pro neodjeti nékterych zavoda (odstoupeni jezdce apod.), mélo se to
fesit kupt. smluvnimi dodatky, reklamaci, atp.

Soud dodava, ze pti Gstnim jednani neprovadél dikaz vyslechem svédkd, jak to navrhoval
\4 i / v 4 / v 1/ v v
zalobce, a to pro irelevantnost takovych svédeckych vypovédi s ohledem na predmeét
sporu (blize viz nize).

V. Posouzeni véci soudem
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Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i1 predchazejici rozhodnuti spravce dané vcetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Spornou otazkou mezi zalobcem a zalovanym je predevsim to, zda zalobce prokazal
faktické prijeti jednotlivych zdanitelnych plnéni (zejména rozsah plnéni) deklarovanych
na danovych dokladech vystavenych dodavatelem DRT, tudiz zda splnil podminky pro
uplatnéni a priznani naroku na odpocet DPH ve smyslu § 72 a 73 zakona o DPH. A dale,
zda zalovany pochybil, pokud neuznal ani ¢asteény odpocet DPH.

V. a) Zabdjeni dariové kontroly

V prvé radé se soud musel vyporadat s otazkou, zda spravce dané postupoval spravné,
jestlize pred zahajenim danové kontroly dané z ptidané hodnoty zalobce pred timto
krokem nevyzval k podani dodatecného danového tvrzeni ve smyslu § 145 odst. 2
dariového fadu. Dle tohoto ustanoveni ,[plokud lze ditvodné predpoklidat, Ze bude dari
domérena, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podini dodatecného dariového tvrzeni a
stanovit nahradni Ihitu. Nevybovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené Ilbité, miiZe
sprdavce dané doméfit dari podle pomiicek.“

Voditko pro aplikaci citovaného ustanoveni danového fadu poskytuje judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, zejména usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢.
j.- 1 Afs 183/2014-55, publikované pod ¢. 3566/2017 Sb. NSS (dale také jen ,usneseni
ALGON PLUS"), a také navazujici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (vsechna zde
uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Dle usneseni ALGON PLUS ,[d]ozvi-li se spravce dané jinak neZ na zakladé dariové kontroly
(zejména z poznatkii pri spravé jinych dani, z informaci od jinych organi ¢i soukromych
subjektit nebo z vlastni vybledavaci cinnosti) o skutecnostech & ditkazech nasvédcujicich tomu,
Ze by dariovému subjektu méla byt urcitd dari domérena, je zdsadné povinen dariovy subjekt o
tom zpravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véty proni dariového vadu k podani dodatecného
dariového tvrzeni.“ Podrobnosti, zejména ty relevantni pro nynéjsi rizeni, Nejvyssi spravni
soud doplnil v odtvodnéni predmétného usneseni, predev$im v bodech [59], [60] a [62],
v némz dovodil, ze principy darfiového fadu a téz Gstavni principy nabadaji .k serfeni
autonomie jedince a ke zdrZenlivosti p¥i uplatriovani razantnich vrchnostenskych opravnéni
verejné moci [...]. Pokud se tedy spravce dané jinak nez na zdakladé dariové kontroly (zejména z
poznatkii pri spravé jinych dant, z informaci od jinych organii ¢i soukromych subjekti & z
vlastni vybleddvaci ¢innosti) dozvi o skutecnostech ¢i ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by
dariovému subjektu méla byt urcita dari domévena, je zdsadné povinen dariovy subjekt o tom
zpravit a vyzvat jej k podani dodatecného dariového tvrzeni. [...] Jen vyjimecné, pokud by
samotné zpraveni dariového subjektu o tom, jaké informace md spravce dané k dispozici, mohlo
vést ke zmaveni cile spravy dani, tedy spravného stanoveni dané, lze od vyzvy k podani
dodatecného dariového tvrzeni upustit a bez dalsiho u dariového subjektu zahdjit dariovou
kontrolu. O takové pripady se bude jednat zejména tehdy, bude-li mit spravce dané poznatky
ukazujici na predchozi podvodné jedndni dariového subjektu souvisejici se zjisténymi
informacemi i na to, Ze dariovy subjekt by se snazil ndslednym jednanim (typicky ipravami
svych povinnych evidenci nebo jinymi kroky nepripustné zakryvajicimi skutecny stav véci)
zmarit spravné stanoveni dané. [...]. Ustanoveni § 143 odst. 3 a § 145 odst. 2 dariového 7ddu se
privozené neuplatni tehdy, zahajuje-li spravce dané dariovou kontrolu bez konkrétnich diuvodi
vztazenych ke kontrolovanému dariovému subjektu. Obecnym principem pfitom je, ze
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zasadné ma ,napravit“ nespravnou vysi dané samotny danovy subjekt, kterému by k tomu
méla byt dana prilezitost pravé prostrednictvim vyzvy dle § 145 odst. 2 danového fadu
(viz bod [56] usneseni ALGON PLUS).

Souvisejici judikatura Nejvyssitho spravniho soudu se zabyvala otazkou, v jakych
pripadech lze mit za to, ze se spravce dané ,dozvi o skutelnostech ¢i dikazech
nasvédc¢ujicich tomu, ze by danovému subjektu méla byt uréita dan domeérena®, resp. kdy
muze divodné predpoklidat, ze dan bude domérena.

V rozsudku ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 2 Afs 209/2014-23, k jehoz zavérim se v usneseni
ALGON PLUS priklonil rozs$ireny senat, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,ustanoveni §
145 odst. 2 a § 143 odst. 3 dariového vadu je t7eba vyklidat nikoli za vylucného uZiti metody
jazykového vykladu, nybrz za soucasného uziti vicera metod pravni interpretace. Tento postup
je obecné aplikovatelny p¥i vykladu pravnich predpisii (srov. nap¥. nélez Ustavniho soudu ze
dne 8. 2. 2011, sp. zn. I US 2920/09, dostupny z http://nalus.usoud.cz). Proto nelze soublasit se
stéZovatelem, rozumi-li slovu ,divodny‘ ve smyslu ,najisto postaveny, aniz se zabyval jeho
vykladem bloubéji, zejména s priblédnutim k souladnosti takového vykladu se zakladnimi
zdsadami spravy dani. Nejvyssi spravni soud zastdvd ndzor, Ze podminku divodného
predpokladu doméreni dané tak nelze povazovat za splnénou pouze tehdy, kdy je spravce dané
schopen jiz na zdkladé skutecnosti zjisténych mimo dariovou kontrolu spoleblivé urcit vysi, v
jaké bude dari domérena. Je jen stézi predstavitelna situace, kdy by spravce dané mimo dariovou
kontrolu, zejména tedy v ramci vybledavaci ¢innosti, ziskal natolik konkréni, 4plné a
ditkazné podloZené informace, aby na jejich zakladé mobl bez dalsitho usuzovat na vysi
doméreni dané. Naopak, typicky v pripadé, kdy spravce dané zjisti, Ze podané vidné dariové
torzeni neobsabuje priznani konkrétni dariové relevantni skutecnosti, lze jiz na zdakladé bézné
vvahy predpoklddat, Ze dari bude domérena, nebot’ ¥idné dariové rvrzeni nebylo vyplnéno
spravné. Zdejsi soud proto uzavira, Ze v pripadé zjisténé nesiplnosti podaného dariového tvrzeni
[ze obecné predpoklddat, Ze dari bude domérena; Ihostejno pritom v jaké vysi.”

V rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 9 Afs 46/2016-33, pak Nejvyssi spravni soud k vyse
uvedenému dodal, Ze ,otdzka vécné spravnosti ndsledné domérené dané neni pro posouzeni
zdkonnosti postupu, ktery k doméreni dané povede, rozhodnd. Volba mezi dariovou kontrolou
/ v \4 / \4 / 4 / V. / / /7 v / N
a vyzvou k predloZeni dodatecného dariového priznani se odviji od mnoZstvi a kvality
informact, které spravce dané potrebuje, aby dle svého pravniho posouzeni mohl dari domérit.
Diivodny predpoklad, Ze dar bude domérena, proto nezabrnuje posouzeni vécné spravnosti
ndazoru spravce dané.”

Z uvedeného je tedy ztejmeé, ze nelze vychazet z toho, Ze spravce dané musi mit pfi vydani
vyzvy dle § 145 odst. 2 daniového fadu natolik konkrétni znalosti, aby mohl vymétit dan v
jiné vysi, nez v jaké byla vycislena v poslednim danovém ptiznani. Pro vydani vyzvy
podle § 145 odst. 2 totiz neni nutné, aby mél spravce dané naprostou jistotu, ze dan bude
domeéfena, nebo dokonce védél, v jaké vysi se tak stane; postacuje, pokud lze doméreni
toliko predpokladat (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018,
&.i.7 Afs 229/2018-29).

V jiz zminéném rozsudku ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 7 Afs 229/2018-29, Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze spravce dané mél dostatek informaci, aby mohl divodné
predpokladat, ze dojde k doméreni dané, také na zakladé dfivéjsi danové kontroly, z niz
mu musel byt znam modus operandi datiového subjektu i skutkové okolnosti jeho aktivit

v predchazejicich zdanovacich obdobich; v daném rozsudku Nejvyssi spravni soud
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v téchto souvislostech vzal v potaz vymezeni predmétu sporné darové kontroly a
mistniho Setfeni predchazejiciho této kontrole.

Typové obdobnou véci jako v nyni feSeném pripadé se Nejvyssi spravai soud zabyval
v rozsudku ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 8 Afs 22/2017-46; v této véci spravce dané zahajil
danovou kontrolu, spole¢né s domérovacim tizenim, poté, co danovy subjekt na zakladé
predchozi telefonické zadosti poskytl spravei dané ucetni doklady a uzavérky za vybrana
obdobi, a predtim, nez spravce dané v ramci danové kontroly provedl mistni Setfeni u
Vv 4 /4 v 4 VVe 4 v . v/ v v . VVv/
treti osoby, které mélo za cil ovérit relevantni skutecnosti. V tomto pripadé mél Nejvyssi

4 4 \4 /4 4 /7 Vv Vv 4 v 4 i 4 / Ve i
spravni soud za to, ze dané mistni setfeni mohlo probéhnout v ramci vyhledavaci ¢innosti,
pricemz nasledné mél byt danovy subjekt osloven vyzvou dle § 145 odst. 2 danového radu.
Predmétné mistni Setreni pritom meélo zasadni vyznam pro doméreni dané. Zaroven
Nejvyssi spravai soud v navaznosti na dané skutecnosti souhlasil s nazorem, ze pouze z
Géetnictvi danového subjektu nemusi nutné plynout divodny predpoklad, ze dan ma byt
domeéfena.

Obdobné v rozsudku ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 386/2017-56, Nejvyssi spravai soud
oznalil za absurdni zavér, ,Ze v ramci vybleddvaci cinnosti nabyté védomosti vedou vzdy k
diivodnému predpokladu doméreni dané, a tedy k vyzvé spravce dané k podani dodatecného
dariového tvrzeni®.

Skutkové okolnosti, které naopak mély vést k uprednostnéni vyzvy dle § 145 odst. 2
dafiového fadu pred zahajenim dariové kontroly, Nejvyssi spravni soud vymezil
v rozsudku ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 9 Afs 364/2018-76, publikovaném pod ¢. 3888/2019 Sb.
NSS, v némz uvedl, ze ,[jlelikoZ hlavnimi dikaznimi prostiedky pri doméreni dané byly
zejména vYpisy z 4cti ve srovndni s dariovymi priznanimi, argument stéZovatele o tom, Ze z
vypisi nemohl pred zahdjenim dariové kontroly nic o doméreni dané usoudit, je mylny. [...] Z
bankovnich vypisi, které mél spravce dané v dobé pred zahdjenim dariové kontroly k dispozici,
jasné vyplyvalo, Ze Zalobce vklidal na spovici #cet hotovost ve znacné vysi, zdarover mél
informace o pohybech mezi jeho #cty, tedy mezi iictem sporicim, podnikatelskym i osobnim. K
dispozici mél i jeho dariova priznani. Z téchto zjisténi spravci dané vyplynulo, Ze jsou zde
penézni prostredky, o kterych neni ziegmé, zda byly & nebyly predmétem dané z primai
fyzickych osob, a které podle spravce dané neodpovidaly jeho dariovym tvrzenim. Ackoliv bylo
t7eba ndsledné provést dokazovini a stanovit Cdstku, u které nebylo zdanéni prokdzano ¢
nebylo prokdzino, Ze nepodléha dani z prijmu, z vypisi z ucti bylo jiz na pocatku mozné
usuzovat, ze bude tveba dari domérit, nebot’ hotovost nachdzejici se na Zalobcové sporicim uctu
znacné prevysovala jim uvedené prijmy v dariovych priznanich.”

Dale Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 6 Afs 79/2015-39,
publikovaném pod ¢. 3398/2016 Sb. NSS, akceptoval nazor autort odborné literatury,
kdyz uvedl, ze ,[vlyzou k podini dodatecného dariového priznini vsak spravce dané vydd
pouze tehdy, pokud jiz v této fazi ¥izeni disponuje natolik silnymi poznatky, z nichZ lze
vytvorit divodny predpoklad o doméreni dané, tedy o nespravnosti soucasné posledni znamé
dané. Pokud md spravce dané pouze jisté indicie, z nich? jesté nelze zformulovat dostatecné
spoleblivy zavér obledné toho, zda je posledni znamd dari nespravnd, pak namisto vyddani
vyzvy k podani dodatecného dariového prizndni pristoupi k zahdjeni dariové kontroly, v niz
tyto své poznatky prové (srov. té2 KRATOCHVIL, |., Vyméteni a doméFeni dané. Dané a
pravo v praxi. Wolters Kluwer CR, a.s. 2012 & 11).“ Tento rozsudek sice asové predchézi
usneseni ALGON PLUS, na druhou stranu jeho zavéry bézné prebira i judikatura vydana
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az po tomto usneseni, takze citovany rozsudek nelze povazovat za ,prekonany“ (k
vyslovné recepci tohoto rozsudku viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 1. 2017, ¢. j. 9 Afs 46/2016-33, a ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 9 Afs 364/2018-76).

Na zakladé takto vymezenych pravnich vychodisek bylo tfeba posoudit, zda postup
spravce dané obstoji s pfihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem véci.

Zalobce v Zalobé uved] nékteré informace, na zikladé kterych by pfinejmen$im dle jeho
nazoru, bylo namisté misto zahajeni danové kontroly vydat nejdrive vyzvu dle § 145 odst.
2 danového radu. Konkrétné slo o podklady k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi mésicu leden az prosinec roku 2014, 2015 a 2016; pohyb na a¢tu ¢. 518 za rok
2014, 2015 a 2016; smlouvy o reklamé a propagaci uzavrené mezi zalobcem a spolecnosti
SPORT RACING TEAM KLUB v A CR dne 29. 1. 2014, dne 25. 3. 2015 a dne 22. 2.
2016; dodatek ke smlouvé o reklamé a propagaci uzavreny mezi zalobcem a spolecnosti
ORT RACING TEAM KLUB v ACR dne 20. 12. 2016; pHijaté faktury ¢ VE1-0001/2014,
VF1 0005/2014, VF1-0008/2014, VF1- 0013/2014, VF1-0014/2014, VF1-0015/ 2014, VF1
0020/2014, VF1-0021/2014, VF1-0023/2014, VF1-0026/2014, VF1-0027/2014, VF1-
0033/2014, VF1-0034/2014, VF1-0039/2014 véetné pfijmovych pokladnich dokladt ¢.
P +0001/2014, P+0002/2014, P+0003/2014, P+0004/201,4 P+0005/2014, P +0006/2014,
P+00011/2014 P+00012/2014, P+00013/2014, P+00016/201,4 P+00030/2014,
P+00017/2014, P+00022/2014, P+00023/2014.; ptijaté faktury ¢. VF1-0002/2015, VF1-
0009/2015, VF1-0010/2015, VF1- 0013/2015, VF1-0014/2015, VF1-0015/ 2015, VF1-
0018/2015, VF1-0019/2015, VF1-0020/2015, VF1-0025/2015, VF1-0027/2015, VF1-
0028/2015, VF1- 0032/2015, VF1-0033/2015, VF1-0036/ 2015, VF1-0039/2015, VF1
0042/2015, VF1-0043/2015, VF1-0044/2015, VF1-0047/2015 vletné ptijmovych
pokladnich dokladd ¢ P+0001/2015, P+000B/2015, P+0009/2015, P+00012/2015,
P+00013/2015, P+00014/2015, P+00015/2015, P+00018/2015, P+00019/2015,
P+00024/2015, P+00025/2015, P+00026/2015, P+00029/2015, P+00030/2015,
P+00031/2015, P+00034/2015 P+00039/2015, P+00040/2015, P +00041/2015,
P +00044/2015; prijaté faktury ¢. VF1-0001/2016, VF1-0004/2016, VF1-0006/2016, VF1-
0007/2016, VF1-0008/2016, VF1-0010/ 2016, VF1-0017/2016, VF1-0018/2016, VF1-
0019/2016, VF1-0026/2016, VF1-0031/2016, VF1-0032/2016, VF1- 0037/2016, VF1-
0039/2016, VF1-0042/ 2016, VF1-0043/2016, VF1-0044/2016, VF1-0046/2016, VF1-
0048/2016 vcetné prijmovych pokladnich doklad & ¢ P+0001/2016, P+0002/2016,
P +0004/2016, P +0005/2016, P +0006/2016, P +0007/2016, P +0009/2016,
P+00010/2016, P+00011/2016, P+00012/2016, 3 P+00014/2016, P+00016/2016,
P+00017/2016, P+00020/2016, P+00021/2016, P+00022/2016, P+00023/2016,
P+00025/2016 a P+00026/2016; 6 x fotografie motocyklu s logem zalobce; tiskové zpravy
ORT 2016; fotodokumentace zavodid - WSBK ORT 2016 Assen, WSBK ORT 2016
Aragon, Alpe Adria ORT 2016 Slovakiaring; vystupy z uletnictvi.

Danova kontrola byla zahijena dne 14. 3. 2017 na zakladé protokolu ¢. j.
388981/17/2809/60562/606307. Pfedmét jednani byl vymezen jako ,Zahdjeni dariové
kontroly podle § 87 odst. 1 DR - dané z p¥ijmii pravnickych osob za zdariovaci obdobi
kalenddrniho roku 2014, 2015 a 2016 a ,dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi mésici
2.az8 a10. aZ 11. roku 2014, mésicii 3. az 11. roku 2015 a mésicit 2. az 12. roku 2016.

Na zakladé uvedenych skutecnosti soud konstatuje, ze rozsah vyhledavaci ¢innosti spravce
dané nebyl nevyznamny, spravce dané si tak jiz mohl vytvofit jitou predstavu o ¢innosti
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zalobce. Avsak z informaci ziskanych v ramci vyhledavaci ¢innosti nemohl predpokladat,
ze dojde k vymeéreni dané, jelikoz z téchto informaci nebylo nijak mozné zjistit soulad
formalnépravniho stavu se stavem faktickym, a to zejména ve vztahu k plnéni od spolku
DRT (v uvedenych ziskanych podkladech neni napt. smlouva o reklamé uzavtena s DRT,
tiskova zprava DRT apod.). Pouze z zalobcem prfedanych podkladda pro spravce dané
v ramci vyhledavaci ¢innosti nemohl nutné plynout divodny predpoklad, ze dan ma byt
domeéfena (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢&. j. 8 Afs
22/2017-46, ¢i ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 386/2017-56). Soud se tak kloni k tvrzeni
zalovaného, ze spravce dané jiz pred zahajenim danové kontroly nedisponoval natolik
silnymi poznatky, z nichz bylo mozné vytvorit divodny predpoklad o doméreni dané,
naopak spravce dané mél dle nazoru soudu toliko urcité indicie, z nichz jesté nebylo
mozné zformulovat dostate¢né spolehlivy zavér ohledné toho, zda je posledni znama dan
nespravna; bylo proto mozné ptistoupit k zahajeni daniové kontroly, v niz dané poznatky
provéfoval, aniz by zalobce vyzyval dle § 145 odst. 2 datiového fadu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 6 Afs 79/2015-39).

Co se tyle zalobcem namitaného marného uplynuti prekluzivni lhity z davodu
neopravnéného zahajeni dariové kontroly, tak soud odkazuje na zavér ucinény vyse. Soud
je toho nazoru, ze dariova kontrola nebyla zahijena neopravnéné, a nadto dodava, ze
zahajeni danové kontroly prerusuje prekluzivni lhitu pro stanoveni dané, byt spravce
dané pred zahajenim této kontroly nevyzval dariovy subjekt k podani dodateéného
dafiového tvrzeni, a¢ proto byly dle zakona podminky (viz ,oficialni“ pravni véta
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 268/2019-53,
publikovaného pod ¢. 4005/2020 Sb. NSS).

V. b) Projednani zpravy o dariové kontrole

Dalsim procesnim pochybenim, kterého se mél dle Zalobce spravce dané dopustit, je
absence fadného projednani zpravy o danové kontrole.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze spravce dané ve sdéleni ze dne 12. 11. 2018 uvedl fadny a
nahradni termin, ve kterém se mél Zalobce dostavit ke spravci dané k projednani zpravy o
daniové kontrole. Spravce dané pozadal zalobce, aby termin, ve kterém se dostavi ke
spravci dané, oznamil nejpozdéji do 5. 12. 2018. Zaroven spravce dané zaslal zpravu o
daniové kontrole jako pfilohu sdéleni, aby se s ni mohl zZalobce pted projedninim
dostateCné seznamit, a to zejména sohledem na jeji velky rozsah (viz sdéleni ¢. j.
1713769/18/2809-60562-608372). Zalobce spravce dané nekontaktoval do 5. 12. 2018, a
proto spravce dané dne 6. 12. 2018 telefonicky kontaktoval zastupce zalobce, aby se ho
dotazal na vybrany termin projednani a predani zpravy o danové kontrole. Zastupce
zalobce sdélil, ze nevi, jak se jeho klient rozhodne, s tim, Ze az bude védét vhodny termin,
tak jej neprodlené spravci dané rekne (viz Uredni zaznam C. j. 1797445/18/2809-60562-
608372). V nasledujicich dnech spravce dané kontaktoval zastupce zalobce za dlelem
zjisténi vybraného terminu jednani, avsak netspésné. Dne 10. 12. 2018 pfijal spravce dané
telefonicky hovor od volajictho, ktery se predstavil jako J. D. (jednatel zalobce). Pan D. se
spravce dané dotazal, zda nema byt toho dne néjaké jednani, nadez mu spravce dané
poskytl potfebné informace. Pan D. sdélil, ze nevi, zda zastupce zalobce toho dne
(mysleno 10. 12. 2018) prijde. Zavérem uved], Ze jestlize jeho zastupce toho dne nepftijde,
tak prijde dne 12. 12. 2018 zastupce nebo on sam a prevezme si zpravu o danové kontrole
(zaznamenano v Urednim zaznamu ¢. j. 1799612/18/2809-60562-608372). Ani v tomto
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terminu se vsak zalobce ani jeho zastupce k projednani nedostavili, a dne 10. 12. 2018
zaslal zalobce reakci na zaslané sdéleni ze dne 12. 11. 2018 (zaevidovano pod ¢. j.
1800028/18), kde uvedl, ze zaslana zprava o danové kontrole je neprojednatelna, protoze
je nesrozumitelna. Zalobce navrhl, aby spravce dané nedostatky zpravy o datiové kontrole
opravil a znovu ji zaslal k prostudovani a naslednému projednani. Spravce dané nesouhlasil
s nazorem zalobce, ohledné neprojednatelnosti zpravy o danové kontrole z duvodu
nesrozumitelnosti, a ve sdéleni o ukonceni danové kontroly za predmétna zdanovaci
obdobi popsal divody, pro které ma za to, ze zprava o danové kontrole obsahuje veskereé
nezbytné nalezitosti. Jelikoz spravce dané posoudil jednani zalobce tak, Ze se projednani
zpravy o danové kontrole vyhyba, tak soucasné s uvedenym sdélenim byla zalobci v
souladu s § 88 odst. 5 danového fadu zaslana i1 zprava o danové kontrole ¢. j.
1708624/18/2809-60562-608372.

Pravnim podkladem pro uzavfeni dariové kontroly (jako dikazniho prosttedku pro
doméfeni dané) je § 88 dariového tadu, podle néhoz o zahijeni, pribéhu a ukondeni
dariové

kontroly sepiSe spravce dané zpravu o danové kontrole, ktera obsahuje vysledek
kontrolniho

zjisténi, véetné hodnoceni dikazt zjisténych v pribéhu datiové kontroly, a odkaz na
protokoly

nebo tfedni zdznamy sepsané v prabéhu dariové kontroly. Spravce dané seznami datiovy
subjekt

s vysledkem kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych dikazd, a predlozi
mu j€j
k vyjadreni. Na zadost daniového subjektu stanovi spravce dané piiméfenou lhitu, ve
které

se muze dariovy subjekt vyjadiit k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho
doplnéni.

Nedojde-li na zakladé tohoto vyjadieni ke zméné vysledku kontrolniho zjistént, nelze jiz v
ramci

projednani zpravy o danové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni. Zpravu o darové
kontrole

podepisuje kontrolovany danovy subjekt a Gfedni osoba. Spravce dané po podpisu preda
stejnopis zpravy o dariové kontrole kontrolovanému danovému subjektu. Podpisem
zpravy

o dariové kontrole je ukonceno jeji projednani, zprava o danové kontrole se povazuje
za oznamenou a soucasné je ukoncena dariova kontrola.

Uvedena pravni Gprava vznikla na zdkladé predchozi bohaté a propracované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu za doby tcinnosti zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ktery neobsahoval tak podrobnou Gpravu prav a povinnosti datiovych subjekta
4 v o v Vv ’ v /v v .. . /7 V /
a spravce dané v prubéhu danové kontroly a méla v prve radé zajistit prava danovych
subjektl na seznameni se s jednotlivymi poznatky, které z kontroly vzesly a na zakladé
nichz pak spravce dané budoval danovou povinnost za kontrolovana obdobi. Smyslem
takto formalizovaného postupu, zakomponovaného do § 85 az § 88 dariového fadu, tak je
mj. zajistit pravo dariového subjektu na seznameni se s poznatky z dariové kontroly,
\4 . v/ v / Vv o Ve ’ 4 . . 4 4
umoznit mu pripadné navrhnout vyslech svédka ¢i obstarani listin, které by prokazaly
tvrzeni danového subjektu a v neposledni radé téz zajisténi dostatku relevantnich
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informaci k Gc¢inné obrané. Zminéna pravni Uprava tak subjektim zajistuje pravo byt
UCasten svému procesu.

Takto vnimany smysl uvedené pravni Upravy je tfeba chapat v materidlnim vyznamu.
Znamena to, ze zpravidla pozbyva dulezitosti, zda doslo k formalnimu naplnéni
jednotlivych

kroku uvedenych v ustanoveni zakona, podstatné vsak je, zda bylo popsané pravo zalobce
naplnéno ve svém skutecném obsahu. K tomu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
21. 2. 2018, ¢. 3. 9 Afs 305/2016-31, publikovaném pod ¢. 3720/2018 Sb. NSS, uved], ze .z
pokud dojde k poruseni procesnich pravidel pri projednani zpravy o dariové kontrole, nemd to
zpravidla vliv na zakonnost rozhodnuti“.

Z vyse popsaného (viz bod 39) je zjevné, ze zalobci nebyl uzavien prostor pro uplatnéni
jeho procesnich prav spojenych s projednanim zpravy o danové kontrole. Nutno
zdiraznit, ze zalobce sam nenavrhl dal$i termin projednani zpravy o dariové kontrole a na
termin, na ktery pfislibil svou udast, se nedostavil. Paklize se zalobce bez omluvy
nedostavil k projednani zpravy o dariové kontrole a pouze konstatoval, Ze je zprava
neprojednatelna, ma soud za to, ze spravce dané si spravné vyhodnotil situaci tak, Ze se
zalobce vyhyba projednani. Dle nazoru soudu uvedeny postup zalovaného, resp. spravce
dané (véetné postupu po podani odvolani) svéd¢i ve prospéch zachovani procesnich prav
zalobce v posuzovaném danovém fizeni. Je totiz zfejmé, ze zalobce mél pfed vydanim
dodate¢nych platebnich vymért k dispozici podklady (zprava o dariové kontrole), z nichz
byla skutkova vychodiska spravce dané seznatelna, s jednotlivymi skuteCnostmi ve zpravé
uvedenymi mohl (jesté pfed vydanim dodate¢ného platebniho vyméru a po podani
odvolani) vyjadtit nesouhlas (coz také ucinil) a navrhnout doplnéni dokazovani, pficemz
na jim vznesené vytky danové organy adekvatné reagovaly. Postupem spravnich organd
tak nedoSlo k poruseni prav zalobce. Namitka zalobce tykajici se absence fadného
projednani zpravy o danové kontrole je proto nedivodna.

V. ¢) Obecné k dokazoviani v dariovém 7izeni

Obecné lze fici, ze danovy subjekt ma v ramci dariového fizeni povinnost prokazat
skutednosti, které sam tvrdi. Podle § 92 odst. 3 a 4 danového radu prokazuje danovy
. \ v . 4 M . 4 v V4 /4 v 4 4
subjekt vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni,
dodate¢ném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Pokud to vyzaduje pribéh fizeni, muze
’ v v /. . 4 4 4 v 4 v / 4 4
spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni
evidence. Toto ustanoveni vsak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud (viz nalez ze dne 24.
4. 1996, Pl US 38/95 rozhodnuti Ustavantho soudu jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz), nedava spravci dané opravnéni vyzvat dariovy subjekt k prokazani
v . 4 4 4 ’ . 4
¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam.

Datiové Fzeni je v Ceské republice postaveno na zasadé, Ze kazdy datiovy subjekt ma
povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit
skutecnosti rozhodné pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni
pritom vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni danového prava hmotného, v
posuzovaném piipadé z § 72 a § 73 zakona o DPH. Zalobce byl tedy v daném p¥ipadé,
chtél-li uplatnit narok na odpocet DPH, povinen tvrdit a prokazat, ze od jiné osoby, ktera
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byla v dobé transakce platcem DPH, pfijal zdanitelné plnéni, které bylo fakticky
realizovano a ze poskytnuté plnéni bylo provedeno pravé deklarovanym platcem DPH.

Darovy subjekt unese své dakazni bremeno, pokud predlozi spravci dané Gcetnictvi
splnyjici pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, zejména pokud jde
o jeho spravnost, Gplnost, prukaznost a srozumitelnost. Soucasné je vsak treba respektovat
soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 24/2010-117). Existence Gcetnich dokladq,
tj. prijmovych dokladi nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje, ze se
operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, . j. 7 Afs 132/2004-99, a ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs
54/2008-68). K obdobnému zavéru dospél i Ustavni soud, ktery uvedl, e ,dikaz darovym
dokladem je pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného
provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt
ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formadlné spravného, dariového
dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni &
relationi) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem a jeho predloZeni miize
vést k formulaci pozadavku smérujicibo k dokdzani hmotné pravnibo itkonu, tj. k dikazu
existence zdanitelného plnéni* (usneseni ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. IIL. US 365/04).

I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Géetni doklady, spravce dané muze ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. c) danového radu vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zidznamd. V tomto
ohledu spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k dvodnosti jeho pochyb. Spravce
dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urlitém Gletnim pripadu jsou v tletnictvi
daniového subjektu zaznamenany v rozporu se skute¢nosti, je vsak povinen prokazat, ze o
souladu se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, . j. 2 Afs 24/2007-119, publikovany pod ¢&. 1572/2008
Sb. NSS). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze, dikazni bremeno
prechazi zpét na datiovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost Uletnictvi ve vztahu k danému obchodnimu
ptipadu, popt. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude danovy subjekt prokazovat
zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim tGcletnictvim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124, (i jiz vzpomenuty
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119).

Pro pripad vzniku pochybnosti o uskutecnéni plnéni v tvrzené podobé, je povinnosti dariového
subjektu, ktery uplatriuje narok na odpocet v dariovém priznani, aby prokdzal dalsimi ditkazy,
Ze fakticky plnéni prijal, v konkrétnim obdobi a rozsabu a pravé toto plnéni souvisi s
naslednym  uskutecnénim jeho <vlastni konkrétni ekonomické cinnosti“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 78/2015-42, bod [32]). Urceni
konkrétniho rozsahu prijeti zdanitelnych plnéni je tedy pro narok na odpocet dané
nezbytny (viz rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢&. j. 6 Afs
8/2017-48, ze dne 18. 4. 2018, C. j. 6 Afs 97/2017-24, a ze dne 20. 10. 2015, . j. 6 Afs
78/2015-42). 1 v pripadé reklam je proto nezbytné prokazat, ze reklamni sluzby byly
poskytnuty v deklarovaném (sjednaném) rozsahu, nepostacuje prokazat, ze ke
zdanitelnému plnéni néjakym zpisobem doslo“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71, popt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. 7 Afs 55/2011-84, ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 59/2011-91,
ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 102/2012-54).

Zalovany v daném pripadé dospél k zavéru, ze spravce dané unesl své dikazni bfemeno ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu a prokazal existenci vaznych a divodnych
pochyb o souladu se skutecnosti. S timto zavérem se ztotoznil i krajsky soud.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce prevazné unesl své primarni dakazni
bremeno, kdyz v prabéhu danoveé kontroly predlozil danové doklady, které zaevidoval do
evidence pro danove cely. Timto zalobce splnil formalni podminky naroky na odpocet
ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o DPH a dikazni bremeno preslo na spravce dané. Jak vsak
vyplyva z konstantni judikatury, ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nejsou
dostate¢cnym podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH, jestlize spravci dané

vzniknou pochybnosti, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v
téchto dokladech deklarovano.

Spravce dané své pochybnosti ohledné plnéni ptijatych od spolku DRT formuloval ve
vyzvé k prokazani skuteénosti ze dne 15. 5. 2017, &. j. 1128329/17/2809-60562-606307.
Konkrétné spravce dané vyzval zalobce, aby prokazal, ze se predmétna zdanitelna plnéni
uskutecnila tak, jak je uvedeno na danovych dokladech, a to v takovém rozsahu, jak je
deklarovano na souvisejicich smlouvach. Divodnost pochybnosti spravce dané spocivala
predevsim v tom, ze se spolek DRT v letech 2014 az 2016 Gclastnil pouze nékolika
motocyklovych zavodd, pfitom ve smlouvach o reklamé a propagaci bylo v predmétu
reklamniho plnéni uvedeno odjeti zavodu v ramci nékolika Grovni obtiznosti. Spravce
dané z dolozenych dikaznich prostredkt a z vyhledavaci ¢innosti zjistil, Ze spolek DRT se
v roce 2014 nezi(castnil zadného zavodu Grovné Mistrovstvi svéta a Mistrovstvi Evropy
Cup of Nations. V pfipadé zavodt Alpe Adria v kategorii Superstock 600 spravce dané
zjistil, Ze ze sedmi zadvoda spolek DRT odjel pouze tii zavody (viz DRT tiskova zprava
sezony 2014). V roce 2015 se spolek DRT rovnéz nezudastnil zadného motocyklového
zavodu Grovné Mistrovstvi svéta. V pripadé zavodt Alpe Adria v kategorii Superstock 600
spravce dané zjistil, ze ze Sesti zavodua spolek DRT odjel pouze pét zavoda. V roce 2016 se
spolek DRT tcastnil pouze dvou zavodl Grovné Mistrovstvi svéta v kategorii Superstock
1000, ptitom dle kalendare pfilozeného u smlouvy o reklamé a propagaci se konalo
celkem 9 zdvodd. Zalobce v p¥padé roku 2016 dolozil dodatek ke smlouvé o reklamé a
propagaci ze dne 22. 2. 2016, ke kterému zalobce pti zahajeni danové kontroly za
predmétna zdanovaci obdobi uvedl, ze jelikoz nebyl odjet jeden zavod Mistrovstvi svéta v
kategorii Superstock 1000, tak ponizuje sjednanou vysi Gplaty o 1/20 (ptvodni vyse Gplaty
3 850 000 K¢ byla ponizena na dastku 3 657 500 K¢). Spravce dané k uvedenému dodatku
smlouvy uvedl, Ze pomér smluvenych a neodjetych zavodi neodpovida poméru snizeni
Uplaty. Dale spravce dané konstatoval, ze se odvolatel choval neobeztetné, kdyz nadale
provadél hotovostni Gplaty v obdobi, kdy se spolek DRT jiz netcastnil zadnych zavodu.

Zalobce viak reaguje i v Zalobé na vy$e formulované pochybnosti spravce dané tak, Ze
pouze $patné interpretuje smlouvu uzavienou mezi zalobcem a spolkem DRT. K tomu
soud uvadi, ze pochybnosti spravce dané byly zcela namisté, vzhledem k tomu, ze v
predmétnych smlouvach o reklamé a propagaci ze dne 29. 1. 2014, 5. 3. 2015 a 22. 2. 2016
byl predmét plnéni vymezen
jako uvedeni profilu firmy a firemniho logotypu pfi konani motocyklovych akei, a to
vroce 2014 v ramci silni¢nich motocyklovych zavodt Mistrovstvi svéta, Mistrovstvi
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Evropy Cup of Nations a zavodu Alpe Adria v kategorii Superstock 600, v roce 2015
v ramci Mistrovstvi svéta a zavodu Alpe Adria v kategorii Superstock 600, a v roce 2016
v ramci Mistrovstvi svéta v kategorii Superstock 600. Z tohoto znéni smlouvy ma soud ve
shodé s zalovanym za to, ze k radnému plnéni smlouvy mohlo dojit pouze reklamou a
propagaci na vsech vyjmenovanych zavodech. Jak uvedl Zalovany, nelze se ztotoznit s
tvrzenim zalobce, ze k naplnéni predmétu plnéni by postacilo uskutecnéni zavodu jen na
nékteré z vyjmenovanych akci. Takové jednani by bylo nejen neekonomicke, ale také
zcela nelogické vzhledem ke sjednané smlouvé. Pokud se zalobce dohodl na narovnani
drivéjsich smluv poté, co bylo zfejmé, ze se spolek DRT nebude moci zGcastnit vSech
sjednanych zavodu, bylo na zalobci, aby takovou skutecnost prokazal.

Spravce dané nema povinnost prokazovat, jak se ve skutecnosti odehraly Gcetni pripady, o
jejichz souladu s predlozenymi danovymi doklady ma pochybnosti, tuto povinnost ma
vyhradné danovy subjekt. Ze zakonné diikazni povinnosti datiového subjektu vyplyva, ze
by si mél ve svém zijmu zajistit takové dikazy, kterymi je schopen uskute¢néni
zdanitelného plnéni v souladu s datflovymi doklady prokazat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 177/2006-61). Volba dikaznich prostredkd,
kterymi dariovy subjekt sva tvrzeni prokaze, je pouze na jeho Gvaze a neni povinnosti
spravce dané mu sdélovat, kterymi diikaznimi prostfedky mtze ptipadné soulad datiovych
dokladl se skuteCnosti prokazat. Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013-37), je na darfiovém
subjektu, aby zptsob svého podnikani a zpisob, jakym provadi své obchody a jakym je
dokumentuje, uzptsobil tak, aby byl schopen unést bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni
ohledné skutecnosti, které tvrdi v danovém pfiznani.

V. d) Uznani Cisti ndaroku na odpocet

Dale zalobce namitl, Ze spravce dané byl povinen uznat narok na odpocet dané k ¢asti
zdanitelného plnéni, u kterého byly podminky pro odpocet dané splnény.

Rovnéz v tomto prfipadé soud souhlasi s organy finanéni spravy i v tom, ze v pripadé
zalobce nebylo mozné uznat narok na odpocet DPH na zakladé predmétného dokladu ani
v astetné vysi. Zalovany sice zjistil, Ze ,néakd“ reklama Zalobce probéhla, plnéni viak
zjevné nebylo ptijato v deklarovaném rozsahu. S ohledem na rozsah pochybnosti, které
byly popsany v zalobou napadeném rozhodnuti (viz body [23] az [31]) a faktury, ze
kterych neni zfejmé, k jakému reklamnimu plnéni (na kterou akci) se vazou, neni mozno
uzavrit, ze zalobce prijal od dodavatele plnéni v konkrétnim rozsahu za konkrétni cenu,
jiz odpovida DPH v konkrétni vysi. Uréeni konkrétniho rozsahu pfijeti zdanitelnych
plnéni je pritom pro narok na odpocet dané nezbytny (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 6 Afs 8/2017-48, ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 6 Afs 97/2017-24, a
ze dne 20. 10. 2015, . j. 6 Afs 78/2015-42). Jak bylo jiz vyse uvedeno, i v pripadé reklam je
nezbytné prokazat, ze reklamni sluzby byly poskytnuty v deklarovaném (sjednaném)
rozsahu, nepostacuje prokazat, ze ke zdanitelnému pinéni néjakym zpiisobem doslo“ (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71).
Zalobci se viak nepodatilo prokazat, Ze plnéni ptijal v deklarovaném rozsahu, nrok na
odpocet DPH proto nebylo mozno (ani ¢asteCné) uznat. K tomu Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,[plokud nyni v kasacni stiznosti stéZovatelka v této souvislosti zdiirazriuje rozpor
zavéri dariovych organi, jde-li o presné stanoveni rozsahu poskytnutého plnéni na strané jedné,
a nemoznost upravy vyse narokovaného odpoctu na strané drubé, lze k tomu uvést (opét toliko
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v obecné roviné), Ze nezpochybnéni uskutecnénych pinéni v uréitém rozsahu (loga na nékterych
autech a na nékterych zavodech vylepena byla) samo o sobé nevypovida nic o skutecném prijeti
deklarovanych plnéni, ani o jejich deklarovaném rozsabu. Jak ostatné vypljvi ze shora
zminéného vyslechu pana T., cenu reklamnibo loga urcuje cela vada faktori, které zdvisi od
jeho wvelikosti, umisténi na vozidle a rovnéz na samotném jezdci ¢i zavodé. Od spravce dané
nelze ocekdvat, Ze ten by namisto dariového subjektu podrobné vypocitaval rozsah zdanitelného
plnéni. Ani této kasacni argumentaci stéZovatelky proto nelze prisvédcit“ (viz bod [13]
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2021, ¢. j. 8 Afs 252/2019-38). Bylo
tedy pouze na zalobci, aby sam vypocital rozsah zdanitelného plnéni, a to fadné uplatnil.

V. e) Platby v hotovosti a cena plnéni

Dalsi namitky zalobce sméfovaly k neuznani naroku na odpocet DPH z davodu
4 4 4 4 v v / v 4 o v M 4 v vv/
neprokazani zaplaceni uskuteénénych plnéni a z davodu nékolikanasobné vyssi ceny za

reklamu v porovnani s jinymi srovnatelnymi dodavateli.

Z hodnoceni thrad v hotovosti, jakoz i ceny reklamnich sluzeb, spravcem dané (viz str. 89
az 90, 97 az 100 a 109 az 110 zpravy o darové kontrole) nevyplyva, ze by spravce dané
odeprel narok na odpocet DPH z téchto duvodu, nybrz tyto davody prohloubily jeho
pochybnosti o pravdivosti tvrzeni zalobce. Soud zde odkazuje na vyjadreni zalobce, ktery
se k hodnoceni plateb v hotovosti a cené reklamnich plnéni vystizné vyjadril v bodé [43]
vyjadreni k zalobé, kde uvedl, ze ,[zlalovany ddle zdiirazriuje, Ze v procesu dokazovini nelze
dariové doklady pojimat izolované jako samostatné dokumenty, ale vazi se k nim celd 7vada
dalsich dokladi a zdznami, které vyrvari ovéritelnou vazbu mezi doklady a dodanim plnéni;
tvori spoleblivou auditni stopu, zdokumentovany tok plnéni, které dariovy subjekt zajisti
predevsim tim, Ze bude uchovivar veskeré souvisejici informace, doklady a dokumenty od
samého pocitku transakce. Diivodné zpochybnéni hotovostnich iihrad za predmétnd plnéni
samo o sobé nepredstavuje diivod pro neuznani naroku na odpocet dané, avsak ma za nasledek
oslabeni ditkazni sily tobhoto dikaznibho prostiedku, jenz témito hotovostnimi platbami
podporuje narok na odpocet dané.“.

Nelze proto prisvédéit zalobci, Zze by spravce dané odeptel narok na odpocet DPH
z dvodu neprokazani zaplaceni uskuteénénych plnéni ¢ z divodu nékolikanasobné vyssi
ceny za reklamu v porovnani s jinymi srovnatelnymi dodavateli. Tato namitka je proto
také neduvodna.

V. f) Ucelnost reklanry

Zalobce dile namita, ze spravce dané neuznal narok na odpocet DPH s odivodnénim, ze
zalobce neprokazal G¢innost a Glelnost reklamy.

Podobné jako u predchozi namitky musi soud konstatovat, ze ani neprokazani tcelnosti
reklamy nebyl diavod k odepteni odpoctu DPH. K odepfeni odpoétu DPH doslo
v disledku neprokazani pfijeti deklarovaného rozsahu reklamniho plnéni od spolku DRT,
tedy nesplnéni jedné z hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané.

Nad ramec uvedeného soud dodava, ze souhlasi s Zalobcem, ze prvostupniové rozhodnuti a
rozhodnuti o odvolani tvofi dle judikatury jeden celek. Ovsem odvolaci organ z logiky
véci pri rozhodovani o odvolani mize zavéry organu prvniho stupné korigovat, zalovany
proto jiz nehodnotil efektivnost reklamy, jelikoz, jak soud uvedl vyse, neslo o divod
odepreni odpoctu.
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K navrzenym dikaziim - vyslechim svédka - soud konstatuje, ze vyslechy navrzenych
v o M M v . v i v / v/ 4 v 4 v M
svédku neproved], jelikoz neseznal jejich relevanci v soucasném rizeni. Navrzeni svédci se

S : : . v v - v
mohli vyjadrit toliko k efektivnosti reklamy, tedy ze uzavreli smlouvu s zalobcem na
zakladé reklamnich predmétt zalobce a jeho reklamy umisténé na vybaveni DRT. Jak ale

vyse soud uzavfrel, kvalita plnéni ¢i efektivnost reklamy nemeély vliv na neuznani odpoctu
DPH.

VL Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle §78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni
duvodna.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci
Gspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (2aloba byla jako nedtivodni zamitnuta),
anemé proto pravo na nahradu nakladd ¥Hzeni. Zalovanému spravnimu orginu, kterému
by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku tizeni pravo na nahradu nakladd tizeni piisluselo,
naklady fizeni nad ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. éervna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



