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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného v pravni véci

zalobce: pplk. Mgr. Bc. L. S.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Salmonem
sidlem Revoluéni 763/15, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministr obrany
sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra obrany ze dne 14. 1. 2020, &. j. MO 6494/2020-
1322

takto:

I.  Rozhodnuti ministra obrany ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. MO 6494/2020-1322, se zruSuje
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu naklady ¥izeni ve vy$i 11 228 K¢, a to

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce
zalobce Mgr. Jana Salmona, advokata.

Odtvodnéni

I. Predmét fizeni
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Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal ptezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. MO 6494/2020-1322 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym byl zamitnut rozklad zalobce a byl potvrzen vyrok ¢. 2 rozhodnuti ministra obrany

¢. j. MO 251059/2019-8694 ze dne 6. 9. 20219 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz
zalobci nebyla pfiznana nahrada naklada vzniklych v predchozim prezkumném ftizeni.

Prvostupniovym rozhodnutim bylo ve zkraceném prezkumném fizeni vyrokem ¢. 1
rozhodnuto o zru$eni personlniho rozkazu nafelnika Generalniho $tdbu Arméady Ceské
republiky ¢.j. MO 184052/2019-1304 ze dne 19. 6. 2019 a vraceni véci k novému
projednani. Vyrokem ¢. 2 prvostupnového rozhodnuti pak zalobci nebyla pfiznana nahrada
nakladt prezkumného fizeni s odavodnénim, ze fizeni nespada podle § 79 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) pod
vyjimku stanovenou spravnim radem, ¢ipodle jiného zvlastniho zakona, a proto thrada
naklada prezkumneého fizeni je plné v kompetenci zalobce.

Zalobce se s nizorem Zalovaného vyjadtenym v prvostuptiovém rozhodnuti stran nahrady
naklad ftizeni neztotoznil a sodkazem na zavéry uvedené v oduvodnéni rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 22 Ad 30/2015-35, podal proti vyroku ¢.
2 prvostupnového rozhodnuti rozklad domahaje se pfiznani nahrady naklada
prezkumného fizeni v ¢astce 8 228 K¢ a fizeni o rozkladu v Castce 4 114 K¢.

Uvedl, ze Krajsky soud v Ostravé v uvedeném rozhodnuti v obdobné véci dospél k zavéru,
. v . . Jn . / v . Y o v/ /v . /
jenz lze aplikovat 1 na pravé projednavanou véc. Citoval pasaz odivodnéni, v niz Krajsky
soud v Ostravé dovodil, ze Gpravu podle § 79 odst. 3 spravniho fadu, kdy si ulastnik i
4 4 4 v / /4 4 v/ M /4 M 4
spravni organ nese kazdy své naklady, lze pouzit pouze jako obecné pravidlo, které
V. o /v 4 4 7/ v 4 4 v/ /7 V7 4 4
vylucuje zvlastni pravni Gprava napt. § 141 odst. 11 spravaiho radu pro sporné fizeni a dale
Uprava jednotlivych pravnich predpist, napt. § 177 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich slozek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o sluzebnim poméru®), nebo § 166 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o statni sluzbé®), které nahradu naklada
spravniho fizeni priznavaji procesné uspésnému Ucastniku mimo jiné i v prezkumném
fizeni. Krajsky soud v Ostravé se podrobné zabyval duvodem, pro¢ obdobnou pravni
/ M M 4 v /7 4 4 v 4 Vev/
Upravu neobsahuje i zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 . 4 /7 7 4 /¢ Vv v /4 / v v/
predpisu (dale jen ,zdkon o vojacich z povolani®) a uzavrel, ze absence této upravy svedci
v 4 / 4 4 v /4 v ’ v ceVo. v/ 4 v
spise nez o umyslu zakonodarce o nevédomé mezere v zakoneé, jiz je zadouci preklenout
cestou analogie iuris pravé za pouziti uvedenych zvlastnich pravnich predpisa. Své uvahy
podporil zejména argumentem o podobnosti vefejnopravniho postaveni vojaku z povolani a
dal$ich ptislusnik bezpecnostnich sborti, ktery neodivodiuje jejich rozdilné postaveni
z hlediska nahrady nakladi fizeni. V tehdejsim fizeni proto Krajsky soud v Ostravé
/4 4 Ve ’ v 4 / ’ /7 4 v 4 . ’
napadené rozhodnuti zrusil s pravné zavaznym pravnim nazorem, ze zalobci by nahrada
nakladd predchoziho odvolaciho tizeni méla byt pfiznana. Zalobce vyjadrtil presvédcent, ze
.V .. v/ v/ ’ ’ o v /4 v/ 4
stejné tak 1 jemu prislusi nahrada nakladu prezkumného fizeni.

Zalovany napadenym rozhodnutim rozklad Zalobce zamitl a své rozhodnuti o neptiznani
4 ’ o V/ 4 v/ 4 Vv .
nahrady nakladu fizeni v fizeni o prezkumu potvrdil.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)
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Zalovany se v odtivodnéni napadeného rozhodnuti s namitkami zalobce vyporadal tak, ze
v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 9. 2017 ¢. j. 22 Ad 30/2015-35 vyjadrenou
M \4 M /o v / M M V1.7 /4 4 v/
argumentaci povazuje za zcela vyjimecny a ojedinély pohled na § 141 spravaniho radu.
Aplikaci téchto zavérd na fizeni ve vécech sluzebniho poméru vojakd z povolani po
provedené novelizaci nepovazuje sohledem na jasné vyjadfeny umysl zdkonodarce za
spravnou. Zalovany zduraznil, Ze sluzebni pomér vojaka z povolani je zalozen na vztahu
nadfizenosti a podfizenosti, kdy nadtizeny autoritativné rozhoduje o pravech a
M ./ Ve 4 4 v/ v / 4 / 4 M M
povinnostech vojaka pfi zachovani prislusnych mezi danych procesnimi pravidly. Tato
pravidla jsou zcela jednoznacné definovana zakonem o vojacich z povolani, ktery ma,
M v/ 4 v v 4 v M v _ 7 v v 4 4 v/

pokud jde o tizeni ve vécech sluzebniho poméru, aplikacni prednost pred spravnim radem,
jenz se uzije pouze subsidiarné.

Zalovany soucasné vyjadril presvédCent, ze paklize zakon o vojacich z povolani neupravuje

4 4 /4 o /4 4 v/ 4 v/ v
pravo na nahradu nakladd spravniho fizeni, nelze to bez dalsiho povazovat za mezeru
v zakoné. Pokud zakonodarce vyslovné upravil institut nahrady naklada spravniho fizeni
v zakoné o sluzebnim poméru, ¢i v zakoné o statni sluzbé, Cinil tak vyhradné pro Gcely
téchto zakont. Takto vymezena prava a povinnosti pro jeden okruh osob nelze libovolné
rozsifovat na okruh osob jinych. V zavéru odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
zdUraznil, ze ackoliv si mohou byt poméry vojaku z povolani a prislusnikt ozbrojenych
sbort v urcitych ohledech podobné, jejich prace se muze prolinat, na kazdou skupinu se
AR / 4 VA / \4 Ve i / / I’V 7/
vztahuji jiné zakony, které je nutné dodrzovat. Pfiabsenci vyslovné zvlastni Gpravy pro
fizeni ve vécech sluzebniho poméru vojaku z povolani se tedy bez dalstho uplatni § 79 odst.
3 spravniho radu, jenz stanovuje zakladni pravidlo, ze si své naklady spravniho fizeni nese
kazdy Gcastnik sam. Protoze na dané fizeni nedopada ani vyjimka dle § 141 odst. 11
spravniho fadu (tedy nejde dle obsahu o zvlastni charakter sporného spravniho rizeni),
/ v . M / 4
nemohou byt zalobci vzniklé naklady nahrazeny.

III. Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, ze vychodiska uvedena v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 21. 9. 2017, ¢. . 22 Ad 30/2015-35, jsou plnohodnotné aplikovatelna i na projednavany
pripad. Zduaraznil, Ze neni zadny legitimni divod, aby se k rGznym kategoriim statnich
v o Ve . 4 4 o M / 4 4 v/ 4
zameéstnancu pristupovalo, pokud jde o nahradu nakladda vzniklych ve spravnim fizeni,
/7 v 4 % . v/ 4 / v v / 4
rozdilné. Takové odlisnosti v pfistupu by znamenaly zasah do Ustavné zarucenych prav
vojaktl z povolani na spravedlivy proces. Za pov§imnuti dle nazoru zalobce rovnéz stoji, ze
v / v 4 4 v */ v / M M 4 4 . 4
zalovany, aCnyni se zavéry vyjadrenymi v citovaném rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé polemizuje, v tehdejsi véci v postaveni zalovaného za obdobnych skutkovych
okolnosti nepodal kasa¢ni stiznost, coz naopak svéd¢i o nynéjsi Gcelovosti argumentace
v ’ ’v v . ’ / / v/ 2 v / v
zalovaného spise nez o konzistentnim nazorovém pristupu. Ukolem zalovaného by vsak
pritom mél byt jednotny arovny piistup k Gcastnikim spravniho fizeni. Pokud jde o
4 . \4 4 4 ’ 4 v .. v o v M ’ M . /
namitku zalovaného, ze zakonodarce mél jisté duvod, pro¢ vymezil prava jednotlivych
. ’ 4 v o v 4 v Vv v \4 . V. o v v v 4
skupin statnich zaméstnancu ve sluzebnim pomeéru odlisné, zalobce vyjadruje presvédcent,
ze zadny takovy Gmysl zakonodarce neexistuje, nebot ostatné nevyplyva ani z divodové
zpravy, ani zjinych projevi zakonodarce a naopak se jedna o zjevné opomenuti a
o Ve ’ v 4 7/ 4 4 v/ 4 4 4 . 4
neduslednost pti zavadéni nové Gpravy spravniho fizeni a spravniho soudnictvi.

Z/ v M . . 4 4 4 o 4 4 v /4
avérem upozornil v souvislosti s narokem na nahradu naklada spravniho na mozné
podfazeni pod institut nahrady skody vzniklé nespravnym rozhodnutim a {rednim
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postupem, jak jej vymezuje zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pti
/ v o / M v 4 Vev/ v * o ~ A Ve v v v 4 v
vykonu vefejné moci, ve znéni pozdéjsich predpisu. Zalobce vyjadtil presvédcent, ze by
M v / vV / bl /4 v/ 4 v \4 4 v
i s takovou zalobou byl Gspésny, nebot naklady fizeni, v némz bylo rozhodnuti zruseno,
by predstavovaly pravé onu jemu vzniklou skodu. Neni v$ak podle nazoru zalobce
divodu, aby naklady spravniho fizeni byly vyporadavany ve zvlastnim fizeni
o odpovédnosti za skodu, kdyz k tomuto uéelu ma slouzit primarné Uprava jejich nahrady
ve spravnim rizeni samotném, coz plné potvrzuje jeho nazor, ze mu nahrada nakladda méla
byt ve spravnim fizeni priznana.
Z uvedenych davoda proto zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IV.  Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany setrval na svém dfive vyjadfeném stanovisku, e v projednivané véci nelze
z hlediska nahrady nakladt spravniho fizeni aplikovat ani odchylnou Gpravu podle § 141
odst. 11 spravniho fadu, nebot v projednavané véci nejde o sporné fizeni, ani za pouziti
analogie aplikovat Gpravu dle zvlastnich pravnich predpist, které upravuji pravni postaveni
jiného okruh adresatd. To, ze zakon o vojacich z povolani otazku nahrady nakladd tizeni
samostatné neupravuje, neznamena, ze jde o mezeru v zakoné, naopak, znamena to jediné
to, ze se pouzije obecna uprava § 79 odst. 3 spravniho radu. Navrhl proto zalobu jako
nedivodnou zamitnout.

V.  Posouzeni véci méstskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, splnujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového i pravantho stavu v dobé vydani
rozhodnuti spravniho organu a v mezich uplatnénych zalobnich bodt ve smyslu § 75 odst.
1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.
v «\ v - . v o . Vel 17V /v / . .

f. s.“), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z uredni povinnosti.

O véci bylo rozhodnuto bez narizeni jednani, nebot zalobce s tim vyjadril souhlas a souhlas
zalovaného suvedenym postupem bylo mozné za podminek dle § 51 odst. 1 s.f.s.
presumovat.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.
Vysel pfitom pfti svém posouzeni zaloby z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 79 odst. 3 spravniho adu nestanovi-li zakon jinak, nese spravni organ nebo dotéeny
organ (§ 136) a G¢astnik své naklady.

Podle § 141 odst. 1 spravniho tadu ve sporném ftizeni spravni organ fesi spory z
VA ’ 4 v/ JoA v/ / /V 4 N 4

verejnopravnich smluv (Cast pata) a v pripadech stanovenych zvlastnimi zakony spory

vyplyvajici z obanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztahd.

Podle § 141 odst. 11 spravniho radu ve sporném fizeni ptizna spravni organ tcastnikovi,

ktery mél ve véci plny tspéch, nahradu nakladt potfebnych k Glelnému uplattiovani nebo

branéni prava proti Glastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
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Podle § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru jestlize je Gcastnik v fizeni o odvolani,
4 v / v/ 7/ vV / 4 4 4 4 o
rozkladu, v obnoveném nebo prezkumném fizeni Gspé$ny, ma narok na nahradu nakladu
v 4 * Vv 4 / Vv 4 v/ 4 /. v M VA v / /4 4
od bezpecnostniho sboru. Jestlize ma ucastnik v rizeni Uspéch jen casteny, ma narok
na pomeérnou nahradu nakladd. Narok musi wlastnik uplatnit pred ukonéenim fizeni, a
jestlize to neni mozné, do 3 dnu ode dne doruceni rozhodnuti, jinak zanika.

Podle § 166 zakona o statni sluzbé jestlize je GcCastnik v fizeni o odvolani, rozkladu, v

/ v 4 v/ 4 /. vV / 4 /4 4 4 o
obnoveném nebo prezkumném fizeni Uspésny, ma narok na nahradu nakladd od
sluzebniho Gfadu. Jestlize ma Gcastnik v fizeni Gspéch jen Caste¢ny, ma narok na pomérnou
nahradu nakladt. Narok musi Gcastnik uplatnit pred ukondenim rizeni, a jestlize to neni
mozné, do 3 dnia ode dne doruceni rozhodnuti, jinak zanika.

Cast devata, hlava I v §§ 144 az 146 zakona o vojacich z povolani obsahuje obecnou upravu
rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru vojaku z povolani. Ustanoveni § 144 zakona o
vojacich z povolani vyslovné vylucuje pouziti tam uvedenych ustanoventi a Casti spravniho
v/ 4 M 4 \4 /V 4 v/ 4 v \4 4
fadu. Dale jsou v hlavach II az IV upraveny zvlastni typy fizeni ve vécech sluzebniho
poméru vojakt z povolani. V zadném z ustanoveni neni v uplném rozsahu upravena otazka
4 4 o V/ 4 v/ V o+ e /7 IV 4 v/ 4 4 4 i 4
nahrady nakladu fizeni, pripadné jejich neseni Glastniky fizeni a spravnimi organy. Pouze
je stanoveno, ze je vyloudeno uziti § 79 odst. 5 spravniho radu (povinnost nahradit naklady
v/ 4 v/ /7 v/ Ve v 4 / 4
fizeni paus$alni ¢astkou pfi naplnéni stanovenych podminek).

Podle duvodove zpravy k §§ 146 az 160 zakona o vojacich z povolani ,fizeni ve vécech
sluzebniho poméru se nové zaklada zakonem; doposud je upraveno podzakonnymi
predpisy. Bude se vztahovat na véci sluzebniho poméru a nahrad skod. Zahrnuje zejména
otazky rozhodovani o prubéhu, zménach a zaniku sluzebniho poméru a stanovi procesni
i 4 4 v 4 4 o (4 / 4 4 v/ 4
pravidla pro rozhodovani sluzebnich organd. Vychazi z uGpravy spravniho fizeni a
Ve o M 4 / v 4 v / v i
prizpusobuje se podminkam sluzebntho poméru. Berou se zde v uvahu zkuSenosti z
rozhodovaci praxe sluzebnich funkcionart v bezpecnostnich sborech a sluzbach.”

Problematika mezer v zakoné byla jiz opakované judikatorné resena Nejvyssim spravnim
soudem 1 Ustavnim soudem. Napriklad dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2009 C.j. 8 As 7/2008 - 116 je tieba peclivé uvazit, zda se jedna o mezeru v zakoné, ¢i
o umysl zikonodarce. RozliSujicim kritériem je to, ze mezera v zakoné predstavuje
/ Vv / 4 4 v/ 4 4
nezamyslenou neuplnost pravniho radu, kdy zakonodarce nevzal v potaz hodnoty,
principy, ¢i argumenty, které jsou imanentni pravnimu radu jako celku. Judikatura rovnéz
rozli$uje jednotlivé druhy mezer. O mezeru pravou se jedna v situaci, nkdy aplikace jedné
pravni normy logicky predpoklidd jinou pravni normu, kterd vsak chybi a bez jejihoz doplnéni
je dané ustanoveni neaplikovatelné.“ (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 12. 3. 2013 ¢. .
1 As 21/2010-65). Mezera neprava predstavuje ,nedplnost psaného prava ve srovnani
s explicitni dpravou obdobnych piipadi, tj. nedplnost z pobledu principu rovnosti anebo
z pobledu obecnych pravnich principi.“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp.
zn. PL. US 83/06). Dale jde o védomost ¢i nevédomost zakonodarce o existenci mezery, kdy
mezera védoma je cilené koncipovana avylucuje tak interpretaéni aktivitu obecného
Ve T / e 7 v /v / vV o/ v . v v /N
¢1 Ustavniho soudu k jinému nez zamyslenemu fesen, predstavuje vsak takovou prekazku
v aplikaci pravniho predpisu, ze nasledné mtze vést k jeho zruseni (k tomu srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. IIL. US 226/13). Oprot1 tomu mezera nevédoma
predstavuje nezamyslenou a neplanovanou nedokonalost a jeji preklenuti tak vyloucdeno
4 v M 4 ’ 4 4 vV Vv 4 v v . M v M v
neni. O védomosti zakonodarce o jim zvoleném reseni lze bezpecné usuzovat jediné z jasné
vyjadreného zaméru nejcastéji v davodové zpravé.
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24. Soud dospél v této véci k zavéru, ze absence vyslovné pravni upravy nahrady nakladu fizeni

25.

26.

27.

28.

4 /. v v . 4 v 7/ 4 4 Y% /
podle zasady tuspéchu ve véci v zakoné o vojacich z povolani nebyla zamyslenym a
védomym zamérem zakonodarce. Soud neshledava vyznamnéjsi odlisnosti v postaveni
vojaktl z povolani oproti prislusnikim bezpecnostnich sbort a jinych slozek statni sluzby.
Zalovanému lze prisvédcit, ze sluzebni pomér vojakl z povolani je zalozen na vztahu
v/ . v/ . v v e . v/ v /1. 0
nadfizenosti a podfizenosti. Tak tomu ovSem z povahy véci je i u pfislusnika
bezpecnostnich sbort, nebot podle § 1 zakona o sluzebnim poméru, vykonavaji statni
sluzbu ve sluzebnim poméru k Ceské republice, jez je v pravnich vztazich reprezentovana
v/ v 7 v ’ /v J . . v ’ v
prislusnym bezpeCnostnim sborem. Dle komentarové literatury je sluzebni pomér
typickym institutem vefejného prava, jenz se svym charakterem pojmové odlisuje od
soukromopravniho vaimani pracovniho poméru na zakladé pracovné pravani smlouvy, a to
4 v i v/ / o ° / V 4 o v M M v
pravé z hlediska vrchnostensko - podfizenych vztaht jeho Glastnikt (coz se projevuje napt.
/. v v 4 4 v \4 4 4 4 M4 v / 4
v Upravé sluzebni kazné, sluzebniho volna, narocich na dovolenou a jejitho Cerpani apod.).
Nejinak je tomu iu ostatnich statnich zaméstnanct ve sluzebnim poméru na zakladé
zakona o statni sluzbé, byt se obsah jejich sluzebniho poméru opticky ptiblizuje béznému
pracovnimu poméru (srov. napf. § 6 a § 20 zakona o statni sluzbé). Nelze tedy souhlasit se
\4 / /4 4 v 4 A o 4 /7 M / v / v M
zalovanym, pokud uvadi, ze postaveni vojaku z povolani je natolik vylucné, ze zasluhuje
4 v M 4 /4 o V/ 4 4 Vv / 7/
pravé z hlediska nahrady nakladu fizeni vlastni odlisnou pravni apravu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl, v ¢em konkrétné onu odlisnost sluzebniho

v A o 4 4 o A N4 Vv / v/ M 4 o v/ 4 v
poméru vojaka z povolani odivodnujici odlisny pristup z hlediska nakladt fizeni pred
spravnim organem spatfuje.

Za uvedeného skutkového a pravaiho stavu lze tedy zalobci dat za pravdu v tom, ze absence

/ 4 4 4 / 4 4 o v/ 4 4 v N 4 4
vyslovné pravni dpravy nahrady nakladG fizeni v zakoné o vojacich z povolani vede
k neoduvodnéné nerovnosti oproti jinym prislusnikum statni sluzby. V takovem pripadé
lze nezadouci stav zakonné pravni Upravy dotvoftit pomoci analogie. Ta je obecné ve
verejnopravni oblasti vnimana jako nezadouci, neni vSak zapovézena absolutné, a to pri
dodrzeni nasledné rozebranych vychozich podminek.

V posuzované véci proto soud uzavira, ze absence vyslovné pravni Upravy v zakoné o
vojacich z povolani je nevédomou nepravou mezerou v zakoné, jez vyzaduje zaplnéni
cestou analogie, avsak nikoliv analogie legis, nebot nelze aplikovat vyhovujici normu ve
stejném zakoné, ale analogie iuris, kdy je umoznéna aplikace jinych norem daného odveétvi
z hlediska hypotézy obsahové nejblizsi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 1. 2016, sp. zn. 6 As 75/2015). Analogie iuris je ve vefejném pravu vnimana jako krajni
vV Vv 4 v/ c*/ Ve / v M VV/ 4 4 M v/ M
feseni, pripustnost jejtho vyuziti vSak Nejvyssi spravni soud dovodil napriklad 1 v
/4 v/ v . \4 / 4 7/ v v / /4 v/ v
podobném pripadé, jenz se tykal absence pravni Gpravy prepoctu vysluhového prispévku
dle zakona o sluzebnim poméru, kdy naopak jako spravnou posvétil aplikaci Gpravy tohoto
v v ’ </ ’ 4 . VVv/ 4 4
prepoctu podle zakona o vojacich z povolani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 6. 2016 ¢. j. 9 As 69/2016-31). Je tedy patrné, ze oba zakony jsou z hlediska
podobnosti materie, adresatd a vztaht, jez upravuji, velmi dobfe vzajemné prostupné.

Akceptovatelnost analogie iuris je v neposledni fadé tfeba posuzovat z hlediska jeji
prospésnosti. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném rozsudku ze dne 28. 6.
2016 ¢. j. 9 As 69/2016-31 ,pokud by soud dospél k opacnému zavéru a wvedenou mezeru by
odmitl zaplnit, vedlo by to k nespravedlivému vysledku. Zvolené 7eseni je naopak wve prospéch
adresdta vereiné spravy (prislusnika) a nikterak vyznamné nezasabuje do vereiného zdjmu.“ 1
v tomto sméru soud dospél k zavéru, ze aplikace obdobné pravni normy, totiz obsahové
totoznych §§ 177 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru a 166 zakona o statni sluzbé je



29.

30.

31.
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v projednavané véci pripustna, nebot prinasi jednotlivci (tj. procesné uspésnému ucastniku
spravniho rizeni) komfortnéjsi pozici oproti minimalnimu Ustavnimu pozadavku
plynoucimu z ¢l. 36 odst. 3 Listiny, kdy by v opatném pfipadé byl nucen domahat se
nahrady nakladt spravniho fizeni cestou zaloby na nahradu skody podle zakona ¢. 82/1998
Sb. (ke stejnému zavéru dospél rovnéz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2021
¢.j. 5 Ad 17/2018-53, viz bod 31 jeho odtivodnéni).

Soud tedy uzavira, ze v projednavané véci bylo namisté, aby zalovany pfi vydani
napadeného rozhodnuti aplikoval na skutkové pomeéry, totiz Gplny tuspéch zalobce
v 4 v / v/ 4 4 4 v 4

v predchozim prezkumném rizeni, pravni normu obsazenou v § 177 odst. 2 zakona o
sluzebnim poméru a § 166 zakona o statni sluzbé a tedy rozhodl o ptriznani nahrady
\4 \4 / v / 4 o v/ 4 4 /. v v .
zalobcem vynalozenych a uplatnénych nakladt fizeni podle zasady dspéchu ve véci a
zaroven o povinnosti spravniho organu tyto naklady nést. S ohledem na to, ze vsak namisto
toho aplikoval obecnou pravni upravu obsazenou v § 79 odst. 3 spravniho radu, uéinil
napadené rozhodnuti nezakonnym.

Z vyse uvedenych divodt meéstsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost

spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci a soucCasné vyslovil, ze véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V novém projednani véci bude zalovany
4 4 A v / 4 4 4 v

vazan shora vyjadfenym pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Vyrok o nakladech ¥zeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. £. s. Zalobce mél ve véci
Uspéch, proto mu prfislusi pravo na nahradu nakladd v fizeni. Nahrada nakladtd sestava
ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a odmény za zastoupeni advokatem
za 2 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby) dle § 11 odst. 1
pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (advokatni tarif), po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu vcetné 2 pausalnich nahrad hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 4 advokatniho
tarifu). Dale zalobci pfislusi castka 1 428 K¢ odpovidajici nahradé za dan z pridané hodnoty
ve v{si 21% z tastek odmény a pau$ilni nihrady. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci
k rukam jeho zastupce celkem 11 228 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 20. lervence 2022

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu



