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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: R.F.
bytem X
zastoupeny Mgr. Miroslavou Hruzikovou, advokatkou
sidlem Klabalska I 3678, Zlin

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. T. Bat1 21, Zlin

za Ucasti: I P.

bytem X
zastoupeny JUDr. Janem Sedlackem, advokatem
sidlem Horova 3121/68, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.2.2020, ¢.j. KUZL 8933/2020, sp. zn. KUSP
652/2020 UP-C,

takto:

L Rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 7.2.2020, ¢.j. KUZL
8933/2020, sp. zn. KUSP 652/2020 UP-C, se rusi a véc se vraci zalovanému k

dalsimu tizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt Hzeni ve vysi 15 342 K¢ do
triceti dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Miroslavy Hruzikové,
advokatky, sidlem Klabalska I 3678, Zlin.

IMI.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IV.  Osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.2.2020, &j. KUZL 8933/2020, sp. zn.
KUSP 652/2020 UP-C, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolini a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odboru stavebnich a dopravnich fizeni (dale jen
»stavebni Urad®), ze dne 22.8.2019, ¢.j. MMZL 118376/2019, kterym stavebni Grad schvalil
zamér stavby ,Nastavba ubytovaci jednotky“ na stavajici stavbé skladu vina (o dispozici
3+1) na pozemcich st. p. XA a parc.t. XB v katastralnim tzemi X (dale jen ,stavba®) a
stanovil podminky pro jeji umisténi, provedeni a uzivani (vyroky IL, IIL. a IV. tohoto
rozhodnuti).

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, ze rozhodnuti spravnich organti obou stupnu jsou neprezkoumatelna a

4 4 4 /v v v v/ 4 . VvV 7 7 .
nezakonna. Stavebni ufad se dostate¢né nevyporadal snamitkou smérujici jednak
k zastinéni a dale ke znehodnoceni zalobcova pozemku s ohledem na moznou budouci
zastavitelnost, nebot stavba je umisténa na hranici pozemku.

Podle zalobce stavba zasahne do kvality prostredi a jejt realizaci dojde ke zméné charakteru
vyuziti uzemi. V této souvislosti zalobce odmita zduvodnéni stavebniho uradu, ktery
pouze odkazal na hlukovou a dopravni zatéz. Podle zalobce neobstoji nepodlozeny zavér
stavebniho Gradu, ze v ubytovaci jednotce bude ubytovana jedna rodina nebo omezeny
pocet osobj; dispozice stavby umoznuje trvalé bydleni a maze byt uzivana i vice rodinami.

Zalobce dale namita, ze se zalovany ani stavebni urad dostate¢né nevyporadali s tim, zda

stavba umisténa na hranici pozemku spliuje obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi ve

smyslu

§ 25 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale jen

»vyhlaska

¢. 501/2006 Sb.“). Pfi svém posuzovani spravni organy vychazely z predpokladu, ze
v v 4 4 v eV M o4 v / v/ \4

predmétna stavba bude umisténa na jiz existujici stavbé; s takovym pristupem zalobce

nesouhlasi, nebot stavajici stavba je skladem vina. Na pfedmétnou véc mély byt aplikovany
v/ Vev/ v N . Vé 3 . .

prisnéjsi pozadavky, které jsou stanoveny pro stavbu rodinného domu, nebot dispozice

predmétné stavby podle zalobce odpovida pozadavkim pro stavbu uréenou k trvalému
bydleni.

Zalobce rovnéZ napadi postup zalovaného, ktery potvrdil platnost zavazného stanoviska
Magistratu mésta Zlina ze dne 19.7.2018, ¢j. MMZL 071787/2018, prestoze béhem
rozhodovani zalovaného nabyla G¢innosti zména Gzemniho planu mésta Zlina.

V podané replice zalobce zopakoval svoje procesni stanovisko a navrhl, aby zdejsi soud

J v / 4 Ve v ’,." v / v/ v/ 4
napadené 1 prvostupriové rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Na
svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu tizeni pred zdejsim soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IL. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povaZuje za spravné a odtivodnéné.
Zalovany odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti. Nastavba bytové jednotky podle
alovaného odpovida pozadavkim vyhlagky & 501/2006 Sb. Zalovany tak odmita namitky
zalobce tykajici se zastinéni pozemku, snizeni kvality bydleni a nedostateCné odstupové
vzdalenosti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im
soudem a navrhl, aby zdejsi soud zalobu zamitl.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), a je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70
s.f.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumaval v mezich uplatnénych zalobnich boda (§
75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti Zalovaného (§ 75
odst. 1 s.t.s.).

Zdejsi soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
\4 /4 bl v 4 4 oV / 4
zalovaného, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti muze byt podrobeno soudnimu
prezkumu po vécné strance. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu
predstavuje jeho vadu spocivajici v nemoznosti zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro
které bylo vydano. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu je dana
rovnéz tehdy, opomene-li spravni organ na namitku GCastnika fizeni (i implicitné)
reagovat.

Spravni organy schvalily nastavbu na stavajici stavbé skladu vina osoby z(castnéné na
fizeni, ktera ma spocivat v bytové jednotce o dispozici 3+1 pro ubytovaci tcely. Dle
projektové dokumentace jde o pfistavbu max. pudorysnych rozmért (i s venkovnim
schodistém) 13,0 m x 11,63 m (vyska zastfeSeni nastavby bude 7,535 m od Grovné podlahy
1. NP - podlaha stavajictho skladu) umisténou na hranici s pozemkem zalobcem, ktery v
dobé rozhodovani spravnich organt nebyl zastavén (neni sporu o tom, ze na planovanou
stavbu zalobce doposud stavebni povoleni, o néz zalobce pozadal dne 21.6.2019, nebylo
vydano).

Zalobce namital, ze jiz stavebni afad se dostate¢né nevyporadal s namitkou mozného
/7 vV 4 4 M v v M v 4
zastinéni pozemku a stim, zda jsou naplnény pozadavky na kvalitu prostfedi. Nutno
zdUraznit, ze zalobce zvysenym zastinénim pred stavebnim uradem argumentoval ve
vztahu k naruseni kvality prostredi. Zalobce ve stavebnim rizeni podal dne 7.12.2018
namitky, v nichz mimo jiné uvadi:
»V konkrémim pripadé se ma na hranici mého pozemku umistit ndstavba nemalého rozsahu o
vysce cca 7,5 m, pricemz k tomu je nutné zapocitat i vysku objektu, na kterém md byt stavba
% Tv / v/ , s 7 v sV 7. ’v
umisténa. Ucastnik 7izeni se domnivd, Ze toto umisténi je sobledem na vyse uvedenou
judikaturu nevhodné, jelikoZ bude ... pozemek neprimérené zastinén a tim i znehodnocen.”.
Stavebni Grad k tomu na strané 6 prvostupniového rozhodnuti uvadi: ,,Co se tykd namitané
zhorseni kvality bydleni, pak stavebni tivad neshledal Zddné ditvody, pro¢ by se méla kvalita
bydleni v dané lokalité zhorsit. Navrbovand stavba je jedna ubytovact jednotka skutecné malého
rozsahu, kterda svym nendpadnym charakterem uZivini (uwbytovini max. jedné rodiny ¢i

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nékolika malo osob, nejednd se napr. o hromadnou ubytovnu hotelového typu) ve stavajici
lokalité rodinnych domit a drobmych provozoven, nemize zpisobit ve svém okoli jakékoliv
zhorsent, at’ uz dopravni zatézi ¢i hlukem vzniklych p¥i uZivani. Dle nazoru stavebnibo iivadu

\4 / . / / */ /] /v /] oV / / / J
navrzend stavba rodinného domu namitajicibo vicastnika miiZe od okoli zasihnout vice, nebot
se jednad o rodinny dim o trech bytovych jednotkdch, ktery do okoli vnese vétsi pocet osob a zvysi
dopravni zatéZ vice, nez stavba jedné ubytovaci jednotky*.

Pokud jde o odvolani, zalobce konkrétné zastinéni jeho pozemku nenamital (namital
poruseni § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. s ohledem na stékani destovych vod a spad
v /V VvV / v o / 4 4 M 4 v 4
snéhu), tudiz zalovany nemél divod v napadeném rozhodnuti namitku stinéni pozemku
\4 .. v v/ \4 4 4 /4 i v 4 v 4
zalobce explicitné vyporadat. Pokud zZalobce v odvolani v obecné roviné namital ohrozeni
naplnéni pozadavkt ve smyslu § 23 odst. 2, § 25 odst. 1 a odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
tak zalovany na obecné formulovanou namitku nedodrzeni pozadavki na vzijemné
odstupy staveb a znemoznéni zastavby na pozemku zalobce reagoval v odpovidajici mire;
v , . ’ ;. v . . ’ /v v
podle zalovaného je stavba v souladu s pravnimi predpisy, zejména pak s vyhlaskou ¢.
501/2006 Sb. stim, ze zastavéni zalobcova pozemku v budoucnu bude mozné a ze se
v daném pripadé nejedna o stavbu rodinného domu. S odkazem na zavazné stanovisko
orginu tUzemniho planovani Magistratu meésta Zlina ze dne 19.7.2018, ¢.j. MMZL
071787/2018, pak zalovany zdtraznil charakter dané lokality coby lokality urcené pro
bydleni individualni s hlavni funkei vyuziti bydleni v rodinnych domech a vilach, s
v/ ’ YN v ’ 76 ’ v ’
pripustnou funkci ,souvisejici obc¢anskeé vybaveni“ - ubytovaci sluzby (to ma plynout z
Uzemné planovaci dokumentace platné ke dni rozhodnuti stavebniho uradu). Podle
\4 4 4 M 4 eV M o4 v 4
zalovaného bude navrhovana stavba realizovana na jiz existujici stavbé skladu vina
umisténého v minulosti na hranici s pozemkem zalobce.

Zdejsi soud zdiraznuje, ze namitka mozného zastinéni pozemku realizaci stavby byla
vznesena pred stavebnim ufadem ve vztahu ke kvalité prostfedi jakozto celku a stavebni
Urad ji v tomto kontextu taktéz vyporadal a poskytl tak zalobci strucnou (s ohledem na
charakter stavby), ale vécné spravnou odpovéd na to, podle jakych kritérii naplnéni
pozadavka na kvalitu prostredi hodnotil a zda kvalita prosttedi nebude dotéena nad miru
ptfipustnou poméram. V tomto sméru nezpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti
postup, v ramci néhoz stavebni afad vybere s ohledem na charakter, vlastnosti stavby
4 v 4 v v 4 4 i v v/ 4 -/ v 4 /. VV

(umisténi, rozmeéry) a uplatnéné namitky béhem fizeni nejvice pravdépodobné zatéze
(hluk, dopravni situace), které jsou zpusobilé tuto kvalitu prostfedi ovlivnit, aniz by blize
uvazoval o vSech moznych potencialnich hrozbach, které jsou nerealné. Stavebni Gfad i
v / / / : / v > vV Vv </ {V° 1

zalovany se tak ke vznesenym namitkam zalobce, byt stru¢né, vyjadrili.

Zalobce namitd nedostateénou odstupovou vzdalenost a spolu stim i zasah do kvality
prostredi.

Podle § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se stavby umistuji tak, aby stavba ani jeji dast
nepresahovala na sousedni pozemek. Umisténim stavby nebo zménou stavby na hranici
pozemku nebo v jeji bezprostfedni blizkosti nesmi byt znemoznéna zastavba sousedniho
pozemku.

Podle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. musi vzajemné odstupy staveb splnovat

pozadavky urbanistické, architektonickeé, zivotniho prostfedi, hygienicke, veterinarni,
/ 4 4 4 4 / /v A4 4

ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkové péce, pozarni ochrany,

bezpeénosti, civilni ochrany, prevence zavaznych havarii, pozadavky na denni osvétleni a

oslunéni a na zachovani kvality prostfedi. Odstupy musi dale umoznovat udrzbu staveb a

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



19.

20.

21.

22.

23.

pokracovani 5 62 A
51/2020

uzivani prostoru mezi stavbami pro technicka ¢i jina vybaveni a ¢innosti, napfiklad
technickou infrastrukturu.

Podle § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je-li mezi rodinnymi domy volny prostor,
vzdalenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m a jejich vzdalenost od spole¢nych hranic

o 4 / v/ v IV 4 v 4 /. 4 4 4 oV /
pozemku nesmi byt mensi nez 2 m. Ve zvlast stisnénych Gzemnich podminkach muze byt
vzdalenost mezi rodinnymi domy snizena az na 4 m, pokud v zadné z protilehlych stén
nejsou okna obytnych mistnosti; v takovém pripadé se odstavec 4 nepouzije.

Podle § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je mozno s ohledem na charakter zastavby

umistit az na hranici pozemku rodinny dim, garaz a dalsi stavby a zafizeni souvisejici s
v/ / 4 i /4 /4 v/ v 4 / v v ..

uzivanim rodinného domu. V takovém pripadé nesmi byt ve sténé na hranici pozemku

zadné stavebni otvory, zejména okna, vétraci otvory; musi byt zamezeno stékani

destovych vod nebo spadu snéhu ze stavby na sousedni pozemek; stavba, jeji ¢ast nesmi

presahovat na sousedni pozemek.

Je treba predeslat, ze zalobci neprislusi verejné subjektivni pravo na to, aby poméry v okoli
jeho pozemku zGstaly neménné, zvlasté pokud neni sporu o tom, ze sousedni pozemek je
pozemkem stavebnim.

Kvalita prostredi pak predstavuje souhrn Cinitela a vlivh, které pfispivaji k tomu, aby
bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uzivateld, resp. aby byla vytvorena
vhodna atmosféra klidného bydleni. Pri posuzovani kvality prostredi z objektivaich
hledisek (napf. nizka hladina hluku, cistota ovzdusi, oslunéni apod.) pfitom nelze zcela
odhlizet od uréitych subjektivnich hledisek danych zptsobem zivota osob, jichz se ma
stavba, jejiz vliv na kvalitu prostredi je zkouman, dotykat. Uréité zatizeni okoli zptsobuje
kazda stavba, pricemz po vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé pozadovat, aby
takovéto zatizeni snaseli, je-li priméfené pomérum. Kritéria stanovena vyhlaskou svym
obsahem odrazeji pozadavky na kvalitu prosttedi. Jsou-li splnény, lze predpokladat, ze
budou naplnény i pozadavky na kvalitu prostredi. Stavebni tfady, které tyto normy
aplikuji, dale konkretizuji podminky stavby tak, aby byly zasahy do kvality prostfedi
minimalizovany (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.4.2021, ¢j. 6 As
175/2019-49, ze dne 1.11.2012, ¢.j. 8 As 27/2012-113, ¢. 2776/2013 Sb. NSS, ¢i ze dne
13.4.2021, &.j. 6 As 175/2019-49).

Pokud projektova dokumentace vyuzila predchozi umisténi stavby skladu vina na hranici
pozemku stavebnika, na tom nelze shledat nic nezakonného. Z rozhodnuti stavebniho
Uradu plyne, ze stavba ma zajistén odvod destovych vod a spad snéhu, ve sténé na hranici
pozemku se zalobcem nadto nejsou zadné stavebni otvory a je provedena uprava pozarné
nebezpecného prostoru mimo pozemek zalobce. Ze skutkovych podkladt obsazenych ve
’ 4 . M 4 Vo 4 \4 4 o \i .
spravnim spisu je dale zfejmé, ze na zalobciv pozemek stavba nepresahuje (§ 23 odst. 2
vyhlasky ¢ 501/2006 Sb.), pficemz spravni organy zalobci sdélily, ze stavba na jeho
v v ~ / . ’ /v
pozemku v budoucnu znemoznéna nebude. Zalovany si ktomu u stavebniho dradu
vyzadal projektovou dokumentaci na stavebni zameér zalobce, z niz plyne, Ze na hranici
pozemku ma byt umisténa garaz s mirnym posunem tak, ze mezi stavbami nebude volny
prostor; to ostatné plyne i z kopie projektové dokumentace predlozené zalobcem k
odvolani. Z rozhodnuti stavebniho Gradu rovnéz plyne, ze stavba bude vysoka 7,5 m od
podlahy stavajiciho skladu vina, nikoli 7,5 m nad stavajici stavbou skladu, jak argumentoval
zalobce pred stavebnim uradem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pfedmétna stavba, jak byla vySe vymezena, tedy nemutze do kvality prosttedi negativné
4 bl 4 / 4 v . . \4 Ve 4 4
zasahnout. Byt ma byt stavba umisténa na hranici s pozemkem zalobce, s prihlednutim ke
skutecnosti, ze bude realizovana na stavajici stavbé, ktera jiz je na hranici pozemku
4 v Ve vV 4 v v V o o o . .
umisténa, k neprimérené zméné pomért na hranici pozemku nedojde. Pokud jde o
4 /4 /7 vV 4 v / vV i \4 . v/ 4 v 4
namitané zastinéni (nezastavéné casti) pozemku zalobce, tak ani v fizeni pred stavebnim
/ V. v 4 v Ve VvV /4 /7 vV 4 .. Ve 4
uradem zalobce tvrzeni ohledné nepfiméreného zastinéni nijak nedolozil, a neni tomu tak
ani v podané zalobé. Argumenty zalobce proto neodtvodnuji, pro¢ by stavba za danych
okolnosti nemohla byt uskute¢néna.

Namita-li zalobce, ze mély byt aplikovany pozadavky na odstupy ve vztahu ke stavbam
pro trvalé bydleni v rodinném domé, tak to dovozuje z dispozice stavby. Zalovany viak
spravné uvedl, ze v posuzovaném ptipadé nevznika zadny volny prostor mezi rodinnymi
domy, resp. nevznika ani mezi ubytovaci jednotkou a planovanym stavebnim zdmérem
zalobce. Predmétna stavba je stavbou pro ubytovani a rodinnym domem bude pouze
stavba navrzena zalobcem na jeho pozemku. Umisténi ostatnich staveb na hranici
pozemku neni vyloueno za predpokladu, Ze jsou dodrzeny obecné pozadavky pro
odstupy staveb. S tim zdejsi soud souhlasi. Ostatné zalovany spravné odkazal na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.8.2013, ¢.5. 8 As 37/2013-40, ¢. 2967/2014
Sb. NSS, podle nichz ,,... soud spravné uzavrel, Ze predmétné ustanoveni se vztahuje pouze na
Srodinny dim, garaz a dalsi stavby a zarizeni sowvisejici s uZivanim rodinného domu"
Umisténi ostatnich staveb na hranici pozemku vylouceno neni za predpokladu, Ze json dodrzZeny
obecné pozadavky pro odstupy staveb vymezené v §25 odst. 1 téZe wvybldasky. Posledné
zmiriovanym ustanovenim je zarucena také obecnd ochrana sousedskych prav, které se stéZovatel
domahad. Neexistence zvldstni sipravy (nad ramec obecnych poZadavki) pro jiné typy staveb nez
rodinné domy, gardze a dalsi stavby a zatizeni souvisejici s uzivanim rodinného domu neni
v rozporu se zakonem ¢ 183/2006 Sb., o szemnim plinovini a stavebnim vidu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery takovy poZadavek nestanovi. Vymezeni typii staveb,
pro které budou platit zvldsini pravidla pro vzdjemné odstupy staveb, bylo volbou zakonoddrce
(vesp. organu, kterému zdkonoddrce své¥il pravomoc upravit podrobnosti pro umistovani staveb
podzakonnym predpisem).”.

Zdejsi soud se rovnéz ztotoznuje se zavérem zalovaného vyslovenym v napadeném
rozhodnuti i ve vyjadreni k zalobé, ze nikdo nemize zalobci zarucit, ze jeho stavba bude v
budoucnu realizovana v takovém rozsahu a za podminek, které pozaduje nyni. Nyni
posuzovana stavba stavebnim predpisuim vyhovuje a jeji realizace nevylucuje moznost
umisténi stavby rovnéz na pozemku zalobce.

K namitce posouzeni stavebniho zaméru s(zemné planovaci dokumentaci a platnosti
zavazného stanoviska Magistratu mésta Zlina ze dne 19.7.2018, ¢.j. MMZL 071787/2018, ze
strany 5 napadeného rozhodnuti plyne, ze podle zalovaného byl ,...zdmér ... #radem
sizemniho planoviani posuzovin podle sizemniho planu platného v dobé podani Zddosti. Vydané
zavazné stanovisko se nedostalo do rozporu siizemné plinovaci dokumentaci, ktera byla
vyddna po vyddni zavazného stanoviska, konkrétné neni v rozporu s Uzemnim plinem Zlina
ve znéni zmény ¢. 3B a 3D od 3.1.2020 a je tak stale platné.”

Z uvedeného textu plyne, ze zména ¢. 3B a 3D tzemniho planu mésta Zlina nabyla
Ucinnosti dne 3.1.2020, tedy v dobé rozhodovani zalovaného po podani odvolani zalobce
(zminovana zména uzemniho planu se nenachazi mezi podklady obsazenymi spravnim
spisu). Se zalobcem lze souhlasit vtom, ze uzemné planovaci dokumentace musi byt
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relevantni, tedy platna a G¢inna ke dni rozhodovani spravniho organu (v prvnim, pfipadné
ve druhém stupni), nikoli ke dni zahajeni fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24.5.2018, ¢j. 4 As 63/2018-28, a ze dne 26.2.2015, ¢.j. 7 As 261/2014-42).
Z napadeného rozhodnuti v$ak neni viibec ztejmé, o jakou zménu zemniho planu mésta
Zlina jde, jak souvisi se stavbou zalobce a na zakladé jakych duvodi zalovany dospél
k zavéru, ze zdvazné stanovisko organu Gizemniho planovani Magistratu mésta Zlina ze dne
19.7.2018, ¢.j. MMZL 071787/2018, je 1 po zméné ¢. 3B a 3D Gzemniho planu mésta Zlina
platné a neni tfeba jej revidovat. V tomto rozsahu neptislusi zdej$imu soudu Gvahy
zalovaného jakkoli nahrazovat; nelze tudiz ve svétle pravé uvedeného ani prezkoumat
spravnost uvah zalovaného odkazujicich na platné regulativy vyuziti daného Gzemi (odkaz
na pripustné umisténi staveb pro ubytovaci sluzby).

V této dasti je proto rozhodnuti zalovaného neptrezkoumatelné, coz vede zdejsi soud k jeho

v 4 4 v 4 4 vV * V /4 v/ v/ ’
zruseni podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. a ke vraceni véci zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78
odst. 4 s.t.s.). V ném je zalovany vazan pravnim nazorem zdejstho soudu vyslovenym v
tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

IV. Naklady rizeni

O nakladech téastnikd Fzeni zdej$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalovany ve véci
nebyl Gspé&$ny, proto pravo na nahradu nakladd Hzeni nema. Zalobce byl ve véci aspéiny,
a proto mu nalezi pravo na nahradu nakladd fizeni proti netspésnému zalovanému. Z
obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady za zaplaceny soudni poplatek
za zalobu (3 000 K¢) spolecné s naklady pravniho zastoupeni za tfi tkony pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby a podani repliky k vyjadfeni zalovaného) po
3 100 K¢ spolecné se tremi rezijnimi pausaly po 300 K¢ a navySenim odpovidajicim vysi
DPH, nebot zastupkyné zalobce je jejim platcem, celkem tedy ve vysi 15 342 K¢ K
zaplaceni byla zalovanému stanovena primérena lhata.

Ve vztahu k osobé zalastnéné na rizeni pak zdejsi soud rozhodl tak, ze nema pravo na
4 4 o v/ 4 / Vv v 4 v/ 4 / / 4 v
nahradu nakladt fizeni. Osoba zGlastnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; pripadné
j1 soud muze z divodl zvlastniho zfetele hodnych na navrh priznat i nahradu dalsich
nakladu ftizeni (§ 60 odst. 5 s.f.s). V daném pripadé vsak zadna z téchto zakonem

predvidanych situaci nenastala.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani 8 62 A
51/2020

v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. dubna 2022

David Raus v.r.
predseda senatu
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