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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: D.R.
bytem X
zastoupen Mgr. Robinem Mlynarem, advokatem
sidlem Teplého 2786, Pardubice

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2019, ¢.j. MMB/0307359/2019, sp.zn.
OUSR/MMB/0307359/2019,

takto:

I.  Rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 4. 11. 2019, ¢.j. MMB/0307359/2019, sp.zn.
OUSR/MMB/0307359/2019, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd fzeni ve vy$i 15 342 K¢ do tficeti
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Robina Mlynare, advokata, sidlem
Teplého 2786, Pardubice.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odavodnént:

Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2019, &j.
MMB/0307359/2019, sp.zn. OUSR/MMB/0307359/2019, kterym zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské &asti mésta Brna, Brno - Slatina,
odboru vystavby a izemniho rozvoje, stavebniho aradu (dale jen ,stavebni Gfad®), ze dne
17. 6. 2019, &j. MCBSLA/03709/19/OVUR/MS, sp.zn. S MCBSLA/02072/18/MS, jims
stavebni Urad uznal Zalobce vinnym z prestupku podle § 178 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,zakon ¢. 183/2006 Sb.©),
kterého se mél zalobce dopustit z nedbalosti jako stavebnik tim, ze ,na zakladé Gdaja
z predlozeného stavebniho deniku od
7. 3. 2017 nejméné do 22. 3. 2018 provadél stavbu rodinného domu na pozemcich parc. ¢.
X a Xa v k. 4. Slatina p#i ulici Slapanick4 v rozporu se spole¢nym souhlasem stavebniho
Gtadu & j. MCBSLA/06254/16/OVUR-SU/MZ, sp. zn. S MCBSLA/05571/16, ze dne 31.
10. 2016. Konkrétné byla provedena nepodsklepena jednopodlazni stavba o rozmérech
19,44 x 7,7 m srovnou stfechou. Zastavéna plocha {ini 147,95 m? vietné terasy.
Obestavény objem domu je 482,24 m?. Stavba byla v hrubé stavbé dle stavebniho deniku
dokoncena ztejmé v mésici Cervnu 2017. Dalsi prace, jako napriklad montaz oken, rozvodu
vody a elektriny ¢i fasadni prace, probihaly nasledné. Kompletace elektrickych zafizeni,
pokladka dlazeb ¢i podlah a dalsi dokoncovact prace véetné instalatérskych praci a napojent
komina a odpadt probéhly dle stavebniho deniku zadatkem roku 2018.“ (vyrok L
prvostupniového rozhodnuti).

Vyrokem II. prvostupniového rozhodnuti stavebni trad ulozil Zalobci za uvedeny
prestupek dle
§ 178 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb. pokutu ve vysi 48 000 K¢ splatnou do tticeti
dnd od nabyti pravni moci rozhodnuti; vyrokem III. pak zalobci ulozil povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namiti nezdkonnost a neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany
nespravné aplikoval § 112 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,zakon ¢. 250/2016 Sb.“). Z vyroku prvostupnového rozhodnuti je
ztejmé, ze hruba stavba byla dokondena v Cervnu 2017; do 22. 3. 2018 probihaly dalsi
prace, které nenapliuji znaky skutkové podstaty prestupku dle § 178 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 183/2006 Sb., nebot samy o sobé nejsou {innostmi, na které se povinnost
predchoziho povoleni ¢i ohlaSeni zmény vztahuje. Podle Zalobce se nemtze jednat o
trvajici prestupek; skutkova podstata prestupku byla naplnéna jiz v okamziku provedeni
stavby v rozporu se souhlasem stavebniho Gfadu - tim je dané jednani dokondeno. Stavebni
Grad ve vyroku svého rozhodnuti uvedl, Ze stavba byla dokondena ,zfejmé“ v mésici
Cervnu 2017; spravni organy neuvadéji presny okamzik, kdy doslo ke spachani prestupku.

Podle zalobce zalovany postupoval v rozporu s § 20 odst. 3 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich (dale jen ,zakon ¢&. 200/1990 Sb.%), Géinnym v dobé spachani prestupku;
sohledem na tuto pravni Gpravu uplynula dvouleta objektivni lhiita pro projednani
prestupku nejpozdéji v ¢ervau 2019. Zalobce uvadi, Ze pokud aplikace zakona ¢&. 200/1990
Sb. na jednani majici znaky prestupku, které ma k ¢ervnu 2017 stavebni Gfad za prokazané,
zpusobi zanik odpovédnosti za prestupek, pak nelze aplikovat zakon ¢. 250/2016 Sb., jehoz
§ 112 odst. 2 by neptipustné retroaktivné ozivil odpovédnost za prestupek. Uvedenymi

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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otazkami se spravni organy nezabyvaly. Podle pfiznivéjsi pravni Gpravy dle zakona ¢.
200/1990 Sb. je potrestani tdajného protipravniho jednani zalobce prekludovano.

Zalobce také namita, ze kritéria (bodovy systém), podle kterych stavebni fad postupoval
pti ukladani pokuty, jsou neprezkoumatelna. Neprezkoumatelnym je také hodnoceni
v 4 v i o 4 4 4 v Ve 4 i v 4 /7 IV
spolecCenské nebezpelnosti, zpusobu spachani prestupku ¢i miry zavinéni. Stavebni afad se
podle zalobce dopustil dvojiho (resp. trojiho) pricitani pritézujicich okolnosti, které jsou
znaky samotné skutkové podstaty prestupku, a kritérium pohnutky pachatele pouzil

nezakonné.

Svoji argumentaci zalobce rozhojnil v podané replice; z vyse uvedenych divodt navrhl,
aby zdejsi soud jak napadené, tak jemu predchazejici prvostupnové rozhodnuti zrusil. Na
svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadrfeni k zalobé i k replice zalobce nesouhlasi se zalobou, napadené
rozhodnuti povazuje za spravné a odivodnéné. Vécné setrvava na zavérech obsazenych
v napadeném rozhodnuti.

Podle zalovaného v fizeni pred stavebnim uradem ani v odvolacim fizeni nebyl aplikovan
§ 112 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., nebot k tomu nebyl divod. Stavba byla provadéna
v rozporu se spolecnym souhlasem v dobé od 7. 3. 2017 a nejméné do 22. 3. 2018 - tento
den pak urcuje dobu spachani prestupku i pravni predpis, podle kterého spravni organy
postupovaly, tim je zakon
¢. 250/2016 Sb.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejSim
soudem a navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zékona & 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho,
dale jen ,s.t.5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, §
68a§70s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumaval v mezich uplatnénych zalobnich boda (§
75 odst. 2 s.r.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75
odst. 1 s.r.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle § 178 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb. se fyzicka, pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba jako stavebnik dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 104 stavebniho
zakona provede stavbu, terénni dpravy nebo udrzovaci prace v rozporu se souhlasem
stavebniho aradu.

Podle § 178 odst. 3 pism. d) zakona ¢&. 183/2006 Sb. Ize za uvedeny prestupek ulozit pokutu
do
200 000 K¢.

Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., ktery nabyl Géinnosti dne 1. 7. 2017, se
odpovédnost za prestupek posuzuje podle zikona Géinného v dobé spachani prestupku;
podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku (dale jen
"pachatel") ptiznivéjsi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb. je prestupek spachan v dobé, kdy pachatel konal
nebo v prfipadé opomenuti byl povinen konat. Neni rozhodujici, kdy nasledek nastane
nebo kdy mél nastat.

Podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb. jestlize se zakon zméni béhem pachani prestupku,
pouzije se zakon, ktery je Gc¢inny pti dokondeni jednani, kterym je prestupek spachan.

Podle § 2 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb. plati, ze jestlize se zakon zméni béhem
pachani trvajictho prestupku, pouzije se zakon uéinny v dobé, kdy doslo k odstranéni
protipravniho stavu.

Podle § 7 zakona ¢. 250/2016 Sb. se pokracovanim v prestupku rozumi takové jednani,
jehoz jednotlivé diléi Gtoky vedené jednotnym zamérem naplnuji skutkovou podstatu
stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni, blizkou
souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmeétu utoku.

Podle § 8 zakona ¢. 250/2016 Sb. je trvajicim prestupkem takovy prestupek, jehoz znakem
je jednani pachatele spocivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravaiho stavu
M /4 4 v/ o4 v 4 4 i 4 4 /
nebo jednani pachatele spoéivajici v udrzovani protipravatho stavu, ktery nebyl

pachatelem vyvolan.

Podle § 30 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb. ¢ini promlceci doba 3 roky, jde-li o prestupek,
za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100 000 K¢.

Podle § 31 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. pocina promléeci doba bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukoncenti
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku Gcinek, promlceci doba
pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Géinek nastal.

Podle § 31 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb. pocdina promlceci doba bézet u trvajiciho
prestupku dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu.

Podle § 32 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb. se promlcect doba prferusuje a) oznamenim o
zahajeni rizeni o prestupku, b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym; je-li
4 / v/ 4 4 4 v/ v V.o v v 4 . v 4
prvaim ukonem v fizeni vydani pfikazu, prerusuje se béh promléeci doby jeho dorucenim,
4 4 4 4 4 4 4 v v 4 v 4
¢) vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani; prerusenim promlceci doby
pocina promléeci doba nova.

Podle § 32 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb. byla-li promlceci doba prerusena, odpovédnost za
prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani; jde-li o prestupek, za ktery zakon
stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100 000 K¢, odpovédnost za prestupek
zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani.

Podle § 37 pism. a) zdkona ¢. 250/2016 Sb. se pii urleni druhu spravniho trestu a jeho
vyméry prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku.

Podle § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb. je povaha a zavaznost prestupku dana zejména a)
vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, b)
vyznamem a rozsahem nasledku pfestupku, c¢) zptsobem spachani prestupku, d)
okolnostmi spachani prestupku, €) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni,
popripadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové podstaty prestupku, f) délkou doby, po
kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrzovany protipravnim jednanim pachatele, g) poctem jednotlivych diléich tGtokd, které
tvofi pokracovani v prestupku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce se dovolava dikce § 178 odst. 2 pism. b) zikona & 183/2006 Sb. s tim, Ze skutkova
podstata prestupku je naplnéna provedenim dil¢i (prvni) ¢innosti, kterou stavebnik vyboci
z podminek souhlasu stavebniho Gradu, a nejedna se o trvajici prestupek.

Zdejsi soud nemuze dat zalobci za pravdu.

Je vhodné predeslat, ze spravni soudy pro urleni charakteru spravnich deliktd vychazeji
z nauky 1 judikatury trestnitho prava (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne
15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Nauka trestniho prava rozeznava
v pripadé deliktniho jednani, které se odehrava (nebo jeho nasledky trvaji) v delsim
dasovém horizontu tyto formy trestné ¢innosti: pokracovani v trestné ¢innosti, trvajici
trestnou ¢innost a hromadny trestny Cin. Pokracovanim v trestném cinu se ,,rozumi takové
jednani, jehoZ diléi witoky wvedené jednotnym zdmérem napliiuji stejnou skutkovou podstatu
trestného Cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpiisobem provedeni a blizkou souvislosti
casovou a v predmétu sitoku. (§éma1, P., Pary, R., Rizman, S.: Trestni zakon: komentar L.
dil, 6. vyd., Praha, C. H. Beck 2004, s. 24). ,, Trvajici trestny ¢in je takovy Cin, kterym pachatel
vyvold protipravni stav a ten pak udrzuje anebo udrzuje protipravni stav, aniz zikon vyZaduje,
aby jej také vyvolal. Podstatnym rysem trvajicibo trestného ¢inu je, Ze se zde postihuje pravé ono
udrzovani protipravniho stavu. Proto tu Cist jedndni pachatele, které se dopustil pred zménou
trestniho zikona, lze posoudit spolu s Cisti jedndani spachaného po této zméné jako jediny trvajici
trestny ¢in jen tehdy, jestlize byla Cist spachand za vicinnosti diivéjsiho zakona vitbec trestna. U
tohoto trestného Cinu musi trvat jedndni, kterym se udrzuje protipravni stav. Tim se tento
trestny Cin lis1 od poruchovych deliktii, jimiz se také zpiisobuje protipravni stav, ktery miiZe delsi
dobu trvat, ale nepostibuje se jeho wudrZovini. Trvajici trestné Cimy se posuzuji jako jediné
jednani, které trvd tak dloubo, pokud je protipravni stav udrzovin.“ (Kratochvil, V. a kol.:
Trestni pravo hmotné. Obecna dast. II. vydani, Brno, Masarykova univerzita 1996, s. 100.).

Z vyse uvedeného plyne, ze u trvajicitho prestupku, ktery se posuzuje jako jediné jednani, je
jeho podstatnym znakem pravé vyvolani a udrzovani protipravniho stavu (je postizen

i 4 4 4 / Vv v/ 4 . 4 \4 /
protipravni stav). Tim se takovy prestupek lisi od poruchového deliktu, jimz se také
zpusobuje skodlivy nasledek, ktery rovnéz muze trvat delsi dobu, ale nepostihuje se jeho
udrzovani, nybrz jeho zpusobeni (protipravni jednani); za takové jednani (pachané
eventualné dil¢imi utoky) je pachatel postihovan.

Takové pojeti prestupku (coby pokracujictho) ve smyslu prestupku dle § 178 odst. 2 pism.
b) zakona ¢. 183/2006 Sb. vsak z hlediska imyslu racionalniho zdkonodarce nedava smysl.
Znamenalo by to predné zjistit a vymezit jednotlivé dil¢i Gtoky v ramci budovani stavby
(vybocujici z podminek souhlasu stavebniho Gradu) stavebnikem, coz zpravidla ani nebude
mozné. Podle zdejSiho soudu predstavuje prestupek ve smyslu § 178 odst. 2 pism. b)
zakona ¢ 183/2006 Sb.
prestupek trvajici, postihuje stav - to, ze stavba je provedena v rozporu s prisluSnym
souhlasem. Jeho smyslem je tedy postihnout vysledek jednani stavebnika, ktery predstavuje
poruseni chranéného verejného zajmu. Zdejsi soud ma zaroven za to, ze pouziti formy
vidu neni tim podstatnym kritériem urcujicim povahu prestupku (srov. bod 48 rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, &j. 9 As 93/2014-27); pouziti vidu
dokonavého (,provede®) vsak spise klade diraz na vysledek ¢innosti.

Pro vznik odpovédnosti za uvedeny prestupek postadi, ze dojde k naruseni vefejného
zajmu (dodrzovat stavebni kazen) provedenim stavby v rozporu s pfislu$énym

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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verejnopravnim opravnénim (mutatis mutandis rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 30. 7. 2014, ¢.j. 8 As 33/2014-39, k problematice ohrozeni jakosti povrchovych nebo
podzemnich vod). , Trvajici prestupky se posuzuji jako jediné jednani, které trvd tak dlouho,
dokud pachatel udrzuje protipravni stav; jde tedy o jediny skutek a jediny delikt, ktery je
ukoncen teprve okamzikem odstranéni protipravnibo stavu. Trvajici delikt se proto pocind
promléovat teprve od okamzZiku ukonleni trestné (innosti. V' takovém pripadé proto neni
rozhodné, kdy stéZovatel s protipravni Cinnosti zacal, ale rozhodné je, kdy byla ukoncena, resp.
kdy spravni organ zjistil, Ze takovou Cinnost v rozporu se zikonem provddi. Podle principi
trestniho prdva je v pripadé trvajicich (a rovnéZ i pokracujicich) trestnych ¢inii meznikem, ktery
ukoncuje jeden takovyto trestny ¢in od dalsiho, sdéleni obvinéni (pokud k jeho ukonceni nedoslo
jiZ diive). Ukonem, ktery pro potreby prestupkovébo tizeni nejblize odpovidd tomu, jaky smysl
a icel md v oblasti trestnibo vizeni sdéleni obvinéni, je nepochybné den, kdy spravni orgdn
ozndmil zahdjeni ¥izeni podezrelému z prestupku, ktery se timto stavi obvinénym z prestupku
dle § 73 odst. 1 zikona o prestupcich...“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7.
2014, ¢&.j. 8 As 33/2014-39, zvyraznéno zdejSim soudem). Z oduvodnéni prvostupriového
rozhodnuti plyne, ze ke zjisténi protipravniho stavu doslo dne 22. 9. 2017, kdy stavebni
trad provedl kontrolni prohlidku na misté stavby, tedy jiz za G¢innosti zakona ¢. 250/2016
Sb.; k tomu zdejsi soud rovnéz odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, podle
nichz ,..pokud se stavebnik v mezidobi od wvydani stavebnibo povoleni do doby dokonceni
stavby odchyli od stavebnibo povoleni, dopusti se tzv. trvajicibo prestupku podle § 105 odst. 3
pism. a) stavebniho zikona. Tento prestupek pak trvd aZz do ukonceni protipm’vm’/oo Jedndni,
kterym je provadéni stavby jako celku, nikoliv pouze té konkrétni diléi stavebni Cinnosti, ktera
je v rozporu se stavebnim povolenim. Dojde-li ke zjisténi protipravnibo jedndni pred
dokoncenim_stavby, je pro béh Ilbiry rozhodny okamZik tohoto zjisténi. Pocatek lhiry k
projedndni prestupku je tak posouvin v asové ose dile v neprospéch stéZovatelky... (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2006, ¢.j. 2 As 61/2005-56, zvyraznéno zdejsim
soudem). Byt se citovany rozsudek tykal zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim radu (tzv. starého stavebniho zakona, ktery uvedeny prestupek vymezoval
videm nedokonavym ,provadi), citovany zavér lze vztahnout 1 na nyni posuzovanou véc.
V posuzované véci tedy nebylo duvodu aplikovat § 112 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
ktery upravuje prechodna ustanoveni tykajici se lhat pro zanik odpovédnosti za prestupek.
Pro béh lhit za uvedeny trvajici prestupek byl rozhodny okamzik, kdy spravni organy
zjistily, ze stavba je provedena v rozporu se spolenym souhlasem, k ¢emuz doslo dne 22.
9. 2017.

Zalobce svym jednanim vybodujicim se schvalenych podminek stavebniho souhlasu zalozil
protipravni stav, ktery nasledné trval. Stav, kdy stavebnik ,provede stavbu v rozporu®,
nemuze byt zuzovan na dildi stavebni dinnosti, kterymi se tak stalo, nybrz na vysledek.
Takto vylozily prestupek dle § 178 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb. rovnéz spravni
organy. Neni tedy naplnénim skutkové podstaty tohoto prestupku to, ze jednotlivé diléi
konkrétni stavebni Cinnosti (resp. konkrétni faze vystavby - tzv. hruba stavba), jak namita
v ./ ’ /v ’ .
zalobce, odporuji souhlasu stavebniho uradu, resp. stavebni dokumentaci. Bylo proto
bezptedmétné, aby spravni organy zkoumaly, jak Zalobce pozaduje, zda i dal$i {innosti
realizované na stavbé ,po Cervnu 2017“ samy o sobé napliiovaly skutkovou podstatu
daného prestupku; na vysledku, ze stavba vybocila ze stavebni dokumentace, ktera byla
4 4 4 / Vv 4 4 4 v . /4
podkladem pro vydani souhlasu stavebniho ufadu (coz neni v posuzované véci sporné), by
/ . v e v/ {711V/ 7 Ve . / / . v 1«
se tim nic nezménilo. Dalsi dil¢i stavebni ¢innosti nezakonny stav zjevné ,nezhojily*.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud v$ak stavebni Grad ve vyroku svého rozhodnuti z Casového hlediska vymezil
prestupek tak, ze zalobce dle Gdaju z predlozeného stavebniho deniku ,provadél“ stavbu
rodinného domu od
7. 3. 2017 nejméné do 22. 3. 2018, a dale stavebni urad ve vyroku specifikoval, ze hruba
stavba byla dle stavebniho deniku dokondena zfejmé v meésici Cervau 2017 a ze nasledné
probihaly dalsi prace (napriklad montaz oken, rozvoda vody a elektfiny ¢i finalni prace,
kompletace elektrickych zarizeni, pokladka dlazeb ¢i podlah a dalsi dokoncéovaci prace
vCetné instalatérskych praci a napojeni komina) a ze kompletace a dokoncovaci prace
probéhly dle stavebniho deniku zalatkem roku 2018, tak takovy vyrok o trvajicim
prestupku je podle zdejsiho soudu zmateény, nesrozumitelny, a tudiz neprezkoumatelny.
Neni znéj zjevné, jakym jednanim zalobce zpusobil, ze stavbu provedl v rozporu se
souhlasem stavebniho Gfadu, a dale znéj plyne, ze prestupek trval nejméné do
22. 3. 2018, ac fizeni o prestupku bylo zahajeno dne 16. 3. 2018, coz predstavuje Casovy
meznik pro ohraniceni trvajictho prestupku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 11. 2007, ¢.j. 9 As 40/2007-61). Jiz z tohoto divodu nemuze vyrok prvostupnového
rozhodnuti v ramci soudniho prezkumu obstat.

Zdejsi soud dale poukazuje na to, ze (jak plyne z odavodnéni prvostupiiového rozhodnuti)
stavebni urad zjistil pfi prohlidce stavby, ze (neschvalena) zména stavby jiz byla provedena.
Az 7z oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti plyne, ze zjiStény rozpor spocival v tom, ze
zalobce neprovedl stavbu o rozmeérech 15,7 x 7,7 m, zastavénou plochou 105,88 m?, jak mu
ukladal spole¢ny souhlas stavebniho uradu ze dne 31. 10. 2016, nybrz stavbu o rozmérech
19,44 x 7,7 m s rovnou strechou; zastavéna plocha ¢ini 147,95 m? vcetné terasy. Uvedena
skutkova zjisténi zalobce nerozporuje. Pokud jde ovSem o vyrok prvostupnového
rozhodnuti o prestupku, v ném je sice popsan skuteény stav stavby, nicméné v ném chybi
vymezeni, v ¢em spociva rozdil oproti spole¢nému souhlasu; jinymi slovy, co, resp. jaké
podminky stavby (pozadavky) zalobce nedodrzel. Z vyroku prvostupnového rozhodnuti
tak nelze seznat rozsah rozporu stavu schvaleného a skute¢ného, neni v ném uvedeno,
vem rozpor spocliva. Skutkova podstata prestupku zalobce tak neni ve vyroku
prvostupnioveho rozhodnuti dostate¢né srozumitelné a prezkoumatelné popsana.

Spravnimi soudy je ustalené judikovano, ze vyrok rozhodnuti v oblasti spravniho trestani
je konstitutivni, tudiz nepominutelnou a podstatnou soucasti spravniho rozhodnuti a musi
z néj byt zcela jednoznaéné patrno, jakého spravniho deliktu (skutkové podstaty) se
\4 . / 4 4 M /7 4 v
zalobce dopustil. Vyrok rozhodnuti musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, Casu a
o 4 4 4 v/ Vo 4 b / v 7 b A v
zpusobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby
/ v v .. /. v v v/ 4 / 4 v 4
nemohl byt zaménén s jinym. Predmét rizeni ve vyroku rozhodnuti o prestupku tedy musi
byt vymezen takovym zptsobem, aby sankcionované jednani bylo nezaménitelné s
jednanim jinym, musi z néj zcela jednoznacné plynout, ceho se pachatel prestupku dopustil
. / . /7 / ’ V. v/ ) D v / / /
a v jakém jednani spachany prestupek spociva. Radné formulovany vyrok rozhodnuti o
prestupku dale musi pfesné odpovidat pravni normé, ktera zavazné stanovi skutkovou
podstatu  pfestupku  (rozsudek = Nejvyssitho  spravntho  soudu  ze  dne
28. 11. 2007, &.j. 7 As 7/2007-63, usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 1. 2008, & j. 2 As 34/2006-73).

V posuzovaném pripadé vsak témto pozadavkim stavebni (fad nedostal a jeho rozhodnuti
M o /4 4 v 4 . VeV 4
je tak v dusledku uvedeného pochybeni neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, pricemz
zalovany tuto podstatnou vadu neodstranil. Jeho rozhodnuti tak nemize v ramci soudniho
prezkumu obstat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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To vede ke zruseni napadeného rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.r.s. a ke vraceni véci zalovanému k
dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V ném je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho
soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Zalobce dile namital nepfezkoumatelnost stanoveni vyse pokuty. Podle zalobce nelze
z argumentace spravnich organt seznat, pro¢ byla jednotliva kritéria ohodnocena o bod ¢i
nékolik bodu vice ¢i méné, ani na zakladé jakych kritérii urcil stavebni Gfad rozmezi vahy
. . / e/ ) 4 \'2 Y4 Vv V4 7 */ Vev/y / / 4 /7
jednotlivych kritérii. Dale zalobce namita poruseni zasady dvojiho pfi¢itani a nespravné
zohlednéni nékterych skuteénosti coby pritézujicich.

Zdejsi soud nemuze prisvédcit namitce nepfezkoumatelnosti stanoveni vyse pokuty; jeji
vyse (48000 K¢) je v prvostupniovéem rozhodnuti naopak velmi podrobné co do
jednotlivych kritérii pro urceni vyse pokuty zdGvodnéna. Stavebni Grad zvolil pomérné
komplikovany sofistikovany bodovy systém hodnoceni jednotlivych kritérii, jehoz
rizikem jsou pak ovSem naroky na dodrzeni zasad spravniho trestani pfi stanoveni vyse
pokuty; na strané 5 az 7 svého rozhodnuti stavebni Grad vymezil celkem 7 kritérii -
a/spolecenska nebezpelnost-zavaznost prestupku, b/zptusob spachani prestupku,
c/nasledek prestupku, d/okolnosti prestupku, za nichz byl spachan, e/mira zavinéni,
d/pohnutky pachatele, e/osoba pachatele - u kterych vzdy stanovil mozny bodovy rozsah,
kdy jeden bod odpovidal vysi 1 000 K¢ sankce za uvedeny prestupek, a celkovy soucet
bodd byl 200;
v ramci kazdého kritéria pak stavebni ufad na zakladé hodnoceni fady okolnosti uvedl,

kolika bodt zalobce dosahl.

Obecné lze konstatovat, ze pokud jde o zasadu zakazu dvojiho pri¢itani, ta znamena, ze k
okolnosti, ktera je zakonnym znakem deliktu, nelze pfihlédnout jako k okolnosti
polehcujici nebo pfitézujici pfi ukladani sankce. Jednu a tutéz skuteCnost, ktera je v
posuzované véci dana v intenzité nezbytné pro naplnéni urlitého zakonného znaku
skutkové podstaty, nelze soucasné hodnotit jako okolnost obecné polehcujici ¢i obecné
pritézujici. S tim souvisi zasada, ze spoleCenska skodlivost je zasadné dana jiz samotnym
naplnénim skutkové podstaty deliktu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12.
2009, &.j. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS, ze dne 9. 8. 2012, ¢.j. 9 As 34/2012-28, ¢i
ze dne 30. 3. 2011, ¢.j. 1 Afs 14/2011-62).

S ohledem na skute¢nost, zZe v nyni posuzované véci jako prezkoumatelné neobstalo jiz
/ 4 / Vv 4 4 v/ oV
samotné vymezeni skutku, kterym byl prestupek spachan, zdejsi soud nemuze
v 4 /v ’ vV Vv /. /
prezkoumat, zda se stanoveni vyse pokuty na zakladé zalobcem vytykanych vad postupu
stavebniho Gfadu ve svétle uvedenych zasad promitlo do zikonnosti napadeného, resp.
prvostupriového rozhodnuti, ¢i nikoli.

IV. Naklady rizeni

O nakladech tcastnikd fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalovany ve véci
nebyl Gspésny, proto pravo na nahradu nakladi fizeni nema. Zalobce byl ve véci Gspésny,
a proto mu nalezi pravo na nahradu nakladd fizeni proti nelspésnému zalovanému. Z
obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklad za zaplaceny soudni poplatek za
zalobu (3 000 K¢), spolecné s naklady pravniho zastoupeni za tfi tkony pravni sluzby
v 4 v/ 4 4 /7 Vv . */ v /v 4
(pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby a repliky k vyjadreni zalovaného) po 3 100
K¢ spolecné se tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢ a navySenim odpovidajicim vys$i DPH,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nebot zastupce zalobce je jejim platcem, celkem tedy ve vysi 15 342 K¢. K zaplaceni byla
zalovanému stanovena priméfena lhuta.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 31. brezna 2022

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



