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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobkyné: CESKA SIT LLC, Rosecrans Street 305/3802, 921 10 San Diego,
Spojené staty americké, jejimz jménem jedna CESKA SIT LLC-
organizacni slozka, IC 29075157, Bozeny Némcové 120, 344 01
Domazlice,
pravné zastoupena BDO Czech Republic, s. r. o, IC 26402220,
Nadrazni 344/23, 150 00 Praha 5,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2019, &.j. 29849/19/5300-21445-708460,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd Fizeni nema privo na nihradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:
[I] Pfedmét fizeni

1. Rozhodnutim Finanéniho Gfadu pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané“ nebo
,prvoinstan¢ni spravni organ®) ze dne 24. 9. 2018, ¢.j. 1780947/18/2305-00510-400538 (dale
jen ,rozhodnuti o registraci®), byla zalobkyné registrovana jako platce dané z pridané
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hodnoty (dale jen ,DPH), a to ke dni 25. 7. 2009.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 7. 2019, &.j. 29849/19/5300-21445-708460 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), bylo podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad“), zamitnuto odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti o registraci a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobkyné se zalobou ze dne 26. 9. 2019, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®)
dorudenou téhoz dne, domahala zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci
v 4 v/ v/ 4 Vv v 4 4 M .
zalovanému k dalsimu fizeni. Rovnéz navrhovala zruseni rozhodnuti o registraci.

Postup spravct dani, prava a povinnosti dariovych subjektt a tretich osob, které jim vznikaji
pti spravé dani, jsou upraveny daniovym radem.

Problematika DPH je upravena v zdkoné ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o DPH).

[II] Zaloba

Zalobkyné prezentovala dva okruhy zalobnich namitek. Jednak namitala, ze doslo
k prekluzi pravomoci spravce dané registrovat zalobkyni k DPH, jednak mély danove
organy nespravné posoudit existenci sdruzeni.

Stran prekluze pravomoci spravce dané zalobkyné tvrdila, Ze spravce dané rozhodnutim
o registraci zaregistroval zalobkyni jako platce DPH ke dni 25. 7. 2009. Tento den povazoval
spravce dané za rozhodny stran vzniku platcovstvi zalobkyné dle § 94 odst. 2 pism. ¢)
zakona o DPH, nebot dne 25. 7. 2009 byla zalobkyné zapsana do obchodniho rejsttiku jako
organiza¢ni slozka zahrani¢ni pravnické osoby. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 9. 2017, ¢.j. 10 Afs 329/2016-51, publ. pod ¢. 3637/2017 Sb. NSS,
zalobkyné dovodila, ze spravce dané mél pravomoc registrovat zalobkyni jako platce DPH
pouze po dobu béhu lhity pro stanoveni dané, pfi¢emz po dobu béhu této lhuty muselo
rozhodnuti o registraci nabyt pravni moci. Dle zalobkyné zapocal v jejim ptipadé béh lhaty
pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi éervenec roku 2009 dne 31. 7. 2009. Lhuta pro
stanoveni dané dle § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni
pozdéjsich predpist, resp. dle § 148 odst. 1 darfiového radu, marné uplynula dne 31. 7. 2012,
pricemz v jejim prubéhu nedoslo k pravomocné registraci zalobkyné k DPH.

Zalobkyné¢ dile namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Dariové organy
povazovaly za rozhodny okamzik pro registraci zalobkyné k DPH den, kdy byla zalobkyné
zapsana do obchodniho rejstriku jakozto organizac¢ni slozka. Zaroven zalovany odkazal na §
94 odst. 2 pism. ¢) zakona o DPH, dle néhoz se osoba povinna k dani stava platcem DPH
okamzikem uzavteni smlouvy o sdruzeni. Pro posouzeni rozhodného okamziku vzniku
platcovstvi je treba posuzovat skutecné jednani daniového subjektu souvisejici s ¢innosti
v ramci sdruzeni. Den zapisu ve verejném rejsttiku bez dalstho neznamena, Ze nové zapsany
subjekt v tentyz okamzik zapoc¢ne svou podnikatelskou ¢innost. Danové organy v prubéhu
daniového fizeni nezkoumaly, kdy doslo ke skutecnému zahajeni ekonomické aktivity
zalobkyné. Dle zalobkyné byl nespravnym postup zalovaného, ktery za rozhodny okamzik
pro vznik platcovstvi oznacil den, kdy byla zalobkyné zapsana do obchodniho rejstiiku.

Dale se zalobkyné vénovala zavéru danovych organa stran existence sdruzeni. Dle zalobkyné
. v ’ ’ ’ . ’ v ’ . v . o1° v
je sdruzenim zavazkovy vztah vznikly ze smlouvy. Sdruzeni vyjadfuje vili alespon dvou
v v / Vv v 4 v 4 4 v v
osob spolecné kooperovat za Ucelem dosazeni predem smluveného cile. Dle zalobkyné
chybéla v jejim pripadé vile zic¢astnénych subjektd vytvotit sdruzeni a chybél rovnéz pravni
/. VV /7 / M i v/ /4 v o 4 4 v o 17/
tkon smérujici k jeho vzniku. Je nepfipustné, aby vetejnd moc byla pravné zpusobila
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nahradit autonomii vile smluvnich stran. O neexistenci sdruzeni svéd¢ilo to, ze organizalni
slozka zahrani¢ni pravnické osoby neméla pravni subjektivitu, tudiz nebyla zptsobila
vstupovat do pravnich vztahd. Pro samotné sdruzeni byl dulezity aspekt stanoveni
smluveného spoletného cile. Darové organy vsak zadny takovy spoleény cil
nespecifikovaly. Zalobkyné uvedla, %e ona i ostatni subjekty poskytovaly sluzby nezivisle
na sobé. Ve vztahu k zavéru zalovaného, ze zalobkyné nenesla veskeré, resp. hlavni a nosné
naklady na poskytovani danych ¢innosti, zalobkyné uvedla, ze jedinym nakladem, o némz
bylo lze prokazatelné tvrdit, ze jej zalobkyné nenesla, byl poplatek za konektivitu. Tento
poplatek byl zanedbatelnou nakladovou polozkou. Danové organy neprovedly dikladnou
analyzu nakladd jednotlivych organiza¢nich slozek ve vztahu k jejich ekonomické ¢innosti.
Pokud by mél byt spravnym zavér zalovaného, ze zalobkyné fungovala od svého vzniku
v ramci sdruzeni, musela by se tato skuteCnost promitnout do Gletnictvi a vykaznictvi ve
vztahu k dani z ptijmG pravnickych osob. Dle zalobkyné by v pfipadé existence sdruzeni
muselo alespor jednou za rok dochazet k prerozdélovani zisku a naklada. Ani v roce 2009,
ani v letech nasledujicich v$ak k niemu takovému nedoslo. Zavérem zalobkyné poukazala
na to, ze to byly darnové organy, koho tizilo dikazni bfemeno ve vztahu k vykonu
zalobkyniny ekonomickeé ¢innosti v ramci sdruzent, které vsak neunesly.

[III] Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

10. Zalovany se k Zalobé vyjad¥il v podani ze dne 19. 11. 2019, v ném? nejprve shrnul Zalobni
namitky a odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a obsah spisového materidlu.
Dale stru¢né shrnul prabéh danového fizeni.

11. Stran namitky prekluze pravomoci zaregistrovat zalobkyni jako platce DPH z moci Gredni a
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovany odkazal na rozsudek zdejsiho soudu
Ustné vyhlaseny dne 8. 10. 2019 ve véci sp. zn. 57 Af 24/2018, jimz byl soud dle § 49 odst. 10
s. I. s. vazan. Dle zalovaného byla spole¢na ekonomicka ¢innost zalobkyné a spolednosti
Ceska sit s.r.o. vykonavana nepretr¥ité od vzniku opravnéni Zalobkyné podnikat na tzem{
CR, tedy ode dne zapisu organiza¢ni slozky Zalobkyné do obchodniho rejstiiku. Timto
dnem byly naplnény podminky pro registraci zalobkyné jako platce DPH dle § 94 odst. 2
pism. ¢) zakona o DPH ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, nebot k tomuto dni byla
uzavrena smlouva o sdruzeni ¢i jina obdobna smlouva. Dale zalovany uvedl, Ze u zalobkyné
byla provedena danova kontrola na dan z pfijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 2013, vjejimz ramci bylo zjiSténo, ze zalobkyné neuskutecniovala samostatné
zdanitelna plnéni, nebot nedisponovala majetkem, nenakupovala sluzby a nenesla naklady
souvisejicl s vykonem ekonomické cinnosti. Prostredky pro vykon ekonomické éinnosti
#alobkyni opatfovala spole¢nost Ceska sit s.r.o., a to ode dne zapsani organiza¢ni slozky
#alobkyné do obchodniho rejstiiku. Zalobkyné v priibéhu datiového Fzeni neprokazala, Ze
neuskutetiovala plnéni zptsobem vykazujicim znaky sdruZeni. Spoleénost Ceska sif s.r.o.
byla v postaveni fidictho Gcastnika sdruzeni a majitelkou pfenosové soustavy umoznujici
zalobkyni vykonavat ekonomickou cinnost. Vykon ekonomické dinnosti zalobkyni tak
nebyl mo’ny bez vyuZiti majetku ve vlastnictvi spoleénosti Ceska sit s.r.o. Zalobkyné a
spole¢nost Ceska sit s.r.o. byly rovnéZ personalné propojeny prostrednictvim Jaroslava
Rady. Na jejich pocinani nebylo mozno hledét jinak, nez jako na jednani ve vzajemné shodé
sledujici dosazeni zisku.

12. Zalovany rovnéz rozebral deklaratorni povahu rozhodnuti o registraci k DPH provedené
z moci uredni. S ohledem na den zapisu zalobkyniny organizaéni slozky do obchodniho
rejsttiku a okamzik pocatku uskutecnovani ekonomické ¢innosti zalobkyni doslo k tomu,
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ze zalobkyné byla k DPH registrovana zpétné.

P#i uskutedtiovani zdanitelnych plnéni se spoletnosti Ceska sif s.r.o. vstupovala Zalobkyné
prostrednictvim své organiza¢ni slozky do obchodnich vztaht s dalsimi subjekty. Z toho
bylo ztejmé, ze doslo k uzavfeni, byt tstnimu (zde Zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3158/2010), smlouvy o sdruzeni.

Stran namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze se
V4 v M VvV 4 M 4 M M 4 v v / o
vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami zalobkyné prezkoumatelnym zptsobem.
SkuteCnost, ze se ztotoznil se zavéry spravce dané, nevedla k neptrezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Subjektivni nespokojenost zalobkyné s kvalitou odtvodnéni

napadeného rozhodnuti neznamena neptezkoumatelnost rozhodnuti.

K absenci pravni subjektivity a zptsobilosti k pravnim tkonim v pfipadé organizacni slozky
podniku zahrani¢ni pravnické osoby zalovany uvedl (s odkazem na bod [24] napadeného
rozhodnuti), Ze nositelem pravni subjektivity byla zahrani¢ni pravnicka osoba vstupujici na
Gzemi CR do pravnich vztahd prosttednictvim své organizacni slozky. Jako platce DPH
byla registrovana zalobkyné jakozto zahrani¢ni pravnicka osoba. Stran absence spole¢ného

/7 v / 4 v / 4 / Vv 4 o v 4 v 4 M 4 M
cile zalovany uvedl, ze spolecnym cilem ucastniku sdruzeni bylo dosazeni zisku. K namitce

/ /7 7 4 4 o VvV 4 4 M 4 Ve M v 4 v /
tykajici se neseni nakladi na uskutecnovani ekonomické cinnosti zalobkyni Zzalovany
odkazal na str. 3 az 5 zpravy o danové kontrole ¢.j. 1626660/17/2305-00562-403445 a na
zavéry ustné vyhlaseného rozsudku zdejsiho soudu sp. zn. 57 Af 24/2018. Zalovany rovnéz
uvedl, ze unesl dikazni bfemeno stran skutelnosti, ze zalobkyné jiz vroce 2009

vV . Ve / . v ’ v 7 A )

uskutecnovala ekonomickou ¢innost v ramci sdruzeni se spolecnosti Ceska sit s.r.o. Bylo
zjisténo, ze na zalobkyni preslo beziplatné celkem 43 klientd spolecnosti Ceska sit s.r.o.
Poskytovani sluzeb klientim nebylo doprovazeno nakupem nebo najmem technického

v/ 4 Vv . ’ . v 4 \4 ’ v \4 /
zafizeni pro prenos dat ani nakupem telekomunikacnich sluzeb. Zavérem zalovany navrhl
zalobu zamitnout.

Zalovany v doplnéni vyjadfeni k 7alobé ze dne 14. 1. 2022 nad rimec d¥ive uvedenych
skutednosti poukazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 9. 2021, ¢.5. 57 Af 40/2019-93,
ktery povazoval za priléhavy na projednavanou véc. Poukazal na to, ze zdejsi soud pripad
skutkové obdobny pfipadu zalobkyné odlisil od pripadu posuzovaného Nejvy$sim spravnim
soudem v Hzeni vedeném pod sp. zn. 10 Afs 329/2016. Zalobkyné totiz kontinuilné
vykonavala ¢innost v ramci sdruzeni, tedy kontinudlné trval stav spojeny s povinnou
registraci Zalobkyné k platcovstvi DPH. Zalovany v této souvislosti rovnéZ poukézal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢&j. 8 Afs 265/2017-55. Dle
zalovaného nezanikla pravomoc spravce dané registrovat zalobkyni k DPH, nebot spravce
dané nenapravoval protipravni situaci, nybrz pouze osveédcil situaci, ktera nastala.

Dale zalovany uvedl, Ze mu bylo znamo, ze rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 10. 2019, ¢,j.
57 Af24/2018-93, byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2021, ¢.j.
5 Afs 21/2020-56. Nejvyssi spravai soud vsak posledné uvedeny rozsudek zdejsitho soudu
nezrudil z divodu nesprivnosti zavér stran existence sdrueni. Zalovany rovné? citoval
relevantni pasaze z rozsudku zdejstho soudu ze dne 30. 9. 2021, &.j. 57 Af 40/2019-93, které
dle jeho tvrzeni vyvracely zalobkyninu zalobni argumentaci.

Zalovany dorudil soudu jesté jedno vyjadieni (ze dne 29. 5. 2022), kde akcentoval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2022, ¢.5. 10 Afs 137/2020-69.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
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ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bod.

Zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti jako jeho
potencialné nejzavaznéjsi vadou branici jeho vécnému prezkumu.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 14. 9. 2016,
¢j. 1 As 287/2015-51, bod [24]) vyplyva myj. toto: ,Prezkoumatelné rozhodnuti je rozhodnut{
srozumitelné, s dostatkem divodii podporujicich vyrok rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodii je dana predevsim tehdy, oprel-li soud rozhodovaci divody o skutecnosti v
Yizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zdakonem (viz napr. rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo
pokud zcela opomnél vyporddat nékterou z namitek uplatnénych v Zalobé (viz napy. rozsudek
ze dne 27. 6. 2007, ¢j. 3 As 4/2007-58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢;j. 1 Afs 135/2004-73, publ.
pod & 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004-74.“. Ackoliv byl
tento pravni nazor vysloven ve vztahu k soudnimu rozhodnuti, lze jej vztahnout i na
rozhodnuti spravnich organt (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, bod [22]). Zaroven je nutno zdiraznit, ze nesouhlas zalobkyné
s vykladem ulinénym spravnimi organy nelze zaménovat s neprezkoumatelnosti jejich
rozhodnuti, ktera je objektivni prekazkou znemoznujici soudu tato prezkoumat (primérené
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2019, ¢.j. 10 As 102/2018-45, bod
[15]). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodi musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢.
1566/2008 Sb. NSS). Neni ptipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a
vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni radné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v
oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a
dopusti se dil¢tho nedostatku odavodnéni.

Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd tak ma
misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku udlastnika zcela (tedy i
implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢j. 1
Afs 92/2012-45, &i ze dne 29. 6. 2017, C.j. 2 As 337/2016-64). Soucasné je treba zduraznit, ze
na rozhodnuti spravnich organa obou stupnu je tfeba v ramci soudniho pfezkumu nahlizet
jako na jeden celek, tedy ze rozhodnuti se mohou vzajemné argumentacné dopliiovat v obou
smérech (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢.5. 2 As 20/2008-
73, ze dne 31. 10. 2014, ¢&.j. 6 As 161/2013-25, ¢i ze dne 14. 10. 2021, ¢&.j. 7 As 447/2019-60,
bod [22]). Mezery v odavodnéni rozhodnuti o odvolani, které by jinak zpasobovaly jeho
neprezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti
prvoinstanénim.

Soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo =z zalobkyni tvrzenych davoda
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neprezkoumatelné. Z napadeného rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim o registraci bylo
ztejmé, pro¢ dariové organy urlily jako okamzik vzniku platcovstvi DPH zalobkyné den,
kdy doslo k zapisu organiza¢ni slozky zalobkyné do obchodniho rejsttiku. Vyznamnym je
z tohoto pohledu zejm. bod [20] napadeného rozhodnuti, kde zalovany shrnul Gvahy
obsazené v bodech [16] a [18] napadeného rozhodnuti: ,Odvolaci organ na zikladé vyse
uvedeného uzavird, Ze v daném pripadé byly naplnény vsechny podminky, na zakladé nichz
spravce dané zaregistroval odvolatele tzv. zpétné, a to ke dni zapisu organizacni slozky odvolatele
do obchodniho rejstiiku. Dnem zapisu organizacni slozky odvolatele do obchodniho rejstriku mu
vzniklo opravnéni podnikat na iizemi Ceské republiky. K tomuto dni zalal odvolatel
uskutecriovat prostrednictvim své organizacni slozky ekonomickou cinnost spolecné s jinym
platcem DPH, k tomuto dni tedy uzaviel smlonwvu o sdruZeni nebo jinou obdobnou smlouvu s
platcem ke spolecnému uskutecriovini zdanitelnych plnéni nebo plnéni osvobozenych od dané s
ndrokem na odpocet dané. Jak v ramci ¥izeni o registraci, tak v ramci odvolaciho ¥izeni odvolatel
nevyvrdtil zjisténi spravce dané, Ze provozoval spolecnou ekonomickou cinnost na zakladé
smlouvy o sdruzeni nebo jiné obdobné smlouvy s platcem DPH. Pfi spolecném uskutecriovini
zdanitelnych plnéni s obchodni spolecnosti Ceskd sit’ vstupoval odvolatel prostFednictvim své
organizacni slozky do obchodnich vztahii i s dalsimi subjekty. Proto lze konstatovat, Ze uzavrel,
byt iistné, s obchodni spolecnosti Ceskd sit smlowvu o sdruzeni. Z uvedené citace je zcela
ztejmé, na zakladé jaké skutecnosti dospél zalovany k zavéru, ze rozhodnym dnem pro
registraci zalobkyné jako platce DPH je pravé okamzik zapisu organiza¢ni slozky zalobkyné
do obchodniho rejstiiku. Pravé timto dnem totiz organiza¢ni slozka zalobkyné nabyla
opravnéni podnikat na dzemi CR. Nebylo tedy moZno prisvédéit namitce
neprezkoumatelnosti zavéru danovych organt o rozhodném okamziku pro registraci
zalobkyné jako platce DPH.

27. Dale se soud vénoval zalobnim namitkam tykajicim se véci samé.

28. Soud predesila, ze pro projednavanou véc je vyznamny recentni rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 5. 2022, ¢.j. 10 Afs 137/2020-69. V ftizeni vedeném pod sp. zn. 10
Afs 137/2020 posuzoval Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jiného Glastnika dafovymi
organy tvrzeného sdruzeni, a sice spole¢nosti CESKA SIT OPTICS LLC, proti rozsudku
zdejstho soudu ze dne 14. 4. 2020, ¢.j. 57 Af 39/2019-51, priemz zodpovédél na vsechny
otazky vyznamné pro projednavanou véc.

29. K okruhu zalobnich namitek tykajicich se prekluze pravomoci spravce dané registrovat
zalobkyni jako platce DPH soud uvadi, ze jej neshledal divodnym. Pti posouzeni téchto
namitek vychazel z pravnich zavéra Nejvyssiho spravniho soudu, které byly vyjeveny v
bodech [25] az [30] vyse zminéného rozsudku ze dne 10. 5. 2022, ¢.j. 10 Afs 137/2020-69: ,Ke
dni uzavieni takové smlouvy byla stéZovatelka povinna se zaregistrovat k DPH [§ 95 odst. 2
pism. ¢) zdkona o DPH ve znéni do 31. 12. 2012]. ProtoZe to neucinila, mobl o jeji registraci
rozhodnout spravce dané z moci uvedni [§ 129 odst. 3 pism. a) dariového vddu]. Ten stéZovatelku
registroval v zar{ 2018. NSS se tak zabyval i posledni namitkou o zdaniku registracniho priva
spravce dané. Tu lze rozdélit na dilct otazky: 1. Kdy zacne plynout prekluzivni lbiita k provedeni
registrace z moci urvedni a uplynula tato lhita v dobé stéZovatelliny registrace? 2. Md prekluzivni
Ihiita vliv na den, k némuz se subjekt stavi platcem DPH a k némuz jej lze registrovat? NSS
zkoumal plynuti prekluzioni Ihity k provedeni registrace z moci iredni uz v rozsudku 10 Afs
329/2016. Rozhodoval v ném o registraci dariového subjektu, ktery jednorizové prekrocil
zakonny obrat. Spravce dané jej vsak registroval aZ poté, co odpadl duvod pro registraci, a
uplynula triletd prekluzioni Ibita. Registracni pravo spravce dané proto zaniklo. NSS v tomto
rozsudku vyslooné uvedl, Ze ,,dokud je hranice obratu prekracovina, nemize ani zalit plynout
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Ihiita k provedent registrace z moci uredni, neregistroval-li se dariovy subjekt sam* (bod 34). To
soud dale porvrdil i v jinyjch rozsudcich (8 Afs 265/2017, bod 35; 8 Afs 48/2018, bod 19), ve
kterych bylo registracnim divodem také prekroceni zakonného obratu. Soud v nich doplnil vyse
uvedené pravidlo tak, Ze prekluzioni [hita zacind béZet znovu v kazdém zdariovacim obdobi, ve
kterém trvaji registracni duvody. Prekluzivni Ibita k provedeni registrace z moci iiredni tedy
bézi od proniho okamzZiku, kdy nastal registracni divod. Pokud ale registracni divody
pretrvavaji ve vice zdariovacich obdobich, triletd Ibiita se v kaZdém zdariovacim obdobi prerusi a
zacne béZet znovu. Prdvo registrovat pldtce proto zanikd aZ s koncem té Ibiity, kterd zacne béZet
ve chvili, kdy registracni divod trval naposledy. NSS proto neprisvéddil stéZovatelce, kterd si béh
prekluzivni lhity k provedeni registrace wvyklada prilis Siroce a wve svij prospéch — tedy Ze
registracni pravo zanikne do t71 let od vzniku registracnibo divodu, nikoliv jeho zaniku. Takova
Hvaha nerespektuje zavéry judikatury NSS a zdaroveri by vedla k nespravedinosti. Byl by tak totiz
zvyhodnén dariovy subjekt, ktery bude vznik registracnibo divodu t71 roky skryvat a pak bude
navzdy ,osvobozen®, oproti tomu, ktery se po vzniku registracniho diuvodu registruje k dani a
zacne ji ¥ddné platit. To nelze pripustit. NSS zaroveri nemiize soublasit s krajskym soudem, ktery
odmitd jeho judikaturu proto, Ze v ni slo o registraci z divodu prekroceni zakonného obratu,
nikoliv z duvodu sdruZeni spolecnosti. Pravidla vyjddrend v judikature vsak nesouviseji s
konkrétnim ditvodem registrace, ale jsou obecnd a lze je uplatnit i u jinych registracnich ditvods,
tedy i u registrace z ditvodu sdruzZeni spolecnosti.”.

30. Soud si uvédomuje, ze citovany rozsudek kasacniho soudu byl vydan s nékolikaletym
odstupem od vydani napadeného rozhodnuti a nedlouho pred vydanim rozsudku
v projednavané véci. To vsak neméni nic na povinnosti soudu z tam provedeného vykladu
vychazet (srov. § 12 odst. 1s. 1. s.), ledaze by soud predlozil vlastni konkurujici argumentaci,
sniz se Nejvy$si spravni soud prozatim nevyporadal. Pokud by soud bez uvedeni
konkurujicich vah nerespektoval zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, zatizil by své
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodt (srov. bod [12] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2020, ¢.j. 2 As 1/2019-58, publ. pod ¢. 3971/2020
Sb. NSS). S ohledem na to, ze v ¢eském pravanim fadu se zasadné uplatnuje incidentni
retrospektivita pravnich nazort soudu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 11. 2012, ¢,j. 1 As 123/2012-31, bod [19], publ. pod ¢. 2765/2013 Sb. NSS; ¢i ze
dne 9. 3. 2017, ¢j. 1 Afs 265/2016-33, bod [20]), a na to, ze soud nenalezl zadné duvody, pro
néz by se mél odchylit od zavért Nejvyssiho spravaniho soudu prezentovanych v rozsudku
ze dne 10. 5. 2022, ¢.j. 10 Afs 137/2020-69, vychazel z nich soud i v projednavané véci.

31. Pro posouzeni namitek stran prekluze pravomoci spravce dané registrovat zalobkyni jako
platce DPH tedy bylo rozhodné urcit okamzik, kdy naposledy trval divod pro registraci
zalobkyné jako platce DPH, tedy kdy naposledy zalobkyné uskutecniovala ekonomickou
¢innost v ramci sdruzeni s jeho ostatnimi lastniky. V tento okamzik by totiz pocala bézet
trileta prekluzivni lhita, v niz muselo dojit k pravomocné registraci zalobkyné k DPH.

32. Spravce dané stran pocatku a prubéhu vykonu ekonomické éinnosti zalobkyné v ramci
sdruzeni uvedl na str. 2 rozhodnuti o registraci, ze ,jsou mu zndmy skutenosti o tom, Ze
spolecnd ekonomickd cinnost organizacni slozky CESKA SIT LLC - organizacni sloZka a
obchodni korporace Ceskd sit’ s.r.o. je wvykondvina vyse popsanym zpiisobem nepretrzité od
samého politku, a proto jako datum #cinnosti registrace k dani urcil u organizacni sloZky
CESKA SIT LLC - organizacni slozka datum jebo zaloZeni.“ Obdobny zavér konstatoval 1
zalovany v bodé [4] napadeného rozhodnuti. Z uvedeného je tedy ztejmé, ze danové organy
vychazely z toho, ze zalobkyné i v dobé vydani rozhodnuti o registraci, resp. napadeného
rozhodnuti vykonavala ekonomickou ¢innost v ramei sdruzeni.
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Soud nalezl vyznamnou skutkovou odliSnost projednavaného ptipadu od véci fesené
Nejvys$im spravnim soudem v fizeni vedeném jim pod sp. zn. 10 Afs 137/2020.
V projednavané véci totiz datiové organy vychazely ze skutecnosti, ze v dobé registrace
zalobkyné k DPH stale trval registratni divod spolivajici ve vykonu zalobkyniny
ekonomické ¢innosti v ramci sdruzeni. Oproti tomu kasaéni soud ve véci sp. zn. 10 Afs
137/2020 dovodil na podkladé tehdejsi zpravy o datiové kontrole, ze sdruzeni trvalo do
listopadu roku 2014. Danové organy proto byly povinny provést registraci zalobkyné do
listopadu roku 2017. Pokud ji provedly v zati 2018, provedly ji az po marném uplynuti
prekluzivni lhity pro registraci k DPH (k tomu srov. body [32] a [33] rozsudku ze dne 10. 5.
2022, ¢&j. 10 Afs 137/2020-69). Al tedy byly obecné zivéry prezentované Nejvyssim
spravnim soudem na projednavanou véc pfiléhavé a zdejsi soud je aplikoval, konecny zavér
se s ohledem na odlisné skutkové okolnosti analyzovanych pfipadt nutné musel od zavéru
uéinéného kasacnim soudem lisit.

Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci registraéni duvod v dobé registrace zalobkyné
k DPH trval, pfi¢emz zalobkyné proti skutkovému zavéru danovych organt o tom, ze
»vykonavala ekonomickou cinnost v ramci sdruzeni po celou dobu od 25. 7. 2009“, niéeho
nenamitala (netvrdila napfiklad, Ze by tento zavér byl nepfezkoumatelnym nebo ze by
nemél oporu ve spravnim spisu), nemohla prekluzivni lhita pro registraci zalobkyné k DPH
marné uplynout. Datiové organy tedy byly opravnény registrovat zalobkyni k DPH od 25.
7. 2009 (k tomu podrobné bod [35] rozsudku ze dne 10. 5. 2022, ¢.5. 10 Afs 137/2020-69).

Soud pro Gplnost dodava, ze zalovany v bodé [19] napadeného rozhodnuti uvedl, ze DPH
bude spravcem dané stanovovana v souladu s § 148 odst. 1 darfiového fadu, dle néhoz plati, ze
dan nelze stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni dané, ktera ¢int ti roky.

Podle § 94 odst. 2 pism. ¢) zakona o DPH ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009 platilo: ,,Osoba
povinnd kdani se sidlem nebo mistem podnikini v tuzemsku, ktera wuzavie smlowvu
o sdruzeni nebo jinou obdobnou smlouvu s platcem ke spolecnému uskutecriovani zdanitelnych
plnéni nebo plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané, stavd se platcem dnem
uzavrent této smlouvy..

Podle § 129 odst. 3 pism. a) danového radu, spravce dané rozhodne z moci Ufedni o
registraci, pokud je to divodné a pokud danovy subjekt nepoda prihlasku k registraci.

Podle § 829 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,obcansky zakonik®), se nékolik osob muze sdruzit, aby se spolecné pricinily
o dosazeni sjednaného Gcelu.

Zalobkyné namitala nespravnost zavéru datiovych orgint o existenci sdruZeni ve smyslu §
829 a nasl. obtanského zakoniku mezi Zalobkyni, spole¢nosti Ceska sit s.r.o. a od$tépnymi
zavody zahranicnich pravnickych osob CESKA SIT OPTICS LLC - organizacni slozka, a
KDYNSKIINTERNET LLC - organizacni slozka.

Darlové organy k zavéru o existenci sdruzeni dospély na zakladé skutecnosti prezentovanych
zejména na str. 5 zpravy o danové kontrole ¢&.j. 1626660/17/2305-00562-403445, str. 2
rozhodnuti o registraci a v bodech [14] a [26] az [29] napadeného rozhodnuti. Danové
organy poukazaly na personalni a majetkovou propojenost zalobkyné a spolecnosti Ceska
sit s.r.o. prostfednictvim Jaroslava Rady, na skuteCnost, ze zalobkyné neuskutecniovala
zdanitelna plnéni samostatné, nebot nedisponovala vlastnim ¢i pronajatym majetkem a
nenakupovala sluzby, bez cehoz nebylo mozné provozovat ekonomickou ¢innost, jiz

v / 4 o \4 v VvV v/ 4 . /7
provozovala. Dle danovych organd zalobkyné rovnéz nenesla dal$i naklady souvisejici

/ . ' . . Vv 4 v/ 17 7 V* .

s vykonem ekonomické Cinnosti, jako napt. naklady na ridici ¢innost, reklamu, marketing,
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naklady na provoz kancelate a technickych mistnosti. Tyto prosttedky zalobkyni zajistovala
spolecnost Ceska sit s.r.o. Dale danové organy poukazaly na to, Ze v roce 2009 a 2010 byla
na zalobkyni prevedena ¢ast klientl spolecnosti Ceska sif s.r.o., pfic¢emz poskytovani sluzeb
v . o v / / ’ ,. . ,
témto klientim zalobkyni nebylo doprovazeno nakupem nebo najmem technického
zatizeni pro prenos dat, ani nikupem telekomunikacnich sluzeb. Zalobkyné uplatnovala
4 4 / \4 v ’ /7 o VeV 4 v/ 4 . N4
v nakladech pouze prace na Udrzbé zakaznikd, pricemz nenesla dalsi naklady souvisejici
s poskytovanymi sluzbami (poskytovani IPTV, telekomunikacnich sluzeb, pronajem a
umisténi prislusenstvi k zafizeni pro prenos dat v siti Internet, spotieba elektrické energie za
N . Vv, / o ~ v vV v
provozovani stanic pro prenos dat, sprava IPTV servert atp.). Zalobkyné rovnéz neméla
zadné zaméstnance, neméla zadny vlastni ani pronajaty majetek a nenakupovala
telekomunikacni sluzby. Materialné-technickou zakladnu a zajistovani sluzeb nutnych pro
poskytovani telekomunikacnich sluzeb poskytovala zalobkyni spole¢nost Ceska sit s.r.o. a
tato rovnéz nesla vyznamnou cast nakladt, poskytovala majetek a zajistovala dalsi ¢innosti
pro spole¢nou ¢innost.

41. Stran zalobnich namitek o neexistenci vile a jejtho projevu sméfujictho ke vzniku sdruzeni
soud poukazuje na to, ze prosty nesouhlas zalobkyné se zavéry danovych organt nemuze
zpusobit nezakonnost jejich rozhodnuti a vyvratit spravnost jejich zavéra (srov. jiz citovany
rozsudek zdej$tho soudu ze dne 30. 9. 2021, &j. 57 Af 40/2019-93, bod [62]). Zalobkyné
nenabidla zZadnou konkurujici verzi reality, ktera by poukazovala na nespravnost zavéru
danovych organa a nespravnost jimi zjisténého skutkového stavu. Jinak feceno, zalobkyné
neuvedla zadné konkrétni skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by spoluprace mezi zalobkyni a
dalsimi adastniky sdruzeni probihala jinak, nez jak uvadély darové organy. V bodé [19]
rozsudku ze dne 10. 5. 2022, ¢j. 10 Afs 137/2020-69, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
wnemiize odhlédnout ani od personalniho propojent spolecnosti v osobé Ing. Jaroslava Rady, ktery
je zcela ovlddd. Jeho wvile je také viili obou spolecnosti. Sméruje-li tedy chovani spolecnosti ke
spolecnému uskutecriovani zdanitelnych plnéni, nelze to povazovat za nihodu, ale za projev
spolecné wile. NSS proto nep¥isvédcil namitce, Ze by smlouva nebyla uzaviena pro nedostatek
vitle stran.”

42. S zalobkyni lze souhlasit, ze dikazni bfemeno stran vykonu ekonomicke cinnosti zalobkyni
v ramci sdruzeni lezelo na danovych organech. Ty jej s ohledem na vyse uvedené skutenosti
unesly (k tomu srov. jiz citovany rozsudek ze dne 14. 4. 2020, ¢.j. 57 Af 39/2019-51, bod
[(41]: ,Za situace, kdy jeden ze zicastnénych subjektii na podnikini bezplatné prenechiava
drubému materialni vybaveni a poskytuje sluzby nezbytné pro podnikdini, a dariovy subjekt
neprednese a neprokdze zdadné vlastni vysvétleni tohoto stavu, je zdvér o sdruzeni spravmy.“).
Nasledné tedy bylo na zalobkyni, aby prokazala, ze se rozhodné skute¢nosti odehraly jinak,
tedy ze neprovozovala ekonomickou Cdinnost vramci sdruzeni spolecné s dal$imi
zhtastnénymi subjekty. Zalobni nimitka stran neexistence vile a jejtho projevu smérem
k vytvoreni sdruzeni zalobkyni a jeho ostatnimi Gcastniky tak byla nedtvodna. Pro dplnost
soud dodava, ze spravnost téchto zavért byla potvrzena i Nejvyssim spravaim soudem v jiz
citovaném rozsudku ze dne 10. 5. 2022, ¢.5. 10 Afs 137/2020-69, body [17] a [18].

43. K namitkam stran absence pravni subjektivity organizalni slozky podniku zahraniéni
/4 i /4 ./ o M i 4 4 /. o /4 4 \4 4 M
pravnické osoby a jeji nezpusobilosti k pravnim Gkontim soud uvadi, Ze tato namitka byla
mimobézna s duvody napadeného rozhodnuti. Zalovany totiz v bodé [24] napadeného
rozhodnuti vyslovné uvedl, ze ,nositelem pravni subjektivity je v daném pripadé zahranicni
pravnickd osoba, kterd na tizemi Ceské republiky vstupuje do pravnich vztahi prostiednictvim
jeji organizacni slozky“. Sporovany zavér o pravni subjektivité organizacni slozky tedy
z napadeného rozhodnuti nevyplyva, protoze zalovany vyslovné v napadeném rozhodnuti
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uvedl, Ze nositelem pravni subjektivity byla v tomto pripadé zahraniéni pravnicka osoba,
kterd na Gzemi CR vstupuje do pravnich vztahd prostfednictvim své organizatni slozky.
Nad ramec uvedeného soud dodava, ze prekazkou existence smlouvy o sdruzeni nebylo ani
to, ze jeji stranou byla Zalobkynina organiza¢ni slozka, kterd neméla plnou pravni
subjektivitu a jejiZ jednani musela schvalit Zalobkyné. Zalobkyné, jak zahrani¢ni spole¢nost,
tak jeji Ceska organizani slozka, byla zcela ovladana Jaroslavem Radou, ktery fakticky
rozhodoval o tom, jakou formou zalobkyné bude podnikat. Jeho ztejmou vuli, aby
zalobkyné uskutettiovala zdanitelna plnéni spoleéné se spoletnosti Cesk4 sit s.r.o., je proto
treba vykladat jako vuli a souhlas zahrani¢ni spole¢nosti CESKA SIT LLC, ktera pravni
osobnost ma (srov. bod [20] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2022, ¢.j. 10
Afs 137/2020-69).

Zalobkyné rovnéZ namitala, Ye datiové orginy neidentifikovaly spole¢ny cil sdruZeni.
Tomuto tvrzeni soud nepfisvédCil. Jiz ze zavéru spravce dané na str. 2 rozhodnuti o
registraci vyplyvalo, e Zalobkyné by bez spoleénosti Ceska sif s.r.o. nebyla schopna
poskytovat sluzby ptistupu do sité Internet. Z této strany rozhodnuti o registraci zcela
ztejmé vyplyva, ze spoleénym cilem a Glelem existence sdruzeni byla poskytovani sluzeb
internetového pripojeni zakaznikim [spravce dané vyslovné uvedl, ze ,spolecnym iicelem
sdruzent je poskytovani sluzeb internetového pripojent, pricemz nerozhoduje, kdo (ktery wcastnik
sdruzeni) tomu kterému zdkaznikovi toto pripojeni poskytne.“; k obdobné zalobni namitce
v podobné skutkové situaci srov. bod (36) rozsudku ze dne 14. 4. 2020, ¢.j. 57 Af 39/2019-
51]. I kdyby tento cil nebyl chovani Gcastniki sdruzeni zfejmy, nemélo by toto vliv na
existenci smlouvy o sdruzeni ¢i smlouvy obdobné (k tomuto v podrobnostech bod [21]
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2022, ¢.j. 10 Afs 137/2020-69).

Soud neshledal davodné ani namitky, ze jedinym nakladem, ktery Zalobkyné nenesla, byl
poplatek za konektivitu, ktery viak byl v zanedbatelné vy3i. Zalobkyné uvedené skute¢nosti
v prubéhu danového tizeni netvrdila, zalovany proto nemohl pochybit, pokud neexistujici
tvrzeni nevyporadal. Stejny zavér {ini soud i ve vztahu k zalobni namitce, ze nebyla
provedena dostate¢na analyza nakladd jednotlivych organizaénich slozek ve vztahu k jejich
ekonomické Cinnost, ze zalobkyné nepotfebovala kancelat, reklamu a marketing, ze byli
vyuzivani obchodni zastupci a jak byly pferozdélovany naklady a vynosy - zalobkyni niceho
nebranilo k vyzvam prvoinstan¢niho organu tyto skuteCnosti prokazovat. Tvrzena
neexistence formalni smlouvy ¢i prosté tvrzeni o neexistenci spole¢né vule ke sdruzeni je
v rozporu se skuteéné zjiSténym stavem véci - tato tvrzeni tak nejsou jakkoli zpusobila
zvratit spravnost skutkovych zjisténi, ze kterych spravni organy vychazely.

K diléi namitce, ze by se existence sdruzeni musela promitnout v zalobkyniné Gcetnictvi,
soud uvadi, ze Gletnictvi ma byt ,odrazem skutecnych ekonomickych procesii dariového
subjektu. Pokud vsak dariovy subjekt dmysiné & z nedbalosti nezaznamendvd tyto procesy,
nemiiZe se toho dovoldvat ve svij prospéch.“ (srov. bod [22] rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 5. 2022, ¢.j. 10 Afs 137/2020-69).

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek dtivodnou, postupoval dle
§ 78 odst. 7 s. . s. a zalobu zamitl.

[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t.
s. pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladt fizeni pfed soudem proti zalobkyni,
kterd ve véci uspéch neméla. Zalovanému spravnimu orginu Zadné specifické niklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd fizeni nema
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zadny z Glastnikl pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do dvou
/ o v 4 v 4 /v 4 ’ . VVv/ 4 4

tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;

lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 31. 5. 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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