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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Ing. P. D.
sidlem X
proti
zalovanému: statutarni mésto Brno, méstska ¢ast Brno-Zidenice

sidlem Gajdosova 7, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. BZID 13187/19/UT/CIV,
sp. zn. SZ BZID 09322/19/6/9/2019,
takto:

I.  Rozhodnuti statutdirntho mésta Brna, méstské &sti  Brno-Zidenice,
ze dne 21. 10. 2019, ¢. 5. BZID-13187/19/UT/CIV, sp. zn. SZ BZID
09322/19/6/9/2019, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit %alobci nihradu nakladt Fzeni ve vy$i 3 000 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odtvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napad4 usneseni Zalovaného ze dne 21. 10. 2019, & j. BZID-
13187/19/UT/CIV, sp. zn. SZ BZID 09322/19/6/9/2019, kterym byla odlozena zadost
zalobce o poskytnuti informace podle § 17 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim (dale jen ,zdkon o svobodném pfistupu k informacim®), nebot
zalobce ve lhuté 60 dnt ode dne oznameni vyse pozadované thrady za mimoradné rozsahlé
vyhledani informaci
(5 475 K¢) tuto thradu nezaplatil. Zalobce se zadosti o poskytnuti informace ze dne 8. 7.
2019 domahal seznamu uvolnénych bytl ve spravé zalovaného, a to v obdobi od 1. 7. 2017
do

30. 6. 2019 spolu sudaji o adrese, ¢isle bytu, velikostnim oznaceni, datu uvolnéni a
opétovného pronajmuti, vSe v elektronické podobé. V pripadé, ze pred opétovnym
pronajmutim bytu byla nutna oprava bytu, domahal se zalobce také sdéleni data zahajeni a
ukondeni opravy véetné jeji ceny. Vydani napadeného rozhodnuti bylo zalobci zalovanym
oznameno dne 4.2.2020 ptipisem ,Sdéleni“ ¢. j. BZID 01451/20/UT/CIV, sp. zn. SZ BZID
01451/20/2.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Podle zalobce mél mit zalovany - jako spravce bytového fondu - pozadované informace
Ve v . .. . . v 7 ’ ° 7 7
okamzité k dispozici zjeho informacnich systému. Samotna uprava dat do podoby
v / v v 4 4 i
pozadované zalobcem pak podle zalobce mohla zabrat pouze par desitek minut.
Dostupnost informaci zalobce dovozuje také z toho, ze ¢tyti jiné méstske Casti statutarniho
v v . . . /v 7V ’ v
mésta Brna pozadovanou informaci poskytly. V replice k vyjadreni zalovaného zalobce
uvedl, ze pozadavek Ghrady za poskytnuti informace je neodivodnény. Nemuze byt
kladeno ktizi zalobce, ze zalovany nevede zakladni informace o jemu svéfeném a
spravovaném majetku a ze neovlada potrebné programy pro zpracovani pozadovanych
informaci.

Z uvedenych duvoda zalobce navrhl, aby zdejsi soud zalovanému naridil pozadovanou
informaci poskytnout. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred
zdejsim soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

. Zalovany nesouhlasi se Zalobou a vécné setrvavi na zavérech vyslovenych v oznimeni
zalovaného ze dne 15. 7. 2019, ¢. j. BZID 09762/19/UT/CIV, kterym byl zalobce vyzvan
k Ghradé nakladd za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.

. Zalovany navrhuje, aby zdejsi soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Na svém procesnim
Yy ) y ) J p
postoji zalovany setrval po celou dobu rizeni pred zdejsim soudem.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»s..8.%). Teprve usneseni o odlozeni zadosti o poskytnuti informace z divodu neuhrazeni
nakladu je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s. (usneseni roz$ireného senatu
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, & j. 2 As 34/2008-90). Zaloba byla podana
osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.) a pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75
odst. 1 s.t.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je davodna.

Zalobce se domih4 vydani informaéniho ptikazu ve smyslu § 16 odst. 4 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim. Nartidit poskytnuti informaci spravnim soudem lze
v v/ v 4 4 4 . 4 ’ v/ . ’
vsak pouze v pripadé rozhodnuti o odvolani proti odmitnuti zadosti o poskytnuti
informace. Soud v fizeni o prezkumu rozhodnuti o odlozeni zadosti zkouma pouze to, zda
. 4 4 v s 4 o V- Ve vV . .. /v .
jsou dany podminky pro uplatnéni Ghrady naklada ¢i priméfenost jejich vyse; neposuzuje
proto vécné duvody pro poskytnuti nebo neposkytnuti informaci (bod 16. rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2021,
&, 8 As 62/2019-37).

Z napadeného rozhodnuti plyne, ze duvodem pro odlozeni zadosti zalobce bylo
neuhrazeni zalovanym vycislené thrady nakladi za mimoradné rozsahlé vyhledani
informaci. Tomu predchazelo oznameni zalovaného ze dne 15. 7. 2019, ¢. j. BZID
09762/19/UT/CIV, kterym vyzval zalobce k Ghradé nakladt pred poskytnutim informace
podle § 17 odst. 3 zdkona o svobodném ptistupu k informacim ve vysi 5475 K¢. Vysi
nakladt oduvodnil Zalovany tim, ze ptiprava tabulky s pozadovanymi udaji by vyzadovala
celkovy cas 36,5 hodiny, ztoho 2 hodiny na zpracovani tabulky uvolnénych bytu a
nasledné rucni vyhledani a doplnéni udaju ke kazdée ze 138 bytovych jednotek, a to vzdy
po 15 minutach na byt. Vycisleni thrady obstalo také pfed nadfizenym organem, jak je
patrné  zrozhodnuti  statutarntho  mésta Brna ze dne 30. 8. 2019,
¢. j. MMB/0364017/2019, o stiznosti zalobce proti vys$i pozadované Ghrady. Nadrizeny
organ mimo jiné uvedl, ze stanoveni délky vyhledavani informaci je v individualni
dispozici kazdého povinného subjektu. Soucasti prezkumu zdejsitho soudu je tedy také
posouzeni otazky vyse zalovanym pozadované uhrady (bod 14. rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 6 As 326/2016-32).

Podle § 17 odst. 1 zakona o svobodném prfistupu k informacim jsou povinné subjekty v
souvislosti s poskytovanim informaci opravnény zadat thradu ve vysi, ktera nesmi

v 4 4 . / v/ 4 4 v 4 i / *Vo
presahnout naklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢t dat a s
odeslanim informaci zadateli. Povinny subjekt mtze vyzadat i Ghradu za mimoradné
rozsahlé vyhledani informaci.

V nyni posuzované véci zalovany coby povinny subjekt podminil poskytnuti informaci
zaplacenim uhrady za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci. Mimoradny rozsah
vyhledavani (a zpracovani dle pozadavka zadatele) pozadované informace je nepochybné
zakonem predvidanym divodem pro uplatnéni pozadavku na Ghradu naklada. Podstatné
vsak je, zda v nyni posuzované véci $lo skutecné o mimoradné rozsahlé vyhledavani, tedy
mimo jiné zda dasovy usek stanoveny povinnym subjektem potfebny k vyhledani
informaci byl pfiméreny. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2017, C. j. 6 As
326/2016-32 uvedl, ze ,[plokud ovsem vybledini informace trvalo nepomérné déle, nez bylo k
vybleddni informace objektioné nutné, a to pouze z divodi zjevné nevhodného postupu
povinného subjektu, nelze tuto skutecnost klist k tizi Zadatele o informaci. Jinymi slovy,
naklady na mimotddné rozsihlé vybledani informaci musi byt zdroveri ndaklady iicelné
vynaloZenymi. Po Zadateli nelze spravedlivé pozadovat ihradu za Cinnost povinného subjektu,
kterd zjevné presabuje miru objektivné pottebnou k ziskani a poskytnuti informace.”.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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K fidnému odivodnéni vyse thrady Nejvyssi spravni soud vtémze rozsudku uvedl:
»Pokud povinny subjekt Zida vwhradu nakladii za mimoridné rozsablé vybledavini, musi
odiivodnit, pro¢ se jednd o mimoradné rozsahlé vybledavini informaci a nejde o vybleddvini
béiné. V pisemném oznameni o poZadované iibradé musi povinny subjekt uvést, na zdkladé
jakych skutecnosti a jakym zpiisobem byla vyse iibrady vycislena, tzn., musi wvést nejen
jednotkovou sazbu a pocet hodin, po které by trvalo vybledini informace, ale téZ ndleZité
odivodnit, v cem mimorddnd rozsiblost vybleddvini spocivala. O mimorddné rozsihlé
vybleddni informaci pijde tebdy, jestlize s obledem na konkrétni podminky u povinného
subjektu a na mnoZstvi pozadovanych informaci nebo jejich povabu bude vybleddani informact
pro povinny subjekt zatézi nad miru obvyklou.*.

Zalovany v ozniment ze dne 15. 7. 2019, &. j. BZID 09762/19/UT/CIV, Zalobci intimoval
v dostateCném rozsahu, jakym zptsobem ovéril ¢asovou narocnost vyhledani informaci i
zpusob vypoltu dhrady véetné odkazu na sazebnik Ghrad za poskytovani informaci.
Zalovany tak po formalni strince naplnil podminky pro uplatnéni pozadavku na thradu
nakladt za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.

Pokud jde o naplnéni znaku mimoradné rozsahlosti, pak zdejsi soud dava zalobci za pravdu
potud, ze zalovany by v soucasnosti mél mit pozadované informace dostupné. Zaroven je
ovSem ztejmé, ze ruznorodost udaji tykajicich se jednotlivych byt znamena, ze diléi ddaje
- byt lehce dostupné v elektronické podobé - by zalovany musel extrahovat z dilcich
elektronickych databazi ¢i informacnich systému a zpracovat je do zalobcem pozadované
podoby - souhrnné informace. To, ze diléi (daje (informace) jsou vedeny v raznych
eviden¢nich systémech (tedy v elektronické podobé), plyne =z pruvodniho pripisu
zalovaného ze dne 15. 8. 2019, kterym postupoval nadfizenému organu stiznost zalobce ze
dne 10. 8. 2019. Neni pochyb o tom, zZe identifikace a nasledné shromazdéni pozadovanych
informaci v mimoradném rozsahu lze zahrnout pod zakonné davody pro uplatnéni
pozadavku na Ghradu nakladt dle § 17 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2017, €. j. 6 As 326/2016-32).

Podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), musi byt majetek obce

v/ / / Vv v 4 v c i /7 /. / N4 i 4
vyuzivan ucelné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zakonem
vymezené pusobnosti. Obec je povinna pelovat o zachovani a rozvoj svého majetku. Podle
§ 38 odst. 6 téhoz zakona tamtéz je obec povinna chranit svij majetek pred neopravnénymi
4 v v 4 4 v 4 4 4 o 4
zasahy a véas uplatfiovat pravo na nahradu skody a pravo na vydani bezduvodného
obohaceni.

Pro radné hospodareni obce (méstskeé casti statutarniho mésta - tu zalovaného) s bytovym
fondem je tedy kliové vést radnou a lehce dostupnou evidenci tykajici se jednotlivych
byt pro splnéni povinnosti plynoucich z § 38 odst. 1 zakona o obcich. Domahal-li se
v v / o 4 vV Vv / 4

zalobce seznamu uvolnénych byta ve spravé zalovaného, a to v obdobi od 1. 7. 2017 do 30.
6. 2019 spolu s Gdaji o adrese, ¢isle bytu, velikostnim oznadeni, datu uvolnéni a opétovného

M 4 v M / v v v / v

pronajmuti, a to vse v elektronické podobé, slo ze strany zalobce o takovy pozadavek na
informace, jejichz poskytnuti nemohlo zalovaného zatizit natolik, aby vici zalobci uplatnil
pozadavek na thradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci. Zalobce se domahal
toliko béznych informaci, které musely byt - ¢i mély byt - zalovanému jako radnému
hospodari bézné dostupné a jejichz dohledant, utfidéni a Gprava podle pozadavku zalobce
v bézné dostupnych pocitalovych programech nemohlo (nemélo by) zalovaného zatizit

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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natolik, aby uplatnil pozadavek na Ghradu dle § 17 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu
k informacim.

V pripadé, ze pfed opétovnym pronajmutim bytu byla nutna oprava bytu, domahal se
zalobce také sdéleni data zahajeni a ukonceni opravy véetné jeji ceny. K této ¢asti zadosti o
informace lze pripustit, ze extrakce a nasledné zatridéni dilétho okruhu informaci
souvisejicich s rekonstrukci jednotlivych bytd mohlo byt pro zalovaného casové
naro¢néjsi, byt evidence téchto informaci byla pro zalovaného také obligatorni z dtvodu
naplnéni poZadavka vyplyvajicich z § 38 odst. 6 zikona o obcich. Zalovany by musel u
kazdého bytu zjistovat, zda pred jeho opétovnym pronajmutim doslo k rekonstrukei bytu
¢i nikoli. U téch bytt, které bylo nutné opravit, by pak zalovany musel dohledavat dalsi
informace - termin zahdjeni a ukonceni opravy a jeji cenu. Z uvedeného ovsem plyne
rozdilna ¢asova naroc¢nost poskytnuti informace u byti bez nutnosti rekonstrukce a ve
vztahu k bytim s provedenou opravou. Podle zdejsitho soudu tak nemuze zalovanym
stanoveny mechanismus vypoctu thrady za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci,
ktery vychazi z avahy, Ze zpracovani informace tykajici se jednotlivého bytu vzdy trva
ptiblizné 15 minut, obstat.

Ze vsech divodu predestfenych zalovanym v oznameni ze dne 15. 7. 2019, ¢. j. BZID
09762/19/UT/CIV, totiz podle zdejsitho soudu ospravedlriuje uziti institutu tGhrady za
mimoradné rozsahlé vyhledani informaci toliko nutnost zjistovat presny termin
rekonstrukce a celkovou cenu opravy bytu. Samotny 4daj o tom, zda bylo vibec nutné byt
rekonstruovat, a diléi ,technické® Gdaje o bytech pozadovanych zalobcem (kuprikladu
jejich (isla, velikostni oznadeni a doba pronajmu) wuziti institutu Ghrady za mimoradné
rozsahlé vyhledani informaci vzhledem k § 38 odst. 1 a odst. 6 zdkona o obcich
neumoznuje. Podle zdejsiho soudu tak zalovany pochybil, jestlize stanovil dobu nezbytnou
pro rucni vyhledani a doplnéni pozadovanych 4daji v rozsahu 15 minut bez rozliseni bytd,
které bylo nutné pred dal$im pronajmutim rekonstruovat, nebot podle presvédceni
zdejsiho soudu zakladni ,technické” tidaje o bytech mél mit zalovany v souladu s § 38 odst.
1 zakona o obcich k dispozici v podobé umoznujici jejich rychlé a jednoduché zpracovani
pro Ucely poskytnuti pozadovanych informaci. Pouze ve vztahu k 4dajim o presném
terminu rekonstrukce a nakladech na rekonstrukci konkrétniho bytu tak lze uvazovat o
mimoradné rozsahlém vyhledani informaci ve smyslu § 17 odst. 1 zakona o svobodném
ptistupu k informacim.

Zdejsi soud se tak jiz dale vécné nezabyval navazujici otazkou primétenosti ¢asového tseku
nutného pro zpracovani zalobcem pozadovanych informaci ve vztahu k jednomu bytu a
doby nezbytné pro zpracovani tabulky uvolnénych bytu.

Vyse uvedené pochybeni predstavuje natolik zavaznou vadu napadeného rozhodnuti, ze
rozhodnuti zalovaného nemize v soudnim prezkumu pro nezdkonnost obstat. Zdejsi soud
proto z vy$e uvedenych davodu zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s.
zrusil a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni. V
ném je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti
(§ 78 odst. 5 s.f.s).

IV. Naklady tizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalovany nebyl ve véci
/ vV / 4 v/ 4 4 4 o v/ 4 4 v/ v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. To nalezi procesné
/ vV /4 \4 i M o v /v v v 4 4 4
Uspésnému zalobci. Jemu vznikly davodné a Ucelné vynalozené naklady na soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. K zaplaceni byla zalované stanovena ptimétena lhuta.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuyje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. dubna 2022

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



