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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca

Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Ing.R. G.
bytem X
zastoupen Mgr. Ladislavem Robotkou, advokatem
sidlem Hlinky 155/86, Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.11.2019, ¢.j. 45479/19/5200-10423-709175,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odavodnént:

Zalobce podanou Zalobou napad4d rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.11.2019, ¢&.j.
45479/19/5200-10423-709175, kterym zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané“) - platebnimu
vyméru ze dne 19.10.2018, ¢.j. 1634310/18/2914-50524-711902, kterym byla zalobci
vymérena dan z pfijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2014 vyssi o 76 500 K¢,
nez zalobce deklaroval v fadném danovém pfiznani.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Podle zalobce je napadené rozhodnuti nezakonné a neprezkoumatelné, zalovany se
dostatecné nevyporadal s odvolacimi namitkami, neprovedl nékteré dikazni navrhy a
k nékterym dikazim neprihledl.

Zalobce nesouhlasi s privnim nizorem Zalovaného, pokud jde o stanoveni zikladu dané
z ptiymu v souvislosti s ukoncCenim zalobcovy podnikatelské ¢innosti  prodejem
obchodniho zavodu. Podle zalobce je-li postupovano podle § 23 odst. 8 bodu 2 zikona ¢.
586/1992 Sb., o danich z priymu (dale jen ,ZDP*) (zde md zalobce na mysli ziejmé § 23 odst.
8 pism. b) bod 2 ZDP, pozn. soudu), a je-li ,dodanovana“ pohledavka, ktera by byla pfi
Ghradé zdanitelnym prijmem, pak neni davodu nezohlednit takovy zavazek formou
uznatelného vydaje; podpurné zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.9.20047, ¢.j. 2 Afs 4/2004-45. Zalobce uvadi, Ze nelze tuto situaci bezdtivodné
odlisovat od jinym situaci; zalobce v této souvislosti poukazuje na ,ponechani podniku
v majetku®, dédictvi a jeho zdanéni, nabyti hodnot podniku ¢i podniku po likvidaci.
Z hlediska aplikace § 23 odst. 8 ZDP necini zakonodarce mezi jednotlivymi situacemi
rozdilu. Uvaha sprivce dané a Zalovaného nadto podle Zalobce neni podloZena Zidnou
rozhodovaci praxi. VySe danové uznatelnych zavazkua zalobce ke dni ukonceni ¢innosti
presahovala 510 000 K¢ a nebyl dan davod pro postup spravce dané, ktery tuto castku
zdanil na strané pohledavek. Rozhodnuti obou stupnu tak jsou po pravni i skutkové
strance nespravna.

Z uvedenych dtvodu zalobce navrhl, aby zdejsi soud jak napadené rozhodnuti zalovaného,
tak rozhodnuti prvostupnové zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem, véetné jednani, které ve véci probéhlo.

IL. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se Zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odtivodnéné.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby zdej$i soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval
na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem, véetné jednani, které
ve véci probéhlo.

I1I. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i-s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je nedtivodna.

Mezi Glastniky fizeni je sporu o otazku pravni, zda spravce dané postupoval spravné,
pokud do zakladu dané z prijmt fyzickych osob za rok 2014 u zalobce zahrnul kupni cenu
obchodniho zavodu; spravce dané o tuto cenu rozdil mezi ptijmy a vydaji navysil (str. 13 a
14 zpravy o danové kontrole ze dne 17.10.2018, ¢.j. 1612532/18/2914-60561-08054).

Skutkové predné neni sporu o tom, ze zalobce v roce 2014 ukoncdil svoji podnikatelskou
¢innost (vystavba inzenyrskych siti), ze ke dni 30.4.2014 zanikla jeho zivnostenska
opravnéni a ze ke dni 11.7.2014 byla zrusena jeho registrace k dani z pfijma fyzickych
osob. Zalobce vedl datiovou evidenci, tudi? ziklad dané z piHjmd za pYedmétné zdatiovaci
obdobi tvoril rozdil mezi prijmy a vydaji uvedeného zdarnovactho obdobi. K vyzvé spravce
dané zalobce dolozil dodatecné danové pfiznani a Smlouvu o koupi zavodu ze dne
15.2.2014 za kupni cenu 510 000 K¢ uzavienou s obchodni spolecnosti GREGOR CZ,
s.r.o. (jejimz byl zalobce jedinym spolecnikem a jednatelem). Ze smlouvy vyplyva, ze
koupi zavodu se kupujici stava véfitelem pohledavek a dluznikem dluha, kterée k zavodu
nalezi. K tomu zalobce vysvétlil, ze kupni cenu ve vysi 510 000 K¢ stanovil tak, ze hodnota
obchodniho zavodu ke dni prodeje ¢inila 1 198 853, 58 K¢, pricemz kalkuloval s 10%
ziskem ze smluvenych zakazek a s tim, ze se vSechny pohledavky podari vymoci.
Vlastnické pravo k prevadénému obchodnimu zavodu preslo na kupujictho ke dni
24.3.2014. Dne 22.9.2014 zalobce uzavtel dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o koupi zavodu, v némz
byly vymezeny dalsi zavazky, které kupujici prevzal v souvislosti s prodejem zavodu
(zavazky zalobce vuci véritelum v celkové vysi pres 600 000 K¢, které byly rovnéz uvedeny
v knize zavazk® Zalobce za obdobi od 1.1.2014 do 30.6.2014). Zalobce v dodate¢ném
danovém priznani opravil pocet mésici vykonu ¢innosti na dobu 4 kalendarnich mésicq,
vycislil pohledavky (véetné poskytnutych uvért a zapujcek) na zalatku zdanovactho
obdobi ve vysi 1 317 687 K¢ a na jeho konci ve vysi 510 000 K¢. Dluhy (véetné prijatych
Gveért a zapujcek) vycislil na zacatku zdanovaciho obdobi ve vysi 2 457 486 K¢ a na konci
ve vysi 0 K¢. Spravee dané nasledné zvysil zaklad dané o ¢astku 510 000 K¢.

Podle § 23 odst. 8 pism. b) bodu 2 ZDP se vysledek hospodareni nebo rozdil mezi pfijmy a
vydaji, z néhoz se vychazi pro zjisténi zakladu dané za zdanovaci obdobi (¢ast zdanovaciho
obdobi) predchazejici dni ukondeni ¢innosti, ze které plyne pfijem ze samostatné ¢innosti,
ukondeni najmu nebo zahajeni likvidace, upravi u poplatnik uvedenych v § 2 pokud
vedou dariovou evidenci, o hodnotu pohledavek, které by pfi thradé byly zdanitelnym
ptijmem [s vyjimkou pohledavek uvedenych v § 24 odst. 2 pism. y)] a hodnotu dluht,
které by pti thradé byly vydajem na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmt, s vyjimkou
ptijatych a zaplacenych zaloh, o cenu nespotfebovanych zasob a o ztstatky vytvotenych
rezerv; pritom Uplata z finanéniho leasingu se do zakladu dané zahrne pouze v pomérné
vysi pripadajici ze sjednané doby na pfislusné zdaniovaci obdobi do ukondeni ¢innosti, ze
které plyne pfijem ze samostatné ¢innosti, nebo do ukonéeni najmu. Do zakladu dané se
zahrne pfi dal$im prodeji nespottebovanych zasob jiz zahrnutych do zakladu dané pouze
rozdil, o ktery pfevySuje cena, za kterou byly nespotfebované zasoby prodany, cenu
nespottrebovanych zasob zahrnutych do zakladu dané. Obdobné se postupuje u poplatnikd,
ktefi méli pfijmy z najmu (§ 9) a ktefi nevedou Gletnictvi, ale vydaje na dosazeni, zajisténi
a udrzeni prijma uplatiiuji nebo uplattiovali v prokazané vysi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 23 odst. 16 ZDP vstupuje pti prodeji obchodniho zavodu poplatnikem, ktery
nevede ucletnictvi, do zakladu dané pfijem z prodeje a hodnota vsech postupovanych
dluht. Jsou-li soucasti prodeje obchodniho zavodu 1 zasoby uplatnéné jako vydaj, zvysi se
zaklad dané o rozdil mezi hodnotou zasob a jejich cenou stanovenou pti prodeji. Jedna-li se
o platce dané z pridané hodnoty, rozumi se pro tcely tohoto ustanoveni hodnotou dluhg,
jedna-li se o zdanitelné plnéni podléhajici dani z ptidané hodnoty se snizenou nebo
zakladni sazbou, hodnota vcetné dané z pfidané hodnoty. Pro Gcely tohoto ustanoveni se
nepouzije ustanoveni odstavce 13.

Podle § 502 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,0.z.%), je obchodni zavod
(dale jen ,zavod®) organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho
vule slouzi k provozovani jeho cinnosti. Ma se za to, ze zavod tvofi vse, co zpravidla slouzi
k jeho provozu.

Podle § 2175 odst. 1 0.z. nabyva koupi zavodu kupujici vse, co k zavodu jako celku nalezi.
O koupi zavodu se jedna i v pripadé, ze strany z koupé jednotlivou polozku vyloudi, aniz
tim celek ztrati vlastnost zavodu.

Podle § 2176 o0.z. se ma za to, ze je kupni cena ujednana na zakladé tdaji o prevadéném

M v 4 / V 4 4 4 4 4 v M4 v 4

jméni v Uletnich zaznamech o prodavaném zavodu a ve smlouvé ke dni jejtho uzavreni;

ma-li smlouva nabyt Gcinnosti pozdéji, méni se kupni cena v zavislosti na zvyseni nebo
A% /7. v 4 v \4 v i 4

snizeni jméni, k némuz doslo v mezidobi.

Podle § 2177 odst. 1 o.z. se koupi zavodu kupuyjici stava véfitelem pohledavek a dluznikem
dluhg, které k zavodu nalezi; z dluha vsak kupujici pfejima jen ty, o jejichz existenci védél
nebo ji alespon musel rozumné predpokladat. Neudélil-li véfitel souhlas k prevzeti dluhu
kupujicim, rudi prodavajici za splnéni dluhu. Nabyti pohledavek kupujicim se jinak ridi
ustanovenimi o postoupeni pohledavek.

Ze zalobni argumentace plyne, ze zalobce zpochybriuje nazor spravnich organt, podle
néhoz prevedlli veskeré své obchodni pohledavky a obchodni zavazky (dluhy) v
souvislosti s prodejem obchodniho zavodu na spolecnost GREGOR CZ, s.r.o., tak nelze
zohlednit zavazky, které tvorily soudast kupni ceny obchodniho zavodu; podle zalobce se
naopak jednalo o uznatelné zavazky presahujici castku 510 000 K¢.

Zdejsi soud se zalobcem nesouhlasi. Z citovanych ustanoveni o.z. plyne, ze obchodni zavod
predstavuje hromadnou véc a je prevadén na kupuyjiciho vcéetné pohledavek a zavazka. Pri
prodeji obchodniho zavodu dochazi k {platnému prevzeti dluhd kupujicim, za které
4 7 7 . /7 4 \4 ’ /v 7/ 4 . v .

prodavajici fakticky plati tim, ze se o tyto zavazky snizi kupni cena; stejné tak dojde k
zohlednéni hodnoty pohledavek prodavajiciho v kupni cené obchodniho zavodu. Hodnota
pohledavek, na které se zalobce téz odvolava, zvysila danovy zaklad jiz tim, Ze zvysila
kupni cenu obchodniho zavodu; tu je pak nutno do zakladu dané zahrnout. Zavazky (a
pohledavky) tedy presly na nabyvatele obchodniho zavodu, nejednalo se jiz tedy o zavazky
\4 v/ /. .. / /4 4 4 4 4 M v/

zalobce, a 0 zadnych jinych konkrétnich zavazcich zalobce ani nehovori.

Pokud Zalobce prevedl své jméni véetné dluht a pohledavek na kupujiciho, ze Zadného
ustanoveni ZDP nelze dovodit titul pro to, aby byly pohledavky, které Zalobci v ramci
jeho podnikatelské ¢innosti vznikly, znovu zohlednény v zdkladu dané; byly totiz
zohlednény v kupni cené, ktera byla smluvnimi stranami sohledem na hodnotu
obchodniho zavodu (jméni véetné dluhti a pohledavek) stanovena ve vysi 510 000 K¢ (jak
sam zalobce v pribéhu danového tizeni k vyzvé spravce dané vysvétlil). Tato cena se tak

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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stala prijmem zalobce vstupujicim do zakladu dané z ptijmt. Zalobcova konstrukce je v
v/ / M / 4 v V7/e o v/ v v 4 M /4
primém rozporu s pravidly upravy zakladu dané z ptijmu v pripadé ukonceni ekonomické
¢innosti prodejem obchodniho zavodu. Odkaz zalobce na projednavani dédictvi a (jiz
zrusené) zdanéni vytézku dédictvi ¢i ponechani podniku v majetku dariového subjektu, ¢i
) : oy e v/ r . AR
»nabyti podniku po likvidaci® je zcela nepfipadny, jde o jiné situace, nez jaka je predmétem
4 4 Vv o 4 M M i i v 7 /4 4 v 4 v M M
nyni posuzované veéci. Namitka diskriminaéniho zachazeni a poruseni ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle néhoz ma kazdy pravo vlastnit majetek a vlastnické pravo
v 4 o 4 M / /4 / 4 o /4
vSech vlastniki ma stejny zakonny obsah a ochranu, tak neni divodna.

Odvolava-li se zalobce na pravidla plynouci z § 23 odst. 8 bodu 2 ZDP, tak ta se
posuzované véci netykaji. Byt spravce dané na str. 13 zpravy o danové kontrole chybné
odkazoval na citované ustanoveni ZDP (ovSem se stejnymi dusledky), zalovany spravné
vysvétlil, ze k ukonceni ekonomické cinnosti zalobce doslo v souvislosti s prodejem
obchodniho zivodu. Zalobce prevedl (za kupni cenu 510 000 K¢&) sviij obchodni zavod jako
celek na nabyvatele, tedy vcetné pohledavek a dluht se zavodem spojenych; na takovou
situaci tudiz v souladu s pravidlem lex specialis derogat legi generali dopada § 23 odst. 16
ZDP a o kupni cenu obchodniho zavodu je nutné zaklad dané z pfijma zvysit. Rovnéz
zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né zdavodnil, pro¢ na pripad zalobce dopada
prave § 23 odst. 16 ZDP.

Pokud jde o zalobcem zminovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22.9.2004,
&y

2 Afs 4/2004-45, tak z néj plyne, ze podle § 23 odst. 8 pism. b) ZDP se hospodarsky
vysledek nebo rozdil mezi prijmy a vydaji, z néhoz se vychazi pfi zjisténi zakladu dané za
zdanovaci obdobi (Cast zdaniovactho obdobi) predchazejici dni ukonceni nebo preruseni
podnikatelske ¢i jiné samostatné vydélecné ¢innosti, upravi u poplatnikt uvedenych v § 2
citovaného zakona, pokud uétuji v soustavé jednoduchého WUcetnictvi, mj. o vysi
pohledavek [s vyjimkou pohledavek uvedenych v § 24 odst. 2 pism. y) bodech 1 az 4] a
zavazku. Timto zpusobem lze vsak zohlednit pouze pohledavky a zavazky existujici k
poslednimu dni pfislusného zdanovacitho obdobi a ve vysi existujici k tomuto dni.
Nasledna dohoda o zméné vyse pohledavek ¢i zavazka je z hlediska aplikace § 23 odst. 8
pism. b) ZDP nerozhodna, nebot nemutze ovlivnit vysi ptivodnich zavazka ¢i pohledavek
danového subjektu evidovanych k poslednimu dni zdanovaciho obdobi. Problematika
posuzovana Nejvyss$im spravnim soudem v citovaném rozsudku se tedy netyka situace, kdy
jsou dluhy a pohledavky dariového subjektu prodejem obchodniho zavodu prevedeny na
nabyvatele. Na nyni posuzovanou véc se zalobcem zmitiovany rozsudek nevztahuje.

Pokud Zalobce v obecné roviné namitd, ze se zalovany nedostateéné vyporadal s jeho
odvolacimi namitkami, nereagoval na diikazni navrhy a nezohlednil dtikazy provedené, tak
se stejnou mirou obecnosti zdejsi soud uvadi, ze zadnou takovou vadu v postupu spravnich
organd neshledal. Stejné tak neni divodna namitka, Ze se zavéry spravnich organt opiraji o
nedostatené zjistény skutkovy stav; podle zdejsitho soudu napadené rozhodnuti obsahuje
skutkovou argumentaci i hodnotici Gvahy, na zikladé kterych zalovany rozhodoval;
z napadeného rozhodnuti plyne, zjakého skutkového stavu zalovany vychazel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné okolnosti, které tvrdil
a dokladal sam zalobce, a jak je nasledné pravné posoudil.

Uvadi-li zalobce v zalobé, Ze trva na predestienych odvolacich divodech, tak dlastnik
v/ 4 4 4 . 4 o Vv M v Vv 4 ’ 4
fizeni ve spravnim soudnictvi nemuze jen obecné odkazovat na predchozi podani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



24.

25.

26.

pokracovani 6 62 Af 1/2020

Obecnymi odkazy na predchozi podani zalobce nuti soud, aby vykroéil ze své role
»nezavislého trettho“ a namisto zalobce v jeho dfivéjSich podanich aktivné hledal
M v V/V / 4 M vV/ 4 4
argumenty v jeho prospéch (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Obecny odkaz na odvolaci

namitky tudiz neptedstavuje radné uplatnény zalobni bod.

Tim jsou zalobni namitky vycerpany. S ohledem na vyse uvedené lze uzavrit, ze spravce
dané

a zalovany nepochybili, pokud v souladu § 23 odst. 16 ZDP provedli dpravu zakladu dané s
ohledem na prodej obchodniho zavodu Zalobcem.

Zdejsi soud proto neshledal zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
Uspésny,

4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 v v 7 vV 4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné uspésnému
Ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zalovany nahradu zadnych naklada nepozadoval, proto
soud rozhodl, Ze se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o [ vV Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 31. bfezna 2022

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



