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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: T.A.S.,nar. X
t.¢. véznice M. 27, M.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.9.2019, ¢.j. JMK 136427/2019, sp. zn. S-
JMK 100380/2019 OSPZ,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.
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Odavodnént:

Zalobce podanou Zalobou napadd rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.9.2019, ¢&j. JMK
136427/2019, sp. zn. SJMK 100380/2019 OSPZ (ve znéni opravného usneseni ze dne
17.2.2020, &j. JMK 28312/2020, sp. zn. SJMK 100380/2019 OSPZ, jim? byla opravena
spisova znacka uvedena na napadeném rozhodnuti), kterym zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru spravnich ¢innosti, oddélent
oblanskych prukazt (dale jen ,prvostupriovy organ®), ze dne 14.6.2019, (..
MMB/0252660/2019, sp. zn. OSC/OP/PR/1519/2019, kterym bylo podle § 11 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 328/1999 Sb., o oblanskych prukazech (dale jen ,zakon ¢&. 328/1999
Sb.“), rozhodnuto o skonceni platnosti obcanského prukazu ¢. 204174572, vydaného dne
29.12.2014 na jméno T. S., nebot tento doklad obsahoval nespravny Gdaj o akademickém
titulu Ing.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namiti nezikonnost spravnich rozhodnuti obou stupiiti. Prvostupfiovy orgin
podle Zalobce pochybil, pokud se neobratil na vefejné vysoké Skoly v Ceské republice se
zadosti o poskytnuti informace o tom, ktera vefejna vysoka skola provedla nostrifikaci
zahrani¢niho vysokoskolského diplomu zalobce. Spravni organy se také nevyporadaly
se zalobcovymi navrhy a vyjadrenimi, které jsou pro fizeni podstatné.

V doplnéni zaloby pak zalobce uvedl, ze v minulosti pfi zapsani akademického titulu Ing.
do obclanského prukazu predlozil vysokoskolsky diplom, jakoz i nostrifikaci vystavenou
verejnou vysokou skolou v Ceské republice. Dale zalobce odkazuje na nostrifikaci
predlozenou k cestovnimu pasu; titul Be. byl do cestovniho pasu zapsan spravné, nebot jak
4 4 i v v vV v / o v

plyne ze spravniho spisu, totoznost zalobce byla ovéfena podle obcanského prukazu ¢. X
vcetné diplomu. Tvrzeni zalovaného, ze akademicky titul Ing. byl do oblanského prikazu
zapsan na zakladé nespravného udaje uvedeného v cestovnim pasu, je nespravné. Jelikoz
mél zalobce titul Be. 1 Ing. zapsan ve svém cestovnim pasu a oblanském priukazu, nebylo
jiz potreba opétovné predkladat doklady o ziskani akademickych tituld, nebot vse bylo

i i v/ v \4 *V v v Ve v / 4 4
v minulosti radné dolozeno. Z niceho podle zalobce neplyne, ze pri kazdém vydani
cestovniho pasu ¢i obcanského prukazu je zadatel povinen predlozit doklad o ziskani
tituld.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti jako
nezakonné zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Na svém procesnim postoji
v v/ ’ v v/

zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se Zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odtivodnéné.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zZalobu jako nedivodnou zamitl, a na svém procesnim
y y ) ) p
postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Napadenym rozhodnutim zalovany potvrdil prvostupriové rozhodnuti o tom, ze obcansky
prukaz ¢. X vydany zalobci dne 29.12.2014 pozbyl platnosti, nebot obsahuje nespravny
(daj o akademickém titulu Ing.

Podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 328/1999 Sb. zada-li oblan o zapis titulu nebo védecké
hodnosti, které doposud nemél zapsané v obcanském prikazu, je povinen predlozit doklad
o jejich ziskani.
V ptipadé, ze oblan ziskal vyssi odborné vzdélani, vysokoskolské vzdélani a prislusny titul
na zahrani¢ni vysoké skole, je povinen predlozit doklad o uznani vysokoskolského
vzdélani a prislusného titulu. Stejnou povinnost ma i obéan, ktery zada o zapis védecké
hodnosti ziskané v zahranici.

Podle § 11 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 328/1999 Sb. rozhodne obecni urad obce s rozsifenou
pusobnosti, pfislusny k vydani oblanského prikazu, o skonceni jeho platnosti, jestlize
obcansky prukaz obsahuje neopravnéné provedené zmény, nespravné udaje, s vyjimkou
ptipadt uvedenych v § 12 odst. 1 a 3 tohoto zakona.

Podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni
dal$ich zakonu (dale jen ,zakon o vysokych skolach), vyda ministerstvo na zadost
absolventa zahranicni vysoké skoly osvédceni o uznani vysokoskolského vzdélani nebo
jeho &asti v Ceské republice, jestlize je Ceska republika vazana mezinirodni smlouvou se
zemli, kde je zahrani¢ni vysoka skola ztizena a uznana, a ministerstvo je touto smlouvou k
uznani zmocnéno (pism. a/), v ostatnich pfipadech verejna vysoka skola, ktera uskutecnuje
obsahové obdobny studijni program (pism. b/).

Podle § 89 odst. 2 zakona o vysokych skolach uréi v pochybnostech prislusnost verejné
vysoké skoly ministerstvo nebo rozhodne o uznani vysokoskolského vzdélani nebo jeho
v/ N

dasti samo.

K namitce, ze v minulosti pti zapsani akademického titulu Ing. do obcdanského prikazu
zalobce predlozil vysokoskolsky diplom 1 nostrifikaci (uznani vysokoskolského diplomu)
vystavenou verejnou vysokou $kolou v Ceské republice, zdej$i soud uvadi, Ze Zalovany
predné vychazel z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24.4.2013, ¢.j. 46 T 6/2012-
8282. Uvedenym rozsudkem byl zalobce mimo jiné zprostén obzaloby ve véci trestného
¢inu padélani a pozménovani vefejné listiny podle § 176 odst. 1 zikona ¢. 140/1961 Shb.,
trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit tim, Ze si opatfil nezjiSténym zptisobem
smysleny vysokoskolsky diplom znéjici na jméno T. S. s uvedenym akademickym titulem
Ing., Gdajné vydany dne 25.2.2007 pod ¢. diplomu 200700009987 neexistujici vysokou
skolou z Panamské republiky s nazvem Stanford Business University, a dale si k nému
opattil Cesky psany nostrifikacni protokol tdajné vydany v Praze dne 20.12.2007 pod ¢.j.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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NOS/1180/2007 spolecnosti EuroAmerican University of Washington; uvedené listiny
zalobce predlozil dne 8.2.2008 u prvostupniového organu a pozadal o zapis titulu Ing. do
svého cestovniho pasu ¢. X. Této zadosti bylo chybou pracovnice prvostupniového organu
vyhovéno a titul Ing. byl do cestovniho pasu zapsan. Dale dne 9.7.2008 zadosti o zapis
akademického titulu Ing. do obcanského prikazu ¢. 111768013 pracovnici prvostupriového
organu jiz vyhovéno nebylo. Z uvedeného trestniho rozsudku Krajského soudu v Brné
vyplynulo, %e v Ceské republice neprobéhl ¥adny proces nostrifikace akademického titulu
zalobce a ze doklady predkladané zalobcem k zapsani nepovinného udaje nebyly pravdive.
Spolecenska nebezpecnost daného jednani vsak podle Krajského soudu v Brné nedosahla
stupné nutného k jeho posouzeni jako trestného a dané jednani by mohlo naplnovat znaky
prestupku, nicméné s ohledem na dobu spachani jiz neni mozné jeho pripadné projednani.

P11 zadosti o zapis nepovinneho tdaje vysokoskolského titulu Ing. do oblanského prikazu
predlozil zalobce doklady o studiu v zahranici, véetné nostrifikaéniho protokolu, pouze
dne 9.7.2008 pii zadosti o vydani ob¢anského prikazu ¢. X, kdy mu ale nebylo vyhovéno.
Udaj o akademickém titulu Ing. byl zapsin do dal§ich obéanskych prikazi Zalobce ¢ X a
¢ X vydavanych po ztraté predchoziho obc¢anského prikazu, a to na zakladé nespravné
uvedeného udaje o titulu v cestovaim pasu ¢. X, pri¢emz pokud jde o udaje v poslednim
obcéanském prukazu zalobce ¢. X, jenz byl predmétem rozhodovani spravnich organg, byla
zadost podana po opétovné ztraté obcanského prikazu a Gdaj o akademickém titulu byl
zapsan z duvodu jeho zapisu do predchoziho obcanského prukazu.

Pokud jde o relevanci dokladd o akademickém titulu zalobce, na zakladé kterych byl
zapsan titul Ing. do cestovniho pasu zalobce ¢. X, tak z obsahu spravniho spisu plyne, ze

’ 4 4 4 VvV VA M . v 4 4 v v /
spravni organy vychazely rovnéz z odpovédi Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy
(dale jen ,ministerstvo®), z niz plyne, ze EuroAmerican University of Washington je

M 4 4 . v/ . vV _V / /7 V. 7/ 4 M 4
registrovana v obchodnim rejstiiku jako odstépny zavod zahrani¢ni pravnické osoby
EuroAmerican University of Washington Inc., organiza¢ni slozka, ktera se ridi pravem
statu Washington, USA, pfiemz nedisponuje a nikdy nedisponovala povolenim
poskytovat zahranicni vysokoskolské vzdélani na Gzemi Ceské republiky udélované
ministerstvem podle § 93a a 93f zakona o vysokych skolach a uvedena spole¢nost neni a
nikdy nebyla vefejnou vysokou skolou podle zakona o vysokych skolach. EuroAmerican
University of Washington nemohla byt opravnéna provadét pro Ceskou republiku uznani
zahraniéniho vysokoskolského vzdélani.

Spravni organy dale vychazely z pisemnosti ze dne 30.11.2009 a ze dne 3.12.2009 zaslanych
ministerstvem, z nichz vyplynulo, Ze zalobce se na ministerstvo v zalezitosti uznani svého
zahraniéniho vysokos$kolského vzdélani a kvalifikace diplomu neobrétil a Ze Policie Ceské
republiky zjistila, ze pobocka EuroAmerican University of Washington v roce 2009
formalné existovala, ale jeji sidlo se nachazelo v prazdném neoznaleném nebytovém
prostoru (o rozmérech 4 x 4 metry).

Podle zdej$itho soudu tak byl do oblanského prikazu ¢ X, vydaného zalobci dne
29.12.2014, zapsan Udaj o vysokoskolském titulu nespravné, na ¢emz nemuize nic zménit
zalobcem uvadéna skutecnost, ze v predchozich oblanskych prikazech, potazmo v
cestovnim dokladu, 4daj Ing. uveden byl. Ze shora uvedenych zjisténi plyne, ze v nich byl
zapsan nespravneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobci nelze rovnéz prisveddit, Ze pokud mél titul zapsin ve svém cestovnim dokladu
a v predchozim obcanském prikazu, nebylo jiz potrebné tyto doklady spravnimu organu
predkladat; za situace, kdy vedtive vydanych dokladech byl uveden zcela zjevné
nepravdivy Udaj o titulu Ing., byl zalobce povinen, paklize pozadoval, aby byl
v obéanském priukazu takovy akademicky titul uveden, aby potrebné doklady v souladu s §
7 odst. 2 zakona ¢. 328/1999 Sb. predlozil.

Pokud zalobce namita, ze v minulosti diplom, resp. nostrifikaci vystavenou vysokou
$kolou v Ceské republice predloZil, tak Zalobce, stejné jako v ¥zeni p¥ed spravnimi orginy,
nespecifikuje, o jakou vysokou skolu slo, kdy byla nostrifikace vydana a kdy ji predlozil
spravnim organum.

Zalobce pouze uvadi, Ze nostrifikaci predloZil k cestovnimu dokladu (tedy podle zdejstho
soudu ztrejmé k zadosti o vydani cestovniho pasu), a proto byl do cestovaiho pasu zapsan
titul Bec; odkazuje ktomu na Cislo listu 38 spravatho spisu. K dokumentu
zurnalizovanému pod ¢. listu 38 spravniho spisu zdejsi soud uvadi, ze jde o zadost o vydani
cestovniho pasu ¢. X, ktera byla podana dne 2.1.2008, u udaje , Titul (védecka hodnost,
oznaceni)“ je uvedeno ,Bc.“, totoznost zalobce byla ovérena podle ,OP - X% platnost
cestovniho pasu je uvedena do 4.1.2018. Soulasné spravnim spisem prochazi kopie
cestovniho pasu ¢. X, podle které byl v pasu titul Bc. uveden.

Podle zdejsiho soudu jiz zalovany vysvétlil, ze zapis titulu Be. v zalobcové cestovnim pasu
neni predmétem daného fizeni a nadto uvedeny cestovni pas pozbyl platnosti. Pro nyni
posuzovanou véc proto je nerozhodné, na zakladé ceho byl do cestovniho pasu zapsan titul
Bc.; v zadosti ze dne 16.7.2007 o vydani obc¢anského prikazu ¢. X vydaného dne 23.7.2007
je zde uvedeny titul Bc. preskrtnut s poznamkou ,nedolozeno® a zadné skutecnosti
ohledné titulu (eventualné ¢im byl dolozen) z ni neplynou, stejné tak ani z predchozi
zadosti o vydani obc¢anského prikazu, ktera prochazi spravnim spisem (zadost ze dne
28.5.2007 o vydani obc¢anského prikazu ¢. X, vydaného dne 31.5.2007).

Zalobce také nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze i v pHpadé, Ze by Zalobce doklady o
vzdélani predlozil, nemohly by byt soucasti spisu. Podle zalobce mu tuto skutecnost nelze
klast k tizi, protoze podle zalobce ,je véci spravniho organu, aby si pfipadné ve svych
informacnich systémech tuto problematiku poznacil apod.”.

K tomu zdejsi soud uvadi, ze zalobce v odvolani namital, Ze zZadost o vydani obcanského
J y

prukazu ze dne 12.1.2012 neobsahuje informaci, ze zalobce predlozil ovéfenou kopii

diplomu vcetné nostrifikace a originaly k nahlédnuti, pti¢emz kopie téchto dokumentd,

které prvostupriovy organ dajné poridil, nejsou souclasti spisu. Dale namital, ze spravni

spis neobsahuje kopii zadosti o potvrzeni o oblanském prikazu ¢ X, kterym zalobce

prokazoval svoji totoznost, pri¢emz mél za to, ze i tehdy predlozil své diplomy.

Podle obsahu spravniho spisu byla zadost zalobce o vydani oblanského prikazu ¢ X
podana dne 11.1.2012. Uvedena zadost obsahuje tdaj o titulu Ing. a informaci, ze byl
predlozen doklad ,CP X“ a ,OP X*. Ze zadosti neplyne, ze by byl predlozen doklad
o vzdélani ¢i nostrifikaci.

Zalovany ktomu v napadeném rozhodnuti spravné vysvétlil, e Zidost o vydani
oblanského prikazu ¢. X typu ,Blesk® nemtze zalobcem pozadovanou informaci
obsahovat, nebot podle této zidosti zalobce vysokoskolsky diplom ani nostrifikaci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nedolozil, a akademicky titul Ing. mu byl zapsan na zakladé nespravného daje uvedeného
v cestovnim pasu. I kdyby zalobce doklady o vzdélani predlozil, nemohly by byt soucasti
spisu, nebot prvostupnovy organ z duvodu ochrany osobnich udaji nepotizuje kopie
dokladt predkladanych zadatelem o vydani obcanského prikazu ani cestovniho dokladu a
z téhoz divodu se neporizuji ani kopie vydanych potvrzeni o obcanském prukazu. Nadto
zalovany doplnil, Ze potvrzeni o oblanském priukazu se vydava automaticky po ohlaseni
ztraty, nikoli na zadost, a proto tato zadost nemuze byt soucasti spisu; potvrzeni neni
verejnou listinou, a proto jim neni mozne prokazovat totoznost, muze slouzit pouze jako
podpurny doklad k jiné vefejné listiné, jako tomu bylo pti zadosti zalobce o dalsi obéansky
prukaz ¢ X, kdy zalobce prokazal totoznost cestovnim pasem ve spojeni s uvedenym
potvrzenim o ob¢anském priukazu ¢. X.

Uvedené vysvétleni zalovaného zdejsi soud povazuje za zcela dostacujici. Z niceho neplyne,
ze by zalobce predkladal k zadosti o vydani oblanského prikazu ¢. X doklady o vzdélani
vCetné nostrifikace. Zalobce pouze v obecné roviné tvrdi, ze (kromé diplomu ¢. X
vydaného dne 25.2.2007 neexistujici vysokou s$kolou z Panamské republiky Stanford
Business University a nostrifikacniho protokolu 4dajné vydaného v Praze dne 20.12.2007
pod ¢.j. NOS/1180/2007 spolecnosti EuroAmerican University of Washington, k nimz
4 4 4 .. i v 4 4 v v v ./ 4 4 v
spravni organy zjistily dostate¢né podklady pro zavér, ze nesplnuji zakonné pozadavky pro
4 4 /v V17 4 v Vv v v i v M v 4 v
prokazani zalobcova vzdélani, coz zalobce v zalobé ani nezpochybnuje) doslo k napravé
v v . .l v 7 / v V. v
v tom smeéru, ze diplom a nostrifika¢ni protokol v souladu se zakonem predlozil; toto vsak
zalobce nijak nekonkretizuje, neuvadi, z ¢eho uvedené skutecnosti plynou, jeho tvrzeni ani
nema podklad ve spravnim spisu. Za téchto okolnosti nelze dovozovat, ze spravai organy
byly povinny zadat vefejné vysoke skoly v Ceské republice o poskytnuti informace, zda
provedly nostrifikaci zalobcova zahraniéniho vysokoskolského diplomu; ostatné ani sam
zalobce neuvadi, ktera vysoka skola v Ceské republice tuto nostrifikaci méla provest.

Rovnéz namitce, ze se spravni organy nevyporadaly s navrhy a tvrzenimi zalobce, zdejst
soud nemuze prisvédcit. Zalobce jednak nespecifikuje, o které navrhy ¢i tvrzeni slo,

v v v/ v 4 4 4 v /4 4 Ve 4 M \4
soucasné zdejsi soud neshledal, Ze by spravni organy na nékteré navrhy ¢i namitky zalobce
nereagovaly.

Pokud jde o navrh na dokazovani spravnim spisem, véetné spravnich rozhodnuti, tak soud
ve spravnim soudnictvi je povinen z obsahu spravniho spisu vychazet; spravnim spisem se
proto nedokazuje (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.1.2009, ¢&.j. 9 Afs
8/2008-117,

¢ 2383/2011 Sb. NSS). Zdejsi soud ma dile za nadbytené provadét dokazovani
»vyslechem® Zalobce, nebot zalobce se v pribéhu fizeni pred spravnimi organy opakované
vyjadfoval, stejné tak svoji argumentaci mohl vznést v zalobé a ve svych vyjadfenich, coz
udinil; zalobce tudiz mél dostateény prostor sdélit své argumenty spravnim organtim i
soudu, a pokud jde o skutkovy stav, ten byl spravnimi organy zjistén dostate¢né a nebylo
treba jej dopliiovat v rimci dokazovani zdejsim soudem.

Zdejsi soud tedy neshledal Zalobu diivodnou a nad ramec uplatnénych Zzalobnich bodd
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zdkonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IV. Naklady fizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
Uspésny,

4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 v v 7/ vV 4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné Gspésnému
Gcastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizeni nepriznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 9. prosince 2021

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



