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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobce: M. M.

zastoupeny advokatem JUDr. Vlastimilem Vezdenkem
sidlem Hauerova 725/3, 746 01 Opava

proti
zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. tinora 2022 ¢. j. MSK 156226/2021, ve véci
prestupku

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Méstsky Grad Bruntal (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) rozhodl dne 29. 11. 2021 o
tom, ze zalobce je vinen tim, ze dne 12. 7. 2021 v 08:20 hod. na silnici ¢islo 1/45 na ulici
Krnovské naproti domu ¢. p. 25 v obci Bruntal ve sméru od obce Krnov jako tidié
osobniho vozidla tov. zn. Volkswagen Multivan pfi fizeni vozidla drzel hovorové zafizeni
v obou rukou polozenych na volantu. Timto jednanim mél Zalobce porusit § 7 odst. 1
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pism. ¢) zakona ¢islo 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) a dopustit se prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 téhoz zakona, za ktery mu spravni organ prvaniho stupné ulozil
pokutu ve vysi 2 000 K¢ a povinnost uhradit naklady

fizeni ve vysi 1 000 K¢. Proti prvostupriovému rozhodnuti ze dne 29. 11. 2021 podal

zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku

zamitl za soudasného potvrzeni odvolanim napadeného prvostupniového rozhodnuti.

Stézejnim duvodem pro zavér o viné zalobce byly vypovédi policista, kterym spravni
4 VVe \4 \4 M V] Ve V/ 4 /4 v/ 4 v

organy uvetily, ze zalobce vidéli, jak pfi fizeni hovorové zatizeni drzel v rukou.

. Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce u Krajského soudu v Ostravé dne 8. 4. 2022
vCasnou zalobu, ve které navrhoval jeho zruseni a vraceni véci zalovanému zpét k dalsimu
v/ 4 ~ A Ve \4 v v v v 4 v v 4 N4 v/ 4 4
fizeni. Zalobce vyjadril v zalobé presvédceni, ze byl v predchazejicim fizeni zkracen na
/ /4 4 4 / 4 M v / v/ 4 4 Ve V
svych pravech, dokazovanim provedenym v ramci prestupkového fizeni nebyly nalezité
objasnény vsechny okolnosti jeho prestupku a jeho vina nebyla nalezitym zptsobem
prokazana. Podle zalobce tak doslo k poruseni § 2 odst. 1, odst. 4, § 3 a § 50 odst. 3, odst. 4
spravniho fadu (zakon cislo 500/2004 Sb.), dale § 69 odst. 2 zakona cislo 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a to v navaznosti na Ustavni princip
presumpce neviny zakotveny v ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Spravnim
4 o v \4 4 b / v 1/ .. o 4
organum zalobce vytkl, ze vychazely nekriticky z vypovédi obou policista, které nelze
povazovat za zcela vérohodné. Jednak v téchto vypovédich existuji rozpory, jednak je u
v v o M i v v/ . e . . ,
téchto svédka objektivné pritomna pochybnost o jejich nezainteresovanosti na vysledku
fizeni, a to vzhledem k tomu, ze domnély prestupek zalobce méli zjistit z vlastni iniciativy
(vlastnim pozorovanim) pti plnéni sluzebnich povinnosti a dohledu nad bezpednosti
silnicnitho provozu, a tento prestupek pak oznamit pfislusnému spravnimu organu k
M 4 4 V1 /- b M **V_V / / v
projednani. Méli tedy zajem na tom, aby jimi zjistény a zadokumentovany prestupek byl v
nasledném fizeni zalobci prokazan. V této souvislosti zalobce poukazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 22. 6. 2016 sp. zn. I. US 520/16, podle kterého ,nelze akceptovat shledani
. . v / M . M / v/ / o i v M / v P v
viny obvinéného za situace, kdy jedinym primym dukazem proti nému je vypoved svédka,
v v . . Ve . ’ . Iz ’ v/ 76 ~ . ’
u néhoz a priori nelze vyloucit jakykoli zajem na vysledku tizeni“. Zalobce je navic
presvédcen, ze oba policisté nemohli za konkrétné zjisténych podminek ze svého stojiciho
. o \4 \4 Ve V/ 4 4 M 4 * 4
vozidla viibec rozpoznat, ze zalobce pfi fizeni svého vozidla drzi v rukou mobilni telefon
(vzdalenost obou vozidel, rychlost pohybujiciho se vozidla Zalobce, ¢as pozorovani vozidla
zalobce, vyhledové poméry policist apod.), resp. zda vibec v rukou néco drzi. Vzhledem
k tomu, ze pres navrh zalobce (byt udinény v ramci odvolaciho fizeni) rekonstrukce na
7 v 4 . . v \4 / 4 4
misté provedena nebyla, nebyla vyvracena ani obhajoba zalobce, ze hovorové zafizeni
(mobilni telefon) v kritické dobé v rukou nedrzel. Zalobce zdiraznil, ze taktika a zptsob
vedeni obhajoby je vylucné v dispozici obvinéného a také volba okamziku, kdy s
obhajobou vystoupi, je toliko jeho véci (odkazal v této souvislosti na nalez Ustavniho
soudu ze dne 5. 3. 2010 sp. zn. III. US 1624/09). Povazuje proto za nepripadné, aby se
4 / o v 4 4 4 4 v \4 M
zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti pozastavoval nad tim, pro¢ zalobce uplatnil
zCasti svoji obhajobu az ve svém pisemném vyjadfeni ze dne 26. 11. 2021 a proé
rekonstrukci na misté navrhl az v odvolacim fizeni.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. V pisemném vyjadfeni poukazal na to, zZe v fizeni
nevyslo najevo, ze by policisté méli na véci jiny zajem nez Cisté profesionalni a jejich
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/ v 1/ M AU v v / \4 M v
rozpory ve vypovédich jsou pouze diléi, coz zalovany povazuje pro odstup Casu za
pochopitelné. Zavéry nalezu sp. zn. I. US 520/16 nejsou podle zalovaného pouzitelné pro
skutkové odlisnosti. Zalovany souhlasi s tim, ze obvinény ma pravo branit se jakymkoliv

o M \4 4 v v 7 7 I 7 V7 4 v
zpusobem, pokud ale svou obranu uplatnil az po vice nez 3 mésicich od zahajeni fizeni a az
po skonéenti ustniho jednani, pti kterém byli vyslechnuti svédci, je tato obhajoba z povahy
véci méné vérohodna. Zalovany rovnéz nesouhlasi snamitkou, ze svédci (policiste)

i 4 v/ v v v v/ M 4 4
nemohli v daném ptipadé rozpoznat, ze zalobce drzi v rukou mobilni telefon, naopak ma
v M / v 4 4 o Ve o4 i
za to, ze za jasného pocasi, na vzdalenost cca 10 metra, pri pohledu ze stojictho vozidla a za
i vV /7 v . 4 /7 Vv M v * 1V M
situace, kdy se zamérfuji na prestupky tohoto typu, jednani zalobce zjevné vidét mohli.

. Ze spravniho spisu se podava, ze krajsky soud zjistil, ze zalobce byl dne 12. 7. 2021
kontrolovan policejni hlidkou pro podezteni ze spachani prestupku, kterého se mél
dopustit (dle popisu skutku na formulati oznameni prestupku) tim, ze toho dne v cca 8.20
hod. na ulici Krnovska v Bruntale drzel za jizdy hovorové nebo zaznamové zarizeni béhem
jizdy. Na formulafi oznameni prestupku je poznamka, ze s ,prestupkem nesouhlasil
(mysleno ziegmé 7¥idic, t.j. Zalobce), kolonka ,Vyjadreni osoby podezrelé ze spachani
prestupku® je bez vyjadfeni zalobce a na podpisovem radku je poznamka ,Odmitl
podepsat.“ Véc byla postoupena spravnimu organu prvniho stupné, ktery pripisem ze dne
11. 8. 2021 oznamil zalobci zahajeni prestupkového rizeni a predvolal jej k ustnimu jednani
na 2. 9. 2021. Ustn{ jednani bylo nasledné z d&vodu omluv alobce opakované odroovano
a probéhlo az 16. 11. 2021, kdy byl také vyslechnuti svédci K. a S. (policisté, ktet
projednavali s zalobcem prestupek na misté). Svédek K. vypovédél, ze toho dne zaparkovali
sluzebni vaz pti vykonu sluzby kolmo k silnici, aby vidéli na dopravni situaci. Ze sméru
od Krnova prijizdélo vozidlo VW Transportér, kdy ridi¢ za jizdy v obou rukach pouzival
hovorové za¥izeni. Ridi¢ mél lokty na volantu, kterym zataéel a drzel v obou rukou mobil.
Od cesty byli cca 10 metra, méli dobry vyhled do projizdéjicich vozidel, ve vyhledu jim
nic nebrénilo. Vydali se za vozidlem, zastavili jej a kontrolovali pobliZz OD Penny. Ridi&i
bylo sdéleno, jakeého prestupku se dopustil, ale ten s prestupkem nesouhlasil. Bylo sepsano
oznameni, které ridi¢ podle minéni svédka nepodepsal ani se nevyjadril. Obdobné
vypovidal svédek S., kterj mimo jiné uvedl, Ze z toho mista délaji vice p¥estupkd, kdy stoj
vyse nad vozovkou a maji dobry vyhled do vozidel. K zaiméné fidi¢e dojit nemohlo,
se 2alobcem mé osobni znalost z minulosti. Zalobce se po skonéeni Gstniho jednani k véci
vyjadtil pisemné prostfednictvim tehdejsiho zastupce a namitl, Ze se zadného pfestupku
nedopustil, zadné hovorové zatizeni pti fizeni vozidla nedrzel, ve skutednosti to bylo jeho
tmavé pouzdro na cigarety, které si lze snadno pii pohledu z dalky splést s mobilem.
Zalobce namitl, e policistovi na misté vysvétloval, Ze telefon nedrel, protoZe mé v auté
vSe pfizpusobeno tak, aby telefon ovladal prostfednictvim auta a viiz mu precte 1 SMS
zpravu. Mobilni telefon zalobce se navic neda drzet a cokoli s nim délat, protoze musi byt
za jizdy stale otevieny. Tvrzeni policisty, ze za jizdy psal SMS povazuje za nesmyslné a
namitl jeho podjatost. K vyjadteni dolozil foto mobilniho telefonu a pouzdra na cigarety.
Poté rozhodl spravni organ prvniho stupné o viné zalobce, zalobce se odvolal a o odvolani
rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, jak shora uvedeno. Podle odtvodnéni
napadeného rozhodnuti vySel Zalovany ve shodé se spravnim organem prvniho stupné ze
svédeckych vypovédi obou policistd, o jejichz vérohodnosti nemél pochyb. Doplnéni
dokazovani o rekonstrukci navrzenou v odvolani povazoval zalovany na nadbytecné,
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protoze stav véci byl zjistén bez divodnych pochybnosti na zakladé jiz provedenych
dtkaza.

. Krajsky soud v Ostravé naridil k projednani véci Gstni jednani, pfi kterém Gcastnici servali
na svych stanoviscich.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu podle § 75 odst. 2 zakona cislo 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.%), pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
téhoz zakona).

. Predmétem soudniho prezkumu je spravni rozhodnuti o viné zalobce (resp. presnéji
N4 4 4 v 4

potvrzujici odvolaci rozhodnuti) za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 ve
spojeni s § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél zalobce dopustit
zjednodusené reCeno tim, ze jako ridi¢ motorového vozidla drzel pfi jizdé v rukou mobilni
telefon. Zalobce spachani prestupku v prubéhu celého fizeni popiral. Jedinym primym
dikazem o viné zalobce byly vypovédi policistu, resp. listinné dikazy pochazejici od nich.
Praveé proti jejich vypovédim pfitom smérovaly nosné zalobni namitky.

. Uvodem krajsky soud predesila, ze prestupek spocivajici v drzeni hovorového zafizeni
(mobilniho telefonu) pfi fizeni motorového vozidla pafi do skupiny prestupku, ktere
V_ V- \4 /4 4 .. \4 / .. o] v/ Vv & 4 4
vétsinou nebude mozné prokazat jinak, nez vyslechem policistt, kteri prestupkové jednani
vidéli a s zalobcem na misté projednavali. Dukazni situace, kdy proti sobé stoji vypoved
b o / v P M v / 4 / v/ v b /o v 4 M VVv/
policistti a vypovéd obvinéného, tak neni v takovém pripadé nijak vyjimecna. Nejvyssi
spravni soud pritom opakované judikoval, ze policisty 1ze obecné povazovat za nestranné a
vérohodné svédky, neprokaze-li se v konkrétnim pripadé opak (srov. napf. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.5.2016, ¢.j.9 As 124/2015-46, nebo ze dne
27.9.2016, sp. zn.1As176/2016-41). O pfipady, vnichz je mozné pochybovat
v = e LB - Y
o vérohodnosti ¢i nestrannosti policisty v pozici svédka pak pujde zejména tehdy, pokud
jsou ve vypovédich policisti rozpory, je-li hodnoceno jednani obtizné pozorovatelné
/ . /1 o vV 1vs 7/ . N .. o o Ve v * Vv /
pouhym okem, existuji-li dikazy svédcici o zaujatosti policisti vucéi osobé obvinéného,
. . . Ve VvV 7 N / vV 4 v/
pokud je policista hodnocen ¢i odménovan podle toho, sjakou Gspésnosti se mu dafi
dosahovat postihu jednotlivct za prestupky, nebo v pfipadé Sikandzniho postupu policistd,
V7 N4 v 7 1v_7 v v ! 4 / N A Vv
spoCivajicim napf. v provadéni prehnané horlivé a rozsahlé silnicni kontroly, aniz by
k tomu byl rozumny dtvod.

. V prezkoumavané véci spravni organ prvniho stupné vyslechl oba zasahujici policisty
o« e ’ VARE i ’ ’ /7 ] 4 ’ /.
a jejich vypoveédi porovnal s obranou zalobce. Oba spravni organy pak v odtivodnéni svych
rozhodnuti struéné vysvétlily, zjakych divodd povazovaly vypovédi policisti za
v 4 VVe .. .. o v 4 v M M / V. o/ 7
vérohodné auvérily jim. Jejich oduvodnéni povazuje krajsky soud za dostacujici
a presvédcivé. Krajsky soud ptitom neshledal zadnou okolnost, kterd by davéryhodnost
téchto svédkd zpochybtiovala a ani zalobce neuvedl zadné presvédcivé davody, pro néz by
bylo na misté se domnivat, ze policisté méli zajem vypovidat nepravdivé. Jejich postup
/ Vo Vv : ’ vV Vv eV . \ Vv
v souzené véci rovnéz nebyl nikterak nestandardni. Ostatné zalobce jiz ani v zalobé
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nepokracoval v namitkach smétujicich proti podjatosti jednoho z policistti a jeho namitky
proti vérohodnosti policistu jiz zustaly pouze v obecné roviné bez konkrétniho presahu do
pomeértu projednavané véci (zalobce v zasadé pouze obecné namital zajem policisti na
prokazani prestupku zalobci). V této souvislosti krajsky soud pfipomina, ze fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu je zalozeno na dispozitivni zasadé a krajsky
v 4 4 4 4 4 4 v /o v / v/ /
prezkoumava napadené spravni rozhodnuti az na vyjimecné pripady (které
v 4 4 Vv o / v 4 M / v 4 o
v prezkoumavané véci nenastaly) vyhradné vramci vymezenych zalobnich boda a
nepfislusi mu doplriovat zalobni argumentaci, a to ani o namitky zalobce uvedené v jeho
predchozich podanich ve spravnim fizeni. K obecné formulované zalobni namitce ohledné
pochybnosti o nezainteresovanosti policisti na vysledku fizeni a na jejich zajymu o
prokazani prestupku zalobci krajsky soud dodava, ze stejné tak lze v obecné roviné u
policisti hovofit o vétsi motivaci vypovidat pravdivé, jelikoz v opacném pripadé se
vystavuji hrozbé disciplinarniho postihu. Policista by se kfivym obvinénim dopustil
/. / 4 / M v 4 M i / 4 M v 4 Ve / / vV 1 4
Umyslného karného provinéni, a je-li vyslychan jako svédek, navic krivé vypovédi, zatimco
Ve 1°V v/ 4 M 4 4 v v 4 4 / v 4
f1di¢ se pripadnou nepravdou o svém jednani, popr. zamléovanim podstatnych skutecnostt,
niceho nezakonného nedopousti. Podstatné proto je, zda existuji konkrétni skutecnosti
zpochybnujici v daném pripadé vérohodnost policista. Pokud tomu tak neni, neni divod
o pravdivosti jejich vypovédi pochybovat, tak jako v nyni souzeni véci. V uvedeném tkvi
také zasadni skutkovy rozdil od ptipadu posuzovaném v nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 520/16 ze dne 22.6.2016, na ktery zalobce v zalobé poukazoval, nebot
v citovaném pripadé pravé existovaly davodné pochybnosti o objektivité vyslychanych
policistt. Stézovatel byl totiz v dané véci souzen pro trestny cin ktivého natcent, kterého
se mél dopustit tim, ze podal trestni oznameni pravé na policisty a také revizory, kteti pak
vypovidali v trestnim rizeni jako svédci otom, ze stézovatele nenapadli a neokradli
(revizori), resp. ze tomuto jednani necinné neprihlizeli (policisté). Zadné takove
pochybnosti o vérohodnosti  vyslychanych policisti v nyni posuzovaném ptipadé
nevyvstaly.

10. Ve zbytku jiz byly zalobni namitky formulovany znacné obecné. Plati pritom, ze
obsah a kvalita zaloby do znacné miry predurcuje rozsah prezkumné ¢innosti soudu. Cim
je zalobni bod

Vev/ 4 Ve v oV ’ 4 Ve M . 4

obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej. Neni
4 v v . v /v v/ Ve 4

naprosto namisté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral
z reality skute¢nosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by soud prestal byt
nestrannym rozhod¢éim sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata. To plati
predevsim pro namitané rozpory ve vypovédich svédka, které zalobce v zalobé konkrétné
neoznadil (tj. neuvedl konkrétni rozpory ve vypovédich svédkd) a z vyse uvedenych
dtivodl nebylo na krajském soudu, aby ve vypovédich svédkd nebo v podanich zalobce ze
spravniho fizeni tyto rozpory dohledaval a zcela nad ramec zalobnich tvrzeni hodnotil
jejich vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

11. Obdobné zavéry plati pro namitku, podle které oba policisté nemohli za konkrétné
*eV_V / 4 4 7/ . <] v v Ve V/ 4
zjisténych podminek ze svého stojictho vozidla vibec rozpoznat, ze zalobce pti fizeni
svého vozidla drzi v rukou mobilni telefon, resp. zda viibec v rukou néco drzi. Zalobce zde
pouze opakuje své namitky z odvolani, a to jeSté ve velmi zestru¢néné verzi, aniz by
reagoval na argumentaci, kterou zalovany k problematice schopnosti policista vidét
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zalobce ve vozidle a k dikaznimu navrhu na rekonstrukci na misté uvedl v napadeném
rozhodnuti. Jde zejména o poukaz na vypoveéd svédka S., ktery pii svédecké vypoveédi
uvedl, ze z daného mista pozoruji vice prestupku, nebot jde o misto vyse nad vozovkou, a
proto maji dobry vyhled do vozidel. Ve shodé se zalovanym ani krajsky soud nepovazuje
za logické, aby policisté vykonavali kontrolu provozu z mista, ze kterého by nebylo do
projizdéjicich vozidel vidét. Protoze z zaloby nevyplyva zadna konkrétni okolnost, ktera
by byla zpusobila alespon zpochybnit vypovédi policisti o tom, ze do vozidla zalobce
dobfe videéli, neshledal ani krajsky soud diavod dopliiovat dokazovani rekonstrukei na
4 v v 4 v 4 4 4 Ve eV 4 4 v/ 4 Vv
misté. Potrebu takového doplnéni dokazovani pfitom jiz ve spravnim fizeni snizoval
paradoxné sam zalobce svym tvrzenim o zaméné mobilu s cigaretovym pouzdrem. Ve
4 4 v/ 4 /4 v 4 v Ve V/ 4 v \4
spravnim rizeni tak v zasadé nebylo sporné, zda zalobce pfi fizeni néco drzel v rukou, ale
co konkrétné drzel. V tomto sméru lze i bez dalsiho dokazovani logicky pfipustit, ze u
policisti mohlo teoreticky dojit k zaméné telefonu za pristroj podobné velikosti a tvaru,
nicméné pri rozhodovani je treba vychazet takeé z jistého pravdépodobnostniho Gsudku.
Skutkova verze, podle které tidi¢ pfi jizdé drzi zplsobem pripominajicim psani SMS
zpravy pouzdro na cigarety, se z povahy véci jevi jako mnohem méné pravdépodobnéjs,
nez verze, podle které v dany okamzik drzi v rukou telefon. Nevérohodnost této obrany je
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navic podporena tim, ze zalobce s ni ptisel az v prabéhu fizeni. Bylo by totiz naprosto
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prirozené a logické, kdyby zalobce uvedenou obranu uplatnil jiz pfi silni¢ni kontrole vaci
zasahyjicimu policistovi, resp. tuto skuteCnost zaznamenal do oznameni prestupku.
Zalobci prirozené nikdo nebrani, aby se od pocatku hajil tak, jak uzna za vhodné a
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uplatrioval namitky v jakékoliv fazi fizeni (v tomto sméru v prestupkovém rizeni vskutku
zadna koncentrace fizeni pro skutkové novoty neplati), pokud vsak tak podstatnou a navic
tézko predvidatelnou okolnost tykajici se skutku neuvedl do oznameni o prestupku, ale
uplatnil ji az pfed vydanim rozhodnuti, nelze spravnim organim vytykat, ze skutkové
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verzi zalobce v konfrontaci s vypovéd'mi policistd neuvétily. Krajsky soud uvedeny zavér
spravnich organt sdili a neshledal davod k jeho korekci. Ostatné také v této casti je
rozhodnuti zalovaného v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt.
rozsudek ¢.j. 9 As 26/2012-29 ze dne 28. 2. 2013).

Krajsky soud uzavira, ze zalobni namitky nejsou duvodné, a protoze v napadeném
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rozhodnuti ani v postupu spravnich organu predchazejicim jeho vydani neshledal zadné

vady s negativnim vlivem na zikonnost rozhodnuti, ke kterym by mél ptrihlédnout
z Gredni povinnosti, zalobu pro jeji nedtivodnost podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z Géastnikd
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nema na jejich nahradu pravo; zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na nahradu
nakladu fizeni vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 27. ¢ervna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



7 20 A 3/2022

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



