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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
navrhovatelky: Mgr.]J. N., zastoupena advokatem Doc. JUDr. Zdenkem Koudelkou,
Ph.D., se sidlem Optatova 46, Brno, proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem
Palackého nameésti 375/4, Praha 2, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy vydaného
odpircem dne 18. 11. 2021, pod ¢.j. MZDR 47828/2020-31/MIN/KAN, ve znéni
mimoradného opatreni odptirce ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. MZDR 1519/2022-1/MIN/KAN,

takto :

L Opatreni obecné povahy ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 47828/2020-31/MIN/KAN,
ve znéni mimoradného opatteni ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. 1519/2022-1/MIN/KAN,
bylo vdéastiédl. I pism.c)ad) v rozporu se zakonem.

II. Odpirce je povinen zaplatit navrhovatelce na nahradé nakladu fizeni
¢astku 15 467 K¢ k rukam jejiho zastupce Doc. JUDr. Zdenika Koudelky, Ph.D., do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Navrhovatelka se navrhem na zruSeni opatteni obecné povahy domahala zruseni
dasti ¢l. I pism. ¢) a d) v zahlavi oznaeného mimoradného opatreni odpurce. Tento navrh
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v prubéhu fizeni zménila a navrhla soudu, aby dotlenou ¢ast mimoradného opatfeni
prohlasil za nezakonnou.

[2]  Odpurce mimoradné opatteni vydal sodkazem na § 80 odst. 1 pism. g
2§69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
(dale jen ,zakon o ochrané verejného zdravi®). S Glinnosti od 22. 11. 2021 jim stanovil
podminky, za nichz byli poskytovatelé zdravotnich sluzeb povinni provest osobam
vySetfeni na stanoveni pritomnosti viru SARS-CoV-2 pomoci RT-PCR testu hrazené
z verejného zdravotniho pojisténi bez indikace lékafem ¢i organem verfejného zdravi (dale
jen ,hrazené testovani®). V ¢l. I stanovil poskytovatelim zdravotnich sluzeb povinnost,
aby na Zadost osob tlastnicich se vefejného zdravotniho poji$téni v Ceské republice a
spadajicich do nékteré z kategorii definovanych v ¢l. II mimoradného opatteni provedli
hrazené testovani  nejvyse pétkrat v kalendarnim meésice, resp. nejvyse dvakrat
v kalendarnim meésici. V ¢l. II definoval opravnéné osoby, jimz lze na jejich zadost ve
stanovenych intervalech provést hrazené testovani. Byly jimi a) osoby do dovrseni 18 let
véku; b) osoby, které se pro kontraindikaci nemohly podrobit o¢kovani proti onemocnénti
covid-19; ¢) osoby ockované proti onemocnéni covid-19, pokud 7) od podani prvni davky
v pripadé jednodavkového schématu neuplynula doba 14 dnd, i7) v pfipadé dvoudavkového
schématu dosud nebyla podana druha davka olkovaci latky a od aplikace prvni davky
ockovaci latky neuplynula maximalni doba stanovena pro aplikaci jeji druheé davky,
i11) od aplikace druhé davky ockovaci latky v pfipadé dvoudavkového ockovaciho
schématu neuplynula doba 14 dnt; d) osoby ockované proti onemocnéni covid-19 za
podminky, ze uplynulo nejméné 14 dnt od dokonceného ockovaciho schématu. V ¢l. III
odpurce stanovil, Ze se toto opatfeni povazuje za opatfeni proti infekénim onemocnénim
podle § 30 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi (dale jen ,zakon
o verejném zdravotnim pojisténi®) a ¢l. IV s Géinnosti od 22. 11. 2021 zrusil mimoradné
opatreni ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. MZDR 47828/2020-30/MIN/KAN.

[3]  Clanek I napadeného mimo¥idného opatfeni odptirce s i¢innosti ode dne 17. 1.
2022 zménil mimofadnym opatfenim ze dne 14. 1. 2022, ¢ j. MZDR 1519/2022-
1/MIN/KAN tak, ze sjednotil pocet hrazeného testovani u vsech osob definovanych
v ¢lanku II na nejvyse pétkrat v kalendarnim mésici. Mimoradnym opatfenim ze dne 24. 2.
2022, ¢.j. MZDR 1519/2022-2/MIN/KAN pak napadené mimoradné opatfeni s Gcinnosti
ode dne 8. 6. 2021 zrusil.

II. Podstatny obsah navrhu a vyjadreni odptirce

[4]  Navrhovatelka ke své aktivni procesni legitimaci uvedla, ze je zdravy neolkovany
¢lovék, ktery nema potvrzeni o prodélaném onemocnéni covid-19 mladsi 180 dnd. Ackoli
je oblankou Ceské republiky a zdravotné pojisténa, nemi podle napadeného opatfeni
pravo na zadné hrazené testovani.

[5]  Nezakonnost napadeného opatfeni navrhovatelka spatfuje v jeho diskriminacnim
charakteru. Ma za to, ze odplirce umoznuje hrazené testovani pouze privilegovanym
oblanim, aniz by k tomu mél legitimni divod. Jeho skute¢nym cilem tak neni ochrana
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obyvatelstva pred onemocnénim covid-19, ale statni donuceni neockovanych osob
k ,dobrovolnému“ olkovani. Dale ma za to, ze odpurce v odivodnéni mimoradného
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opatreni nijak nevysvétluje rozdilny pfistup k ockovanym a neockovanym osobam, coz
podle ni zpusobuje rovnéz nepfezkoumatelnost napadeného aktu.

[6] Odpurce ve svém vyjadfeni predné poukazal na zdkladni principy prezkumu
opatfeni obecné povahy, jez plynou z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3.
2011, ¢.j. 6 Ao 7/2010-73. V souvislosti s tim zdUraznil, ze epidemie onemocnéni covid-19
vytvari bezprecedentni situaci, kterou je nutné posuzovat komplexné svédomim, ze
odborné poznatky o ni se dynamicky vyviji a informace a podklady pro spravni uvazeni
tak nejsou zcela k dispozici. Napadené opatreni neo¢kovanym osobam neupira bezplatnou
zdravotni péci, nebot kterékoli osobé, ktera byla vystavena rizikovému kontaktu nebo ma
ptiznaky tohoto onemocnéni, je hrazené testovani provedeno. V ostatnich ptipadech jsou
preventivni testy pouze vstupenkou neockovanych osob k volnocasovym aktivitam,
k ¢emuz podle odptirce jiz neni zadny divod, je-li soucasné siroce dostupné ockovani proti
tomuto onemocnéni, jez je plné hrazeno z vefejného zdravotniho pojisténi.

[7] Navrhovatelka i odptrce ve svych podanich souhlasili s tim, aby soud o navrhu
rozhodl bez jednani.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[8]  Navrh je davodny.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky
nezbytné k tomu, aby o navrhu meritorné rozhodl. Jak uvedl vyse, odptrce napadené
mimoradné opatteni jiz zrusil a nahradil mimoradnym opattenim ze dne 24. 2. 2022,
¢.j. MZDR 1519/2022-2/MIN/KAN.

[10] DPodle § 13 odst. 4 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich pti
onemocnéni COVID-19 (dale jen ,pandemicky zakon®) plati, ze ,[plozbylo-li mimorddné
opattent platnosti v pritbéhu vizeni o jeho zruseni, nebrani to dalsimu postupu v 7izeni. Dojde-li
soud k zavéru, Ze opatreni obecné povaky nebo jeho Cisti byly v rozporu se zakonem, nebo Ze ten,
kdo je vydal, prekrocil meze své piisobnosti a pravomoci, anebo Ze opatreni obecné povaky
nebylo vydano zakonem stanovenym zpiisobem, v rozsudku vyslovi tento zdvér.“

[11] Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 14. 4. 2021, ¢ j. 8 Ao 1/2021-133,
ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 7 Ao 6/2021-112 ¢&i ze dne 30. 7. 2021, & j. 5 Ao 25/2021-51,
k citovanému ustanoveni poznamenal, ze umoziiuje soudu prezkoumat opatfeni obecné
povahy, které jiz pozbylo platnosti a vyrokem deklarovat jeho nezakonnost. Zruseni
mimotadného opatteni pfitom je tfeba zahrnout pod pojem pozbyti platnosti. Jelikoz se
predmét fizeni neméni (predmétem prezkumu je i nadale zakonnost stejného opatfeni),
neni nutné postupovat podle § 95 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu a o
navrhu ptipusténi zmény navrhu rozhodovat. Ptedpokladem nové vyrokové moznosti je
v8ak 1 v této situaci navrh, kterym se navrhovatel prohlaseni nezakonnosti domaha.
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[12] Takovy navrh navrhovatelka vznesla v podani ze dne 7. 3. 2022. Navrhla v ném,
aby Nejvyssi spravni soud prohlasil ¢l. II pism. ¢) a d) napadeného mimoradného opatteni
za rozporny se zakonem a pfiznal ji nahradu nakladu rizeni.

[13] Soud se dale zabyval otazkou, zda navrhovatelka byla k podani takového navrhu
aktivné procesné legitimovana.

[14] Podle § 101a odst. 1 véty prvni soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%) plat,
ze J[nldvrh na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo turdi,
Ze byl na svych pravech opatrenim obecné povaby, vydanym spravnim orgdnem, zkrdcen.“

[15]  Aktivni procesni legitimace predstavuje podminku fizeni, kterou musi navrhovatel
spliiovat, aby mohl podat k soudu navrh na zruseni opatreni obecné povahy. Navrhovatel
ji splni tehdy, pokud v navrhu myslitelné a logicky konsekventné tvrdi, ze byl napadenym
opatfenim dotlen ve své pravni sféfe. Zda je takové dotceni podle povahy véci vibec
myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zpusobu regulace provadéné dotcenym
konkrétnim opatfenim obecné povahy (srov. usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 34).
Nesplni-li navrhovatel tuto podminku, soud shleda, ze navrh byl podan osobou k tomu
zjevné neopravnénou, a v souladu s § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. jej odmitne.

[16] Podle ¢l. III napadeného mimoradného opatfeni byl tento akt ptijat za Gcelem boje
.. v 7/ v 4 4 v o / 4 vV _V 4
proti infek¢énim onemocnénim podle § 30 odst. 1 zakona o verejném zdravotnim pojistént.
V disledku toho bylo testovani na pritomnost onemocnéni covid-19 vymezené v ¢l I
i v/ 4 v 4 v M \4 /4 Vo /4 4 **V_V 4
mimoradného opatfeni zarazeno mezi sluzby hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi.
VL 1T pism. ¢) a d) mimoradného opatteni odpurce stanovil, ze osobami, kterymi se na
.t v/ / 4 4 4 4 . v / v / i
jejich zadost hrazené testovani provadi, jsou osoby rozockované nebo ockované proti
onemocnéni covid-19. Z obsahu navrhu je zrejmé, ze navrhovatelka spatruje dotceni své
4 4 4 4 4 4 4 > v 4 M b 4
pravni stéry vrozdilném zachazeni, nebot jako neockovana osoba je bez legitimniho
dtvodu nucena z vlastnich zdroji hradit provedeni vySetreni na pritomnost viru SARS-
CoV-2, chce-li vyuzit nékterych sluzeb, zatimco oc¢kované osoby tuto povinnost nemaji.
Navrhovatelka tedy logicky konsekventné a myslitelné tvrdi, ze patii do skupiny
diskriminované napadenou ¢asti mimoradného opatteni. Soud proto o jeji aktivni procesni
legitimaci v této ¢asti navrhu nepochybuje.

[17] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného
opatfeni, nebof neprezkoumatelné opatfeni soudu neumoznuje prezkoumat namitky
vécného charakteru a bez dalstho proto musi vést k jeho zruseni, respektive k vysloveni
jeho nezdkonnosti. Navrhovatelka tuto vadu spatfuje vabsenci divodu rozdilného
zachazeni s oclkovanymi aneockovanymi osobami v pristupu k neindikovanému
hrazenému testovani. Takovou vadu vSak Nejvyssi spravni soud neshledal. Odpurce zcela
jednoznaéné uvedl, ze divodem uvedeného rozdilného zachazeni je motivace dosud
nenaockovanych osob k vakcinaci, jez povede kvys$si proolkovanosti populace a
k omezeni Sifeni onemocnéni covid-19. Napadené opatfeni tedy davody rozdilného
zachazeni obsahuje a Nejvyssi spravni soud je tak mize pfezkoumat. Zda jsou dostacujici ¢i
nikoli, je jiz otazkou vécného pfezkumu a ani ptipadny zavér, ze rozdilné zachazeni
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dostate¢né neoduvodnuji, neznamena neprezkoumatelnost mimoradného opattent, ale jeho
nezakonnost. Namitka neprezkoumatelnosti je proto neduvodna.

[18] Nejvyssi spravai soud predesila, ze obsahové velmi podobné mimoradné opatteni
(ze dne 22. 10. 2021, ¢&. j. MZDR 47828/2020-30/MIN/KAN), které napadenému aktu
predchazelo, jiz prezkoumal ve véci zakoncené rozsudkem ze dne 30. 5. 2022,
¢.j. 8 Ao 39/2021-47. Vysoka mira podobnosti napadené casti mimoradného opatteni
scastilalll jiz pfezkoumaného mimoradného opatteni i obou odGvodnéni a rovnéz
shodna podstata obsahu navrhu, jiz navrhovatelka poukazuje na diskriminacéni charakter
napadené Casti mimoradného opatreni, soudu umoznuje, aby ze zavért ptijatych osmym
senatem Nejvyssiho spravniho soudu v uvedeném rozsudku vychazel.

[19] Podle § 101d odst. 1 s. t. s. plati, ze ,,[p]Fi rozhodovini (o navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy - pozn. NSS) je soud vizin rozsahem a ditvody navrbu.“ Soud se proto
zabyval mimoradnym opatfenim pouze v rozsahu uplatnénych namitek.

[20] Navrhovatelka namita, zZe ji napadené mimoradné opatreni jako osobu
nenaoc¢kovanou diskriminovalo oproti osobam ockovanym, nebot ji zamezilo v pristupu
k hrazenému testovani.

[21] Osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse uvedeném rozsudku zduraznil,
ze [rlovnost v pravech neznamend, Ze by kazdému muselo byt priznino jakékoli pravo, aviak
z postuldtu rovnosti vyplhjvd poZadavek, aby privo bezdiivodné nezvyhodiiovalo ani
neznevyhodriovalo jedny pred drubjmi (srov. ndlez Ustavniho soudu z 30. 4. 2002, sp. zn. Pl.

US 18/01).“'S odkazem na nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. PL. US 32/17,

pak poukazal na Ctyfi otazky, které je treba zodpovédét, nez je ucinén zavér, zda napadené
opatreni ¢i jeho ¢ast zaklada mezi urcitymi skupinami osob nerovnost: (1) zda jde o riizné
subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, (2) zda je s nimi zachazeno
rozdilnym zpiisobem, (3) zda je odlisné zachizeni dotcenému jednotlivci nebo skupiné k tizi a (4)
zda takové zachazeni neni projevem libovile, tedy zda ma legitimni cil a napadend ustanoveni
jsou s to jej dosabnout.

[22] Posouzeni prvni otazky podléha kritériu relevance, nebot ,[u]vaZovar v kategorii
rovnosti lze pouze v relaci mezi nejméné dvéma subjekry ve stejném, resp. srovnatelném
postaveni. (...) Zatimco zpravidla neni tézké stanovit, zda pravni siprava zachdzi se dvéma
situacemsi rozdilné nebo stejné, zcela klicovym krokem pro aplikaci vseobecné zdsady rovnosti je
stanovit, zda jsou dvé situace, s nimiz pravo zachazi odlisné, vskutku srovnatelné, tedy zda jsou
relevantné podobné“ (nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2007, sp. zn. PL. US 50/06, bod
19; srov. také nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. PL. US 42/03, bod 57).
Kritérium relevance vsobé podle citované judikatury Ustavnitho soudu zahrnuje
hodnotovy tsudek, ktery predpoklada pochopni smyslu a tGlelu prezkoumavané Gpravy.
K obdobnému zavéru dospél ve své judikature i Evropsky soud pro lidskd prava
(dale jen ,ESLP), nebof i podle néj musi byt prvky, které charakterizuji odliSnosti
a srovnatelnosti urditych situaci, posuzovany sohledem na predmét a wcel opatteni,
jez ma zakladat namitané rozdilné zachazeni (srov. rozsudek velkého senatu ESLP z 5. 7.
2017, Fabian proti Madarsku, stiznost ¢. 78117/13, bod 121). Stejné jako tomu bylo ve véci
prezkumu mimotradného opatfeni, které nyni napadenému opatfeni predchazelo, jde i
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v nyni projednavané véci o posouzeni toho, zda skupiny ockovanych a neockovanych osob

maji, anebo nemaji z hlediska predmétu Gpravy napadeného opatfeni stejné ¢i srovnatelné
/ v s / ’ N . .

postaveni. Pokud by se totiz jednalo o rozdilné zachazeni srozdilnymi skupinami,

nemohla by byt namitka diskriminace duvodna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 2. 2. 2022, ¢. j. 8 Ao 2/2022-53, bod 72).

[23] Nejvyssi spravni soud ve vySe uvedeném rozsudku vySel ze srovnani postaveni
ockovanych osob s postavenim osob neockovanych, a to z hlediska podminek pro hrazené
testovani. Do skupiny osob ockovanych alespon jednou davkou ockovaci latky pritom
zahrnul jak osoby rozockované (tj. osoby bez dokonceného ockovactho schématu),
tak i osoby plné ockované. Jeho zavéry, ke kterym dospél, tak lze aplikovat i na

M /4 v b4 4 v/ i v/ / v 4 M /4 v v
projednavanou véc, nebot napadena cCast mimoradného opatfeni zahrnuje pravé obé
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skupiny téchto osob. Poukazal také na motivy rozockovanych osob k testovani a

v Ve 4 / 4 4 / V v/ v /4 \4 7/
poznamenal, ze prichazelo v Gvahu testovani za Glelem pfistupu ke sluzbam vyzadujicim
prukaz tzv. bezinfekénosti, nebot podle mimotradného opatfeni o maloobchodu byla
ockovana osoba povazovana za tzv. bezinfekcni az po uplynuti 14 dnt od dokonéeného
oc¢kovactho schématu. U obou skupin osob (rozockovanych i plné ockovanych) pak podle
néj prichazelo v Gvahu i testovani za Gcelem cesty do zahraniéi vyzadované casto bez
ohledu na ockovaci status ¢i testovani z divodu komfortu, at uz praktického (testovani
v pripadé nastupujicich pfiznakd bez nutnosti obstarat siindikaci u lékare), nebo
mentalniho (testovani pred setkanim se zranitelnou osobou nebo pred ucasti na takové
spolecenske akci, u niz se nevyzadoval prukaz tzv. bezinfek¢nosti). Stejné jako predchozi
mimoradné opatfeni tak i to nyni pfezkoumavané oduvodnilo hrazené testovani plné
v / v VVe 4 Ve v 4 v 4 i

ockovanych osob potfebou ovérit zdravotni stav pfi podezreni na onemocnéni covid-19
bez vyskytu klinickych obtizi charakteristickych pro tuto infekci nebo cestou
do zahraniéni.

[24] Nachazeji-li se neockované osoby v téchto typovych situacich, pak z hlediska
vymezeni podminek pro hrazené testovani jsou podle citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu fakticky ve srovnatelném postaveni jak s osobami rozockovanymi, tak
s osobami plné naockovanymi. Stejné jako tyto osoby se totiz 1 osoby neockované tcastni
systému verejného zdravotniho pojisténi, mohou chtit podstoupit test se stejnymi motivy a
pozitivni ¢i negativni vysledek testu ma pro né stejné nasledky. Nejvyssi spravni soud
proto ve svém rozsudku dospél k zaveru, ze ,[z] hlediska samotného vymezeni podminek pro
hrazené testovani se postaveni ockovanych a neockovanych osob nijak lékarsky (i
epidemiologicky nelisi.“ S timto zavérem treti senat NejvysSsiho spravniho soudu souhlasi a
nehodla se proto od néj v predlozené véci odchylit. Souhlasi totiz, ze divodem pro
nesrovnatelnost postaveni ockovanych a neockovanych osob ,nemiiZe byt jen to, Ze odpiirce
chee z urcitych (byt i legitimnich) divodi preferovat jednu skupinu pred jinow, tj. Ze by
nesrovnatelnost postaveni zaloZil samotmym svym rozhodnutim® (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 Ao 39/2021-47).

[25] Zuvedenych divodid proto Nejvyssi spravni soud dospél i v predlozené véci
k zavéru, ze olkované a neoclkované osoby jsou z hlediska vymezeni podminek pro
hrazené testovani ve srovnatelném postaveni.
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[26] Pokud jde o zodpovézeni druhé a treti otazky, i zde treti senit Nejvyssiho
spravniho soudu souhlasi sjeho osmym seniatem, ze sockovanymi a neockovanymi
osobami bylo ptivymezeni podminek pro hrazené testovani zachizeno rozdilnym
zpusobem a ze toto rozdilné zachazeni bylo neolkovanym osobam ktizi. Rozdilné
zachazeni spocivalo v tom, ze rozockované a plné ockované osoby mély narok na pét,
respektive dva hrazené testy PCR za mésic, zatimco neockované osoby nemély narok na
zadny hrazeny test. Toto rozdilné zachazeni bylo neockovanym osobam k tizi, nebot jim
byla vyhoda hrazeného testovani (pfiznana osobam ockovanym) odepfena (srov.
ptiméfené napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. Pl. US 31/13, body 49-
53, tykajici se nepriznani vyhody urcité skupiné poplatniks). Sam odptirce v odivodnéni
napadeného opatfeni uvadi, ze Ghrada jednoho PCR testu zverejného zdravotniho
pojisténi ¢ini 724 K¢. Je pritom obecné znamo, ze porizovacl cena tohoto testu mimo
systém verejného zdravotniho pojisténi byla realné vyssi a pro vétsinu lidi nezanedbatelna.

[27] Pro zodpovézeni Ctvrté otazky, tj. zda ma rozdilné zachazeni legitimni cil, jehoz lze
napadenym opatfenim dosahnout, je v ptipadé, v némz neni duvodem rozliseni chranéna
charakteristika uvedena ¢i odvoditelna z ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. P1. US 18/15, body 101-103), t¥eba
zkoumat, zda je rozdilné zachazeni v néjakém racionalnim vztahu k déelu opatfent, tedy
muze-li néjakym zptusobem dosazeni tohoto ucelu ovlivnit ¢i k jeho dosazeni prispét (srov.
nalezy Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. PL. US 7/03, ze dne 23. 3. 2010, sp. zn.
PL. US 8/07, bod 86, nebo ze dne 18. 5. 2021, sp. zn. PL. US 87/20, bod 106).

[28]  Stejné jako ve svém rozsudku C. j. 8 Ao 39/2021-47 pritom vySel i nyni Nejvyssi
spravni soud z toho, co vyplyva z napadeného opatfeni a jeho odivodnéni a dale z toho, co
odptrce uvedl v fizeni. I zde ovsem musi pfipomenout, ze mu nepfislusi, aby za odptirce
domyslel davody, které jej k posuzovanému rozdilnému zachazeni vedly (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 6 Ao 21/2021-23, bod 21).

[29] Relevantni obsah oduvodnéni napadeného opatfeni se od oduvodnéni
M v/ /4 v 4 / Vv 4 / 4 . vv/ 4 4
mimoradného opatreni, které prezkoumaval osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu ve
/v 4 .. 4 v v M M v/ /4 v 4 o
vyse uvedeném rozsudku, nijak zasadné nezménil. I toto mimoradné opatfeni odpurce
prijal ,k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeli vzniku a rozsiveni onemocnéni covid-19
zpiisobného novym koronavirem SARS-CoV-2%. Po Gvodni analyze aktualni epidemické
situace v ném konstatoval, ze situace odpovida vysoce rizikovému scénati vyvoje a je proto
. / / v / . . . ’ v 7 v 7
1 nadale nutné pokracovat v nastavenych protiepidemickych opatfenich plosného
charakteru, jez zaroven oznalil za zasadni preventivni mechanismy minimalizace rizik
v 4 /. v 4 v/ / o i 4 V/V 4 v/
prenosu nakazy schopnych predejit dal$imu nartustu tempa komunitniho $iteni a dal$imu
zhorSeni situace. V této souvislosti pak zduraznil i1 nutnost vyzadovat doklad
o tzv. bezinfek¢nosti pfi mnoha ¢innostech vetejného zivota. Takovym dokladem je mimo
jiné i negativni vysledek PCR testu na pfitomnost onemocnéni covid-19. Dale uvedl, ze
SLplrimdrnim cilem uloZeni této povinnosti je véasné odhaleni pripadného onemocnéni covid-19
u bezpriznakové osoby, a tak v konecném diisledku zamezeni dalsimu siveni ndkazy (...).“ Pro¢
neni hrazené testovani poskytovano plosné, odpirce vysvétlil srovnanim finanénich
nakladd na provedeni jednoho PCR testu s aplikaci jedné davky nejdrazsi ockovaci latky.
Uzavrel pritom, ze ,ockovini schuvilenymi ockovacimi latkami je z blediska efektivnibo
naklddani s verejnymi prostredky zdravotniho pojisténi jednoznacné preferovanou variantou,
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kterd by za standardni situace byla bezpochyby realizovina. (...) [Plodle obecnych pravidel
vyuzivani verejnych prostredkii zdravotnibo pojisténi je nezbytné zajistit sihradu pouze pro
takové resent, které je z hlediska cile, jehoZ md byt dosazZeno, povazovino za nejefektionéjsi
z hlediska vynaloZenych financnich prostiedki. Pri porovnani nakladi na ockovani a testovini
je pritom takovym resenim pravé ockovini a pro pokracovini v iihradé plosného testovini bez
indikace osetrujicim Iékarem (diagnostické testovini na zikladé zdravornibo stavu) jiz
v 7 v / V7 / o <« v/ v 4 4 4 o V7 ./
v soucasné dobé neni Zidny divod.” Ptinosy olkovani, které podle odpurce spocivaji
/ v *VVv/ .. 4 v 4 4 i v 7/
ve vyrazné niz$im riziku nakazy, pokud se naockovana osoba setka sinfekéni osobou,
dale ve zjisténi, ze naockované osoby mohou po kratsi dobu vykazovat nizsi virovou
naloz, podle néj potvrzuji, ze nejefektivnéj$im preventivnim protiepidemickym opatfenim
je co nejvys$i mira proockovanosti a dosazeni tzv. kolektivni imunity. Tyto divody a
skutecnost, ze Ceska republika ma dostatek ockovacich latek pro vsechny osoby, které
mohou ockovani proti onemocnéni covid-19 podstoupit, vedly odpuirce k vytyceni
. 7110 / v ’ . v , . .
jednoho z cilt napadeného opatreni - motivace dosud neockovanych osob k vakcinaci.
Zménu v poctu PCR testi hrazenych zverejného pojisténi odptrce vysvétlil jednak
zménou podminek pro prokazani tzv. bezinfekénosti, které od data Gcinnosti napadeného
opatfeni jiz neumoznuji prokazat bezinfekénost prostfednictvim antigennich testd, a
. . Vv . /7 . /7 /7 V /7 vV /. 4
jednak i snahou umoznit vymezenym skupinam osob Ucast na takto podminénych akcich
ve vétsi mire, nez tomu bylo doposud.

[30] Zbywvajict ¢ast odtivodnéni napadeného opatfeni se zabyva specifickou situaci osob
s kontraindikacemi a osob mladsich 18 let. Na zavér pak odpurce bez podrobnéjsiho

v 4 4 4 v 4 4 4 4 /0 v / v / 4
vysvétleni uvadi, ze narok na hrazené testovani maji 1 osoby s dokoncéenym ockovanim,
aby bylo mozné ,umozZnit témto osobam vysetreni na onemocnéni covid-19 v p¥ipadé potreby

v vV / / /] v / v / . 4
(nap?. ovéreni svého zdravotniho stavu, podezieni na onemocnéni covid-19 bez wvyskytu
klinickych obtizi charakteristickych pro tuto infekci, cesta do zahranici apod.).“

[31] Ve vyjadfeni k navrhu odpurce uvedl, ze 1 neockované osoby maji narok na hrazené
testovani, pokud maji priznaky onemocnéni covid-19 nebo byly vystaveny rizikovému
kontaktu. V ostatnich prfipadech vSak preventivni testy predstavuji pouze vstupenku
k volnocasovym aktivitam. Ma za to, ze v dobé, kdy je Siroce dostupné a plné hrazené
ockovani proti tomuto onemocnéni, jiz neni jediny ddvod, aby stat dal nedlelné
vynakladal dal$i finanéni a materialni prostiedky jen proto, aby témto osobam umozioval
Cerpat zbytné sluzby.

[32] Z uvedeného je zfejmé, ze primarnim cilem mimoradného opatfeni bylo omezit
V/V 4 v 4 . v/ / 4 .
sireni onemocnéni covid-19. Dalsim (druhotnym) cilem byla motivace dosud
neoCkovanych osob k vakcinaci pfedstavujici epidemiologicky a  ekonomicky
. . Vev/ 7 . /7 VIV ’ v 71 77/ o S /
nejefektivnéjsi nastroj pro omezovani sireni tohoto onemocneéni. Zadny jiny cil, ktery by
konkrétné odtvodnoval rozdilné zachazeni mezi ockovanymi a neockovanymi osobami z
hlediska vymezeni podminek pro hrazené testovani, nelze ze znéni mimoradného opatteni
. . ° v 7 . ;7 v ;7 . v
ani z jeho oduvodnéni dovodit. Proto pravé s ohledem na uvedené cile je treba posuzovat,
zda nebylo dané rozdilné zachizeni projevem libovile atedy v rozporu s principem
rovnosti vymezenym v ¢l. 1 Listiny (lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i pravech).

[33] Nejvyssi spravni soud v napadeném opatfeni nenalezl zadna vyargumentovana
vychodiska, z nichz by bylo mozné jednoznaéné dovodit, jak mélo podle odpurce rozdilné
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4 4 M v / i Ve v / M v / M v/
zachazeni s osobami naockovanymi (i rozockovanymi) a neockovanymi v ptistupu
k neindikovanému hrazenému testovani prispét k omezeni sifeni onemocnéni covid-19.
Racionalitu napadené ¢asti mimoradného opatreni lze ve vztahu k ulelu prezkoumavané
Upravy spatfovat pouze v deklarovaném cili zvysit proockovanost populace
prostrednictvim motivace dosud nenaolkovanych osob k ockovani. Z judikatury
Nejvysstho spravniho soudu ptitom vyplyva, ze oCkovani je efektivnim a legitimnim
nastrojem k omezeni Sifeni onemocnéni covid-19. ZvySovani proockovanosti je tedy

/ v / 4 M v/ / v 4 v
v souladu s deklarovanym (ovsem druhotnym) cilem mimoradného opatfeni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2022, ¢.;.9 Ao 41/2021-38, bod 43,
v \4 \4 i M 4 4 v 4 7. /7 VIV 4 M
v némz soud uvedl, ze i motivovani k ockovani je cestou k omezenti siteni viru).

[34] Nejvyssi spravai soud se v rozsudku, z jehoz zavért vychazi i v predlozené véci,
zabyval otazkou, zda bylo prezkoumavané rozdilné zachazeni vibec zpusobilé motivovat
v / v 4 4 / / Vv 4 v i
neockované osoby k ockovani, které by vedlo ke zvyseni proockovanosti populace a
k omezeni sifeni onemocnéni covid-19. Zduraznil pfitom, ze predmétem prezkumu neni
M v 4 4 4 4 v v v / v v/ v/
motivace k o¢kovani vyvolana tim, ze plné ockované osoby meély bez dalsiho pristup ke
sluzbam vyzadujicim doklad o tzv. bezinfekcnosti (tato otazka totiz byla predmétem
prezkumu ve véci projednavané pod sp. zn. 9 Ao 41/2021). Predmétem prezkumu tedy
ucinil pouze motivaci k o¢kovani vyvolanou jen tim, ze ockované osoby mély (na rozdil
od téch neockovanych) pfistup k hrazenému testovani.

[35] Na zakladé obsahové totoznych duvodl, jez odpurce vedly kvydani nyni
napadeného opatteni, Nejvyssi spraval soud v uvedeném rozsudku dospél k zavéru, ze
S10zdilné  zachdzeni v p¥istupu k hrazenému testovini moblo diléim zpiisobem p¥ispét
k motivaci neockovanych osob k ockovini, byt spise v souvislosti s tim, Ze neockované osoby
byly zdarover motivoviny k ockovini prostiednictvim mimorddného opatreni o maloobchodu.
Lze se rozumné domnivat, Ze neomezeny (a bezplatny) pristup ke sluzbam vyZadujicim priikaz
tzv. bezinfekénosti v navaznosti na ockovini bude pro vétsinu osob o mnoho vyznamnéjsim
motivacnim faktorem neZ sama moznost nechat se preventivné nékolikrdt za mésic otestovat na
naklady vereiného zdravotniho pojisténi. Presto ale nelze vyloucit, Ze i samotné ,zpoplarnéni”
testovani mohlo tuto motivaci posilit, nebot’ i naddle bylo mozné tzv. bezinfekcnost prokazovat
pravé i testem.

[36] Prestoze osmy seniat Nejvyssiho spravniho soudu v uvedeném rozsudku shledal,
ze prezkoumavané rozdilné zachazeni mohlo v uréitém rozsahu motivovat neockované
osoby k o¢kovani a mohlo tak plnit druhotny cil, jeho zptsobilost k naplnéni primarniho
/7 eV 4 ’ v Vv 4 4 . VVv/ ’ 4 4 v
cile jiz neshledal. I stimto zavérem se treti senat Nejvyssiho spravniho senatu plné
vV M M v o Vv . v ’ /4 /. 4 M vVv/
ztotoznuje. Stejné jako tomu bylo ve véci prezkoumavané osmym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu, tak i v nyni prezkoumavaném opatteni totiz odptirce deklaruje, Ze pro
pokracovani v tthradé plo$ného neindikovaného hrazeného testovani jiz neni zadny ddvod,
v 4 vV 4 7 . . / . 4 /v v 4 v/
avsak zaroven uvadi jako jednu z typovych situaci, v niz mohou ockované osoby vyuzit
hrazeného testovani, ,podezieni na onemocnéni covid-19 bez wvyskytu klinickych obtizi
charakteristickych pro tuto infekci®. Je neoddiskutovatelnym faktem, ze véasné podchyceni
v 4 4 */ 4 . M v/ .. /4 . Vo e v/
onemocnéni ma potencial zabranit jeho dalsimu rozvoji u dané osoby, jakoz 1 jeho dalsimu
V/V 4 M / 4 M vVvV/ ’ 4 M /4 /4
sifeni v populaci. Osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném rozsudku v této
souvislosti uvedl, ze ,[z]volené reseni v podstaté stavélo neockované osoby pred volbu bud’ se
nechat naockovat, nebo se v osobnim a spolecenském Zivoté (v rozsabu, v némz se na ném mohly
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vicastnit bez prokazovdni tzv. bezinfekcnosti) chovat rizikové a siit onemocnéni covid-19. Na
rozdil od ockovanych osob totiz nemobly vyuZivar hrazené preventivni testovini
myj. pravé pri podezreni na onemocnéni covid-19 bez vyskytu klinickych obtiZi, pred setkanim se
zranitelnou osobou nebo pred ncasti na spoleCenské akci, u niz se nevyZadoval prikaz tzv.
bezinfekcnosti. Toto rizikové chovini, snimZ se odpiirce zavedenim prezkoumdvaného
rozdilného zachazeni v podstaté ztotoznil, pritom mohlo mit zdvazné diisledky pro siveni
onemocnéni covid-19, nebot’ (jak wvddi odpiirce) neockované osoby mohou vykazovat vyssi
virovou ndaloZ, vyrviret mutace a vylucovar virus delsi dobu.“ Treti senat Nejvyssiho
4 4 4 / 4 M \4 i v 4 M 4 4 4

spravniho soudu souhlasi s osmym senatem i v tom, ze z hlediska dosazeni primarniho cile

i V/V 4 v 4 i v v 7/ /4 M 4 o * Vv 4 /
omezit Sifeni onemocnéni covid-19 prevazuji popsané negativni dusledky, jez rozdilné
zachazeni s naoCkovanymi a neockovanymi osobami vyvolava, ,nad diléim motivacnim
s Ve /| / V4 / N / v v /] / V4 /
ucinkem rozdileného zachdzeni natolik vyznamnou mérou, Ze toto rozdilné zachizeni nelze
povazovat za rozumné ve vztabu k uvedenému cili.

[37] S ohledem na nedostatecné oduvodnéni ze strany odpurce tedy Nejvyssi spravni
M 4 v 4 / v . v 4 v \4 4 4 / 4 v / i
soud iv nyni prezkoumavané véci dospél k zavéru, ze rozdilné zachazeni s ockovanymi
aneockovanymi osobami z hlediska vymezeni podminek pro hrazené testovani
ve svych dusledcich postradalo racionalni vztah k déelu mimoradného opatfeni a nebylo
o 17 Ve v v 4 M 4 4 4 i V/V 4 v 4 i
zpusobilé prispét k dosazeni primarniho cile omezit Sifeni onemocnéni covid-19 (ve smyslu
testu nastaveného judikaturou Ustavniho soudu, srov. body 21 a 27 tohoto rozsudku).
Mimotadné opatteni proto zalozilo mezi ockovanymi a neockovanymi nerovné zachazeni,
které bylo v rozporu s ¢l. 1 Listiny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38] Nejvyssi spravni soud shledal predlozeny navrh davodnym, a proto v souladu
s§ 13 odst. 4 pandemického zakona vyslovil, ze mimoradné opatfeni bylo v dasti
&. 10 pism. ¢) a d) v rozporu se zakonem. Clanek I mimo¥adného opatfeni se tak v rozsahu
sveho odkazu na cl. II pism. ¢) a d) stal obsoletnim. Nejvyssi spravni soud proto neshledal
potrebu prohlasit nezakonnym soucasné 1 clanek I, ktery ostatné navrhovatelka svym
navrhem ani nenapadla.

[39] O véci samé pak rozhodl bez jednani postupem podle § 51 odst. 1 véty prvni s. f. s.,
nebot navrhovatel i odptirce s timto postupem souhlasili. Jednani nebylo tfeba natfizovat
ani za ulelem provedeni dokazovani, nebot pti prezkumu mimoradného opatteni soud
vychazel pouze ze spravniho spisu, ktery sestava z napadeného opatfeni.

[40] Odpurce ve véci nemél Gspéch, nahrada nakladd mu proto nenalezi. Navrhovatelka
ve véci byla Gspésna, soud ji proto priznal v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. nahradu naklada
fizeni proti odptrci. Tyto naklady tvori ¢astka 5000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek a
dale naklady na zastoupeni.

[41] Vyse nakladl na zastoupeni zahrnuje odménu advokata za tfi tkony pravni sluzby:
prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy a sepis
zmény navrhu [§ 11 pism. a) a d) a odst. 3 advokatniho tarifu] a ¢ini 2 x 3 100 K¢ za
prevzeti a pripravu zastoupeni a sepis navrhu na zruSeni opatteni obecné povahy a 1550
K¢ za sepis zmény navrhu [§ 7 bod 5 advokatniho tarifu, ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
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téhoz predpisu], celkem tedy 7 750 K¢. V souladu s § 11 odst. 2 a 3 advokatniho tarifu soud
navrhovatelce pfiznal za zménu petitu mimosmluvni odménu ve vysi jedné polovmy,
nebot tento tkon nevyzadoval zadnou slozitou pravm argumentaci a svou povahou 1
Ucelem se tak blizil Gkonu uvedenému v § 11 odst. 2 pism. b) advokatniho tarifu - navrh na
opravu oduvodnéni rozhodnuti. Odména zastupce dale zahrnuje pausalni dastku ve vysi
300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy celkem 900 K¢.
Zastupce navrhovatelky je platcem DPH. Vyse odmény se proto zvySuje o dastku
predstavujici sazbu této dané ve vysi 21 %, tj. o castku 1817 K¢. Celkem tedy odména
zastupce ¢ini 10 467 K¢.

[42] Celkova nahrada nakladd fizeni tedy ¢ini 15467 K¢ (soudni poplatek za

navrh + odména za zastoupeni). Odpurce je povinen uhradit navrhovatelce uvedenou
¢astku ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 22. srpna 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



