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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mike$e a Milana Podhrazkého v pravni véci navrhovatele: Klub bechtéreviki CR
z.s., se sidlem Na Slupi 450/4, Praha 2, zastoupeny Mgr. Pavlou Kosovou, advokatkou
se sidlem Husova 946, Moravské Budéjovice, proti odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi,
se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrzich na zruSeni opatfeni obecné povahy
odptrce ze dne 23.4.2021, ¢. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN, v dasti ¢l. I bodu 15,
a opatfeni obecné povahy odptrce ze dne 29. 4. 2021,
¢. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN, v ¢asti ¢l. I bodu 16,

takto:

L Opatfeni obecné povahy odptrce ze dne 23. 4.2021,
. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN, bylo vdasti cl.Ibodu 15 v rozporu
se zakonem.

II. Navrh nazruSeni opatfeni obecné povahy odpurce zedne 29.4.2021,
¢j. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN, v ¢asti ¢l. I bodu 16, se odmita.

II.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladu fizeni ve vysi
19.580,50 K¢ k rukim jeho zastupkyné Mgr. Pavly Kosové, advokitky se sidlem
Husova 946, Moravské Budéjovice, do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Navrhovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy zedne 29.4.2021, ¢.MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN, v dasti
. Ibodu 16, ve vysi 5 000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupkyné
Mgr. Pavly Kosové, advokatky.

Odavodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel se ndvrhem na zruseni opatfeni obecné povahy podanym u Nejvyssiho
spravniho soudu dne 29.4.2021 domahal zruseni mimoradného opatfeni odptrce
z 23. 4. 2021, ¢. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN (dale ,mimoradné opatfeni I%) v dasti
¢l. Ibodu 15, podle kterého se ,,omezuje provoz poskytovatelii lazeriské lécebné rebabilitacni
péce tak, Ze [ze poskytovat vylucné lazeriskou rehabilitacni péci, kterd je alespori Castecné hrazena
z verejného zdravotniho pojisténi.

[2]  Mimoradné opatreni I bylo vydano 23. 4. 2021 s G¢innosti od 26. 4. 2021 od 00:00
hod. sodkazem na§80 odst.1 pism.g) a§69 odst.1 pism.b) ai) a§69 odst.2
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, a podle § 2 odst. 1 a odst. 2 pism. b)
aze) ai) zakona ¢.94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich ptiepidemii onemocnéni
COVID-19 (dale ,pandemicky zakon®). Nasledné bylo mimoradné opatfeni I's G¢innosti
od 3. 5. 2021 od 00:00 hod. zruseno mimoradnym opatfenim odptirce z 29. 4. 2021, ¢j. MZDR
14601/2021-7/MIN/KAN (dale ,mimoradné opatfeni II¥), které v ¢l. I bodu 16 obsahuje
obdobnou regulaci (lisi se v tom, ze poskytovatelé lazenské lécebné rehabilitaéni péce
mohou tuto péci poskytovat i pacientovi, ktery ,prodélal laboratorné porvrzené onemocnéni
COVID-19, uplynula u néj doba izolace podle platného mimovddného opatieni Ministerstva
zdravotnictvi a od proniho pozitivniho POC antigenniho testu na pritomnost antigenu viru
SARS-CoV-2 nebo RT-PCR testu na pritomnost viru SARS-CoV-2 neuplynulo vice nez 90 dni,
pricem? sejednd o pacienta, ktery je oblanem Ceské republiky, oblanem Evropské unie
nebo drzitelem  platného  dloubodobého viza nebo pritkazu o povoleni k dlouhodobému,
prechodnému nebo trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky vydanych Ceskou republikon).

[3]  Mimoradné opatreni II napadl navrhovatel dne 6. 5. 2021 navrhem na jeho zruseni
v rozsahu ¢l. I bodu 16.

[4] Mimoradné opatreni II bylo nejprve stucinnosti od4.5.2021 od 00:00 hod.
zménéno opatrenim z3.5.2021, ¢. MZDR 14601/2021-8/MIN/KAN (tato zména
se vSak netyka ¢l.Ibodu 16). Nasledné bylo s déinnosti od 10.5.2021 od 00:00 hod.
zruseno mimoradnym opatfenim odptrce z 5.5.2021, ¢. MZDR
14601/2021-9/MIN/KAN. Protoze posledné uvedené mimoradné opatreni bylo zruseno
mimoradnym opatfenim ze7.5.2021, ¢. MZCR 14601/2021-10/MIN/KAN, aniz
by nabylo Uc¢innosti, bylo mimoradné opatfeni II pro prehlednost az dtvodu pravni
jistoty vyslovné zruseno mimoradnym opatfenim zedne 27.5.2021, ¢. MZCR
14601/2021-15/MIN/KAN.

[5]  Usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu z 20. 5. 2021, ¢j. 1 Ao 7/2021-64, byly oba
navrhy spojeny ke spole¢nému projednani pod sp. zn. 8 Ao 13/2021.

[6] Podanim z 6.5.2021 navrhovatel sohledem nazruseni mimoradného opatfeni
I navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze mimoradné opatteni Ibylo v rozporu
se zakonem. Ohledné mimoradného opatteni II tak ucinil v podani z 10. 5. 2021.

[7]  Nejvyssi spravni soud usnesenim z 3. 8.2021, ¢j. 8 Ao 13/2021-65, oba navrhy
odmitl pro nedostatek aktivni proceni legitimace. Toto usneseni bylo zruseno nalezem
Ustavatho soudu z19.7.2022, sp.zn.IV.US 2431/21. Nejvyssi spravai soud proto
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s ohledem na zavéry Ustavniho soudu ohledné aktivni procesni legitimace navrhovatele,
na néz pro stru¢nost odkazuje, ptistoupil k novému posouzeni véci.

II. Mimoradné opatfeni I

[8]  Navrhovatel v navrhu nejprve popsal, jak sejej napadené mimoradné opatteni
dotyka. Je zapsanym spolkem, ktery sdruzuje zdravotné postizené osoby trpici
Bechtérevovou chorobou a jejich rodinné pfislusniky. V ptipadé dané nemoci se konkrétné
. ’ . 4 7/ .. 4 o 4 Ve 4 v 4 * Vv
jedna o diagnézu ankylozujici spondylitida, ktera pusobi celozivotni onemocnéni, jez
4 . 4 Vv 4 *1° M 4 /4 o . "4 4
vyzaduje permanentni cviceni a rehabilitaci. Podminky, které odptrce v mimoradném
opatteni Istanovil pro provoz lazeniskych zafizeni, ¢lenim navrhovatele znemoznuji
vyuzivat lazeniskou péci.

[9]  Odpuirce podle navrhovatele vibec neni opravnén omezovat na zakladé
pandemického zakona lazenskou lécebné rehabilitaéni péci. Z hlediska zdravotnickych
zafizeni lze dle daného zakona ptikazat poskytovatelim zdravotnich sluzeb, aby vydlenili
vécné, technické nebo personalni kapacity a zakazat ¢i omezit nebo stanovit podminky

/_ NV, V i 4 4 4 /v i /4 Ve 4 ./ 4 4
navstév. Omezit poskytovani zdravotni péce jako takové c¢izakazat jeji poskytovani
nékterym pacientum ale neumoznuje.

[10] Navrhovatel dale namita, ze élenové navrhovatele maji narok na lazenskou lécebné
rehabilitalni péci hrazenou ze zdravotniho pojisténi pouze jednou za 12 mésict. Efekt
lazenské 1écby je z hlediska snizeni bolestivosti a zlepSeni hybnosti kratsi. Jsou proto
odkazani, aby si v mezidobi lazeniskou péci hradili z vlastnich prostfedkd. Napadené
mimoradné opatfeni jim ale znemoznuje Cerpat lazeniskou pééi v samoplatcovském rezimu.
Tim mimoradné opatfeni Izasahuje do Gstavné zaruceného prava na ochranu zdravi
dle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav asvobod (dale jen ,Listina®). Toto pravo sice lze
zakonem omezit, ale v souladu s principem rovnosti v dustojnosti a pravech vyjadrenym
v ¢l. 1 Listiny musi platit omezeni pro vSechny stejné a nesmi néjaké skupiny privilegovat.
Mimoradné opatfeni ale nékteré pacienty diskriminuje. Indikaéni seznam, ktery je

W24 4 v N 4 4 eV _V 4 v v v ’
ptilohou zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni

v / . /7 ’ o ’ . 4 Vo 4 4 eV _V 7¢¢
nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o vefejném zdravotnim pojisténi®), musel
zohlednit i finanéni moznosti systému vefejného zdravotniho pojisténi. Ptiznava proto

[} / . o 4 4 V IV o 4 v . 4
rliznym pacientum narok na hrazenou lazenskou péci v rizné podobé z hlediska thrady,

v 77 Ve 7 7 . . v/ , ’ . °

poctu opakovani ¢i frekvence opakovani. Stanovuje ale i dalsi podminky, které pacientam
nemusi vyhovovat.

[11] Pokud je pacientim ale zdravotni péce ztohoto divodu odepfena, predstavuje
to diskriminaci. Ta je dvojiho typu. Prvni spociva v rozdilném zachdzeni oproti pacientim
I'U v . 4 4 eV _V 4 M \2 i 4 v 8% v
spéci hrazenou zverejného zdravotniho pojisténi. Jelikoz tito lazenskou lécebné
rehabilitacni pééi vyuzivat mohou, je zfejmé, Ze se nejedna o epidemiologicky problém.
Navrhovatel poukazal na to, ze odpurce k obdobné selekei napr.
u omezovani restauracnich zafizeni neptistoupil a neumoznil stravovani pouze v polovi¢ni
kapacité nebo na zakladé toho, z jakych financ¢nich prostredkt host hodla zaplatit atratu
(zdaje vydélal v pracovnim poméru nebo podnika). Druhy typ diskriminace se tyka
4 v/ 4 4 4 4 \4 Vo Ve M 4
provozu zdravotnich zatizeni. Zatimco samoplatcovské sluzby u zubati ¢i kosmeticke
mediciny omezeny nejsou, v pripadé rehabilitacni lazenské péce tomu tak je.
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[12] Dostupnost lazenské 1ééebné rehabilitatni péce nelze podminovat ani ockovanim
(coz odptirce naznacuje), protoze jeho dostupnost nemohou pacienti ovlivnit. U pacientt
s Bechtérevovou nemoci navic k jejimu rozvoji dochazi jiz v rané dospélosti. Pro pacienty
této veékové kategorie je ockovani vsoucasné dobé velmi vzdalené. Z hlediska
/7 vV i v 4 4 4 4 4 v /v v 1 v 7 I Ve v
podminénosti ockovanim navic nelze srovnavat lazenskou léc¢ebné rehabilitacni péci napt.
s kulturnimi akcemi ¢i navstévou obchodti. Opravnény by proto byl nanejvys pozadavek
negativniho testu na pritomnost viru. Zdravotni personal lazni je jiz navic naockovan
/_V . V 7 . 4 4 i / 4 . i v 4 4 L. 4
a navstévnici lazni a nezdravotnicky personal je pravidelné testovan. Zachyt pozitivnich
o 4 4 M i 4 4 M .. 4 . 4 v v Vev/y v M
testu je v laznich minimalni a z hlediska rizika nakazy jsou lazné bezpecnéjsi nez podniky,
skoly, Gfady nebo 1 ambulance poskytujici rehabilitacni péci.

[13] Odpurce vevyjadfeni k namitce, ze neni opravnén nazakladé pandemického

/4 /4 v /v v 1 V4 I Ve v M W4 4 v 4
zakona omezovat lazenskou lé¢ebné rehabilitaéni péci, uvedl, Ze mimoradni opatreni I bylo
vydano také podle zakona o ochrané vefejného zdravi. Ustanoveni §3 pandemického
zakona mu proto ve spojeni s ustanovenimi zakona o ochrané verejného zdravi umoznuje
stanovit dané omezeni, které reflektuje aktualni epidemickou situaci. Nesouhlasi
ani s namitanou diskriminaci. Na stanovena omezeni je tfeba hledét jako na projev jeho
snahy omezovat riziko plosného komunitniho pfenosu.

[14] Navrhovatel vreplice wuvedl, zeomezit komunitni prenos lze 1jinymi
nediskriminacnimi zpUsoby (napriklad omezeni kapacity zatizeni pro vSechny). Nadto
zvolena regulace riziko komunitniho pfenosu stejné neomezila, nebot v zasadé umoznuje,
aby lazenska zarizeni byla plné obsazena pacienty, jejichz lécba bude hrazena z verejného
zdravotniho pojisténi. Argumentace odpurce k nedostatku opravnéni omezovat lazenskou
zdravotni pédi, se podle navrhovatele miji s jeho namitkou.

[15] Nejvyssi spravai soud predesila, ze shodnymi otazkami se zabyval jiz v rozsudku
z1.7.2021, &. 1 Ao 4/2021-56, ve kterém na navrh jiného navrhovatele (zastoupeného
vSak tymz zastupcem) shledal mimoradné opatfeni II ohledné regulace lazenské lecebné
rehabilitatni péle rozporné se zakonem. Protoze se oba navrhy v podstatnych rysech
shoduji, shodna je i podstata napadenych ¢asti mimoradného opatfeni Ia Il (srov. bod [1]
a[2] tohoto rozsudku), Nejvyssi spravni soud zavér vyslovené v rozsudku .
1 Ao 4/2021-56 nasleduje a v tomto rozsudku ve stru¢nosti uvadi jejich podstatu.

[16] K namitce, ze odplrce neni opravnén mimoradnym opatfenim omezovat
poskytovani lazenské lécebné rehabilitaéni péce Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j.
1 Ao 4/2021-56 uvedl:

S[63] Podle § 33 odst. 1 zakona ¢ 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné
a doplnéni  nékterych souvisejicich zdkoni (,zdkon o verejném zdravotnim  pojisténi®),
je brazenou sluzbou z vetejného zdravotnibo pojisténi lécebné rebabilitacni péce, poskytovanou
jako nezbytna soulist lécebného procesu, jejiz poskytnuti doporucil osettujici lékar a potvrdil
revizni lékar. Podle § 33 odst. 2 téhoZ zdkona [l]azenska lécebné rehabilitacni péle je
poskytovana vyhradné jako nasledna luzkova péle ve zdravotnickych zarizenich, ktera
se nachazeji v misté vyskytu prirodntho 1é¢ivého zdroje nebo na Gzemi s klimatickymi
podminkami priznivymi k léceni, a pfi poskytovani péce jsou tyto pfirodni lécive zdroje
nebo klimatické podminky priznive kléceni vyuzivany (podtrzeni pridino soudem)
Lazeriska lécebné rebabilitacni péce se poskytuje a bradi jako komplexni lizeriskd lécebné
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rebabilitacni péce nebo prispévkovd lazeriska lécebné rebabilitacni péce (§ 33 odst. 3 a nasl.
zdkona o vereiném zdravotnim pojisténi).

[64] Zeshora citované prdvni dpravy wvyplyvd, Zelizeriska lécebné rebabilitacni péce
je poskytovina jako ndsledna lizkovd péce wve zdravotnickych zarizenich. Podle § 69 odst. 1
pism. b) a 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané vereného zdravi miiZze ministerstvo pri epidemii
nebo nebezpei jejiho vzniku mimoradnymi opatienimi zakazat nebo omezit styk skupin
fyzickych osob podeztelych znakazy sostatnimi fyzickymi osobami, ato mimo jiné
v 4 M / v/ 7 4 oV 4 /v 4 .
uzavrenim zdravotnickych zafizeni jednodenni nebo luzkové péle nebo omezenim jejich
provozu. Vdaném pripadé je tedy pravomoc odpirce regulovat opattenim obecné povahy
provoz poskytovatelii lazeriské lécebné rebabilitacni péce dana citovanymi § 69 odst. 1 pism. b)
a§ 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané vereiného zdravi. Je zvejmé, Ze mimorddné opatreni
dané kritérium splriuje, nebot’ mimo jiné s odkazem natato ustanoveni zdkona o ochrané
v . ’ o ’ v ’ «
vereiného zdravi odpiirce napadené opatveni vydal.

[17] Dale se pak v bodech 75 az 86 Nejvyssi spravni soud zabyval vykladem § 69 odst. 1
4 4 Vv vV o ’ ’ ’ ’ \4 v
pism. b) zakona o ochrané verejného zdravi, které nelze chapat tak, ze osobou podezrelou
z nakazy muze byt bez dalstho kazdy. Fyzickou osobou podeztelou znikazy je
. . ’ 7 ’ 4 v N 4
podle legislativni zkratky zavedené v §2 odst.7 pism.a) zakona o ochrané verejného
zdravi zdrava fyzickd osoba, kterd byla béhem inkubacni doby ve styku s infekénim
v 7 ’ . / . ’ . , ,

onemocnénim nebo pobyvala v ohnisku nakazy. Ohniskem nakazy je misto, ve kteréem
se $if1 nakaza (§ 65 véta druha zakona o ochrané vetejného zdravi). S odkazem na rozsudek
2 21.5.2021, ¢. 6 Ao 22/2021-44, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze a¢ nelze teoreticky
vyloulit, Ze v extrémni situaci by ohniskem nikazy mohla byt celd Ceskd republika,
a osobou podezrelou z nakazy tudiz kazdy, kdo se vyskytuje na jejim izemi, samotny fakt,
\4 ’ 4 v 4 . 4 4 Vv 4 v .

ze probiha celosvétova pandemie, by ale k takovému zavéru sim o sobé automaticky
nemohl stacit. SkuteCnost, ze ohniskem nakazy ve smyslu zakona je cela Ceska republika
apodezteni  znakazy je  tedydino  vGlivsem  osobam,  proto  nelze
automaticky predpokladat, ale je tfeba ji opfit o nalezité podklady (dikazy) a oddvodnit.
A je tomu tak iv pripadé, ze odplrce toto podezteni vztahne na uréitou skupinu osob
(napf. pacientd - samoplatct). Nejvyssi spravni soud také vylozil, Ze ani prostrednictvim
§ 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané verejného zdravi, na jehoz zakladé by bylo mozné
uzaviit jiné provozovny a zarizeni nebo zakazat jiné ¢innosti nez uvedené v § 69 odst. 1

’ ’ 4 /7 4

pism. b) tohoto zakona, nelze obchazet podminku stanovenou § 69 odst. 1 pism. b) tohoto
zakona, ze uzavfeni provozoven ma smérovat k omezeni styku osob podeztfelych
z nakazy. Nejvyssi spravni soud pak shledal odtvodnéni mimoradného opatteni II
vztahujici  se k omezeni  lazenské  léCebné  rehabilitaéni  péce  nedostatecne,
tedy neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[18] Vsechny uvedené zavéry lze pouzit i v nyni posuzované véci. Také v odivodnéni
M v/ 4 v 4 4 /4 M v /4 4 4 v / 8% v
mimoradného opatreni Ise podava pouze tolik, ze poskytovani lazenské lécebné
rehabilitaini péle se omezuje tak, ze ji lze poskytovat jen pacientum, v jejichz pripadé bude
vV v/ v v 4 Vo 4 4 vV _V 4 . v o
alespon Caste¢né hrazena z verejného zdravotniho pojisténti, ,aby se omezily pocry kontaktii
v ramci ldzeriskych zaiizend, v jejichZ pripadé se opakované vyskytuji clustery nakazenych, a to
i ve vyraznych poctech. Navic byly zaznamendny piipady, kdy se zdanlivé poskytuje tento drub
zdravotni péce, avsak ve skutecnosti se jednd jen o wellness pobyry, resp. sluzby. Podminéni
sthradou z vereného zdravotniho pojisténi se jevi jako vhodny kontrolni prvek pro skutecnoun
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pot Febu poskytovini lizeriské péce“. Z oduvodnéni mimoradného opatteni I k ¢l. I bodu 15
tedy plyne, ze snahou bylo omezit polty kontaktd v ramci lazenskych zatizeni. Nejvyssi
spravni soud vsak souhlasi s navrhovatelem, Ze z odivodnéni opatteni jiz neni zfejmé, pro¢

’_ Vv sooe e ° . , . . v , .
pravé samoplatci jsou do budoucna podle odplirce fyzickymi osobami podezfelymi
z nakazy.

[19] Rovnéz v pripadé mimoradného opatteni I odpurce sice do obecné ¢asti odivodnéni
zahrnul vsouladu spozadavkem pandemického zakona aktualni analyzu epidemické
situace nemoci COVID-19, tu vSak nelze bez dalstho povazovat za dostateCné odivodnéni
ve vy$e uvedeném smyslu. Ackoli odpurce tehdejsi epidemickou situaci hodnotil nadale
jako nepfiznivou, nebot riziko dalstho $ifeni nemoci v populaci bylo i pres kontinualni
pokles pripada stale vysoké, kladl sizacil, aby epidemie byla brzdéna co nejvice,
pokracoval soulasny trend poklesu 1ivnasledném obdobi anedoslo ke vzniku
vyznamnéjsiho ohniska nakazy, které by mélo potencial se dale sirit. Z toho lze dovodit,
ze odpurce vychazel naopak ztoho, Ze je tfeba stanovit takovou regulaci, diky které
se bude vzniku ohnisek nakazy predchazet. Takovy postoj odpovida i tomu, ze epidemie
jiz byla kontinualné na Gstupu, coz bylo jisté do znacné miry ovlivnéno i tim, ze fada osob
se pravidelné podrobovala povinnému testovani, nezanedbatelna ¢ast populace jiz
podstoupila o¢kovani a byla stanovena vseobecna povinnost nosit ve vnitfnich prostorach
nebo pri setkani vice osob respiratory tfidy FFP2. Ani z tohoto odavodnéni vsak neni
ztejmé, proC pravé pacienti - samoplatci jsou povazovani za skupinu fyzickjych osob
podezielych z ndakazy ve smyslu § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi.

[20] ZavySe popsané situace, kdy odptrce aninetvrdil, ze by se pfipady, na které
se podminky ¢l. I bodu 15 napadeného opatreni nevztahuji, tykaly skupin fyzickych osob
podeztelych z nakazy, nebylo mozné na zakladé § 69 odst. 1 pism. b) a i) zakona o ochrané
verejného zdravi regulovat Cinnost lazenské lécebné rehabilitacni péce. Mimoradné
opatreni je proto v napadeném rozsahu ¢l. Ibodu 15 nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtvodl. Vzhledem ke zruseni mimoradného opatteni v prubéhu fizeni a s ohledem na § 13
odst. 4 pandemického zakona, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze mimoradné opatreni
I bylo v daném rozsahu v rozporu se zakonem. Za této situace se Nejvyssi spravni soud jiz
nezabyval zbylymi namitkami navrhovatele.

ITI. Mimoradné opatreni II

[21] Nejvyssi spravni soud se ve vztahu k mimoradnému opatteni II nejprve zabyval
podminkami fizeni, nebot v rozsudku ¢j. 1 Ao 4/2021-56, na navrh jiného navrhovatele
shledal mimoradné opatreni v ¢l. I bodu 16 rozporné se zakonem.

[22] Nejvyssi spravni soud podle § 103 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. kdykoliv za fizeni
Ve VA4 / vV 4 . . . v 4 M v oV
prihlizi zUfedni povinnosti k tomu, zdajsou splnény podminky, zanichz muze

v . 4 4 v/ r . v 4 M 4 4 v .
rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni). Jelikoz navrhovatel v nyni projednavané véci

. W4 4 v 4 o V4 . M vVv/ 4 4 eV

napadl mimoradné opatfeni odpurce v lasti, kterou Nejvyssi spravni soud jiz shledal
rozpornynou se zakonem, zabyval se dale tim, zdajsou ve vztahu k této Casti splnény
podminky fizeni pro rozhodnuti ve véci samé. Deklaratorni vyrok, jimz soud rozhodl,
4 Vv 4 4 M V4 4 \4 .
ze opatfeni obecné povahy nebo jeho cast bylo v rozporu se zakonem, nebo ze ten, kdo je
vydal, prekrocil meze své pusobnosti a pravomoci, anebo ze opatfeni obecné povahy



8 Ao 13/2021-107
pokracovani

nebylo vydano zakonem stanovenym zptisobem (§ 13 odst. 4 pandemického zakona), ma
totiz Ulinky erga omnes (viacivSem). V dalsich fizenich o navrhu na vysloveni
nezakonnosti téhoz opatfeni obecné povahy nebo jeho casti, jehoz nezdkonnost jiz byla
vyslovena, proto materialné dochazi k vyprazdnéni predmétu ftizeni, nebof zadny
navrhovatel by jiz nemohl dosahnout leps$iho vysledku, nezje pravé jiz dfive ucinéné
prohlaseni nezdkonnosti (viz zavéry v usneseni NSS ze dne 11. 6. 2021, &j. 8 Ao 9/2021-43,
¢. 4220/2021 Sb. NSS).

[23] Ulinky rozsudku ¢&. 1Ao4/2021-56 dopadaji inanavrhovatele v nyni

. 4 /4 VO v/ v v ./ v 4 v 7/ V7 . v v v/ 4
projednavané véci, ¢imz doslo materialné k vyprazdnéni casti predmétu fizeni, a proto
v této Casti predmét tohoto fizeni odpadl. Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divoda
navrh na zru$eni mimoradného opatfeni II odmitl pro nedostatek podminky fizeni [§ 46
odst. 1 pism. a) s. t. s.].

IV. Naklady fizeni

[24] Podle § 60 odst. 1 s.t.s. ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Ve vztahu k navrhu na zruseni mimoradného opatreni I navrhovatel
mél ve véci plny aspéch. Nahrada nakladu fizeni navrhovatele zahrnuje zaplaceny soudni
poplatek za navrh na zruseni mimoradného opatteni I ve vy$i 5.000 K¢, odménu advokata
a nahradu hotovych vydaja. Odména advokata zahrnuje 4 tkony pravni sluzby spocivajici
v pfipravé a prevzeti zastoupeni, sepsani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy,
navrhu nazménu navrhu areplice k vyjadfeni odptrce [§11 odst. 1 pism.a) ad)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Zadkon spolivajici v navrhu nazménu navrhu
pak nalezi mimosmluvni odména pouze ve vysi jedné poloviny [§ 11 odst. 3 ve spojeni
s odst. 2 advokatniho tarifu per analogiam], nebot sejednalo sice o tkon nezbytny
pro meritorni projednani navrhu, avsak relativné jednoduchy. Odmeéna advokata tak ¢ini
3x3.100 K¢ (9.300 K¢) a 1 x 1.550 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism.d) a § 11 odst. 2 a 3
advokatniho tarifu], tedy 10.850 K¢. Odména dale zahrnuje pausalni castku ve vysi 300 K¢
za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 4 x 300 K¢ (1.200 K¢).
Navrhovatel byl ptvodné zastoupen JUDr. MgA. Michalem Salomounem, Ph.D., ktery
ucinil vSechny 4 shora uvedené tkony a ktery je platcem DPH. Nejvyssi spravni soud
tedy odménu advokata vysil 021% DPH zdastky 12.050 K¢ (4. 0 2.530,50 K<),
tj. na 14.580,50 K¢. Naklady fizeni navrhovatele pred Nejvyssim spravnim soudem
tedy ¢ini celkem 19.580,50 K¢ (14.580,50 + 5.000 K¢).

[25] Podle § 60 odst. 3 s. t. s. nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni,
byl-li navrh odmitnut. Ve vztahu k navrhu na zruseni mimoradného opatfenti II, ktery byl
odmitnut, proto nema zadny z uéastnika pravo na nahradu nakladu fizeni.

[26] Odpurce je tedy povinen navrhovateli zaplatit nahradu nakladG fizeni ve vysi
19.580,50 K¢, a to ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho nynéjs
zastupkyné Mgr. Pavly Kosové, advokatky se sidlem Husova 946, Moravské Budéjovice.

[27] Podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,

plati, ze byl-li navrh na zahajeni fizeni pted prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gctu



8 Ao 13/2021

soudu zaplaceny poplatek. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku IV tohoto usneseni, tedy ze navrhovateli vraci soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢
(za navrh na zruseni mimoradného opatreni II) ve lhaté stanovené souladu s § 10a odst. 1
zakona o soudnich poplatcich.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 22. srpna 2022

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



