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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr.
Michala Hajka, Ph.D., a soudct Mgr. Heleny Nutilové a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jifika ve
véci
zalobkyné: 4Leaders, s. r. 0., ICO 28144708

se sidlem Pfibénicka 695/5, 390 01 Tabor

zastoupené advokatem JUDr. Mojmirem Pfivarou

se sidlem Kovarska 1253/4, 301 00 Plzen
proti

zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem nameésti Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2018, ¢j. 40501/18/5300/21444-700300,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd tizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Dne 2.11.2015 zahajil Finanéni Grad pro Jihocesky kraj (dale jen ,spravce dané)
u zalobkyné dariovou kontrolu mimo jiné dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®)
za zdanovaci obdobi leden 2013 az srpen 2015 (pozdéji spravce dané v protokolu
ze dne 30. 11. 2015 vymezeni pfedmétu danové kontroly zpresnil na obdobi prvni
¢evrtleti roku 2013 az Ctvrté Cevrtleti roku 2014 a leden az srpen roku 2015). Hlavni
ekonomickou c¢innosti zalobkyné je maloobchodni a velkoobchodni prodej zbozi
(drobné darkové zbozi) uskutecniovany formou internetovych obchodt. Spravce dané
vnavaznosti na danovou kontrolu uzaviel, ze zalobkyné neprokazala prtijeti
zdanitelnych plnéni od ji deklarovanych dodavateld (konkrétné se mélo jednat
o spoleCnosti Tiny group, s. r. o., Ervizzz Systém, s.r.o., Fresh look, s. r. o,
NOVOPLUS, s. r. 0., KODELA, s.r. o., Factoroom, s. r. 0., Ominia Tour, s.r. 0.,
D.V.A, s.r.o, a AGRO COMERCE, s.r.0.). Nesplnila tudiz podminky
pro uplatnéni naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
ptidané hodnoty (dale jen ,zdkon o DPH®).

2. Spravce dané proto zalobkyni dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 21. 12. 2016
dométil za zdanovaci obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti 2014 dan ve vysi 0 K¢, 16 445 K¢, 90 833
K¢ a 144 611 K¢, vCetné penale ve vysi 3 289 K¢, 18 166 K¢ a 28 922 K¢, a dale za
zdaniovaci obdobi leden az srpen 2015 dan ve vysi 69 766 K¢, 39 077 K¢, 89 100 K¢, 27
017 K¢, 19 055 K¢, 47 989 K¢, 30 316 K¢ a 42 761 K¢, véetné penale ve vysi 13 953 K¢,
7 815 K¢, 17 820 K¢, 5 403 K¢, 3 811 K&, 9 597 K¢&, 6 063 K¢ a 8 552 K¢

3. Odvolani zalobkyné zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a dodatecné
platebni vyméry spravce dané potvrdil.

IL. Procesni postup krajského soudu

4. Jelikoz zakladni otazka vyznamna pro posouzeni véci, tj. zda darfovy subjekt musi
prokazat poskytnuti zdanitelného plnéni dodavatelem deklarovanym na danovém
dokladu, se stala predmétem rozhodovani rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho
soudu (pod sp. zn. 1 Afs 334/2017), krajsky soud véc usnesenim ze dne 27. 3. 2019,
¢j. 50 Af 31/2018-35, prerusil.

5. Rozsiteny senat nasledné ve véci polozil predbéznou otazku Soudnimu dvoru
Evropskeé unie (dale jen ,Soudni dvir®), o niz Soudni dvir rozhodl rozsudkem ze dne
9. 12. 2021, C-154/20, Kemwater ProChemie, ECLI:EU:C:2021:989. V navaznosti na
rozhodnuti Soudntiho dvora pak ve véci rozhodl i roz$ireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu rozsudkem ze dne 23.3.2022, ¢. 1 Afs 334/2017-208. Jelikoz tim
odpadla prekazka, pro kterou krajsky soud fizeni prerusil, rozhodl nasledné usnesenim
ze dne 6. 4. 2022, ¢j. 50 Af 31/2018-69, tak, ze se v fizeni pokracuje.

II1. Shrauti zaloby

6. Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné dne 23. 11. 2018 zalobu ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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7. Zalobkyné namitla, Ze si je védoma judikatury Nejvy$iho spravniho soudu stran
povinnosti danového subjektu prokazovat konkrétniho dodavatele v ramci splnéni
hmotnépravnich podminek odpoétu DPH. Poukazala vSak také na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2.8.2017, &. 4 Afs 58/2017-78, dle néhoz v
ptipadé, kdy neni mozné urcit subjekt, ktery danovému subjektu zdanitelné plnéni
skuteéné poskytl, neni mozné danovému subjektu odeptit narok na odpolet DPH,

’ 4 vV 4 ’ \4 v v /4 v 4 v/ 4 .
pokud neni zaroven prokazano, ze predmétné plnéni bylo soucasti podvodu na dani, o
kterém osoba uplatiyjici narok na odpocet dané védéla, nebo musela védét. Zalobkyné
podotkla, ze tento pravni nazor je predmétem posuzovani rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu. Dale zalobkyné rozsahle shrnula judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie (dile jen ,Soudni dvir“) k problematice odpoctu DPH

4 4 v 7 . 4 \4 v 4 ’
a prokazovani splnéni jeho podminek (s ohledem na to, ze na véc dopada recentni
judikatura Soudniho dvora, krajsky soud nepovazuje za Gcelné zaloblin rozbor
na tomto misté blize rekapitulovat).

8. Duvody, které uvedl spravce dané, spocivaji v tom, ze se dodavatelé zalobkyné méli
dopustit protipravntho jednani. To podle tuzemské pravni Upravy i judikatury
postacuje k preneseni dikazniho bfemene na danovy subjekt. K uneseni takového
dtkazniho bfemene by ale zalobkyné musela provadét ovérovani, ktera ji podle
spolecného systému DPH neprisluseji.

9. Spravce dané nemuze pozadovat, aby zalobkyné ovérovala, zda vystavitel faktury
tykajici se zbozi a sluzeb, na které je uplatiovan tento narok, je v postaveni osoby
povinné k dani, zda ma k dispozici dotcené zbozi a je s to uvedené zbozi dodat a ze
splnil své povinnosti ohledné podani danového ptiznani a Ghrady DPH. Pravo na
odpocet DPH nesmi byt odmitnuto zduvodu, ze vzhledem k podvodim nebo
nesrovnalostem, kterych se dopustila osoba, ktera vystavila fakturu za toto dodani, se
toto dodani nepovazuje za skutecné vykonané uvedenou osobou. Nelze odepfit pravo
na odpolet DPH tykajici se sluzeb, které byly této zalobkyni poskytnuty, pokud
fakturam tykajicim se téchto sluzeb nelze ptiznat vérohodnost, jelikoz osoba
vystavujici tyto faktury nemohla byt skuteénym poskytovatelem uvedenych sluzeb,
ledaze by bylo prokazano, ze zalobkyné védéla nebo méla védét, ze k poskytnuti
uvedenych sluzeb dochazi v ramci podvodu na DPH. Zavinénou tcast na danovém
podvodu pritom vzdy prokazuje spravce dané.

10. Zalobkyné vyjadrila presvédCeni, ze sohledem na uvedené evropsky systém DPH
modifikuje aplikaci § 92 odst. 5 danoveho radu. Prokazani, ze zdanitelné plnéni bylo
poskytnuto konkrétnim dodavatelem, aniz by bylo zaroven prokazano, ze predmétné
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plnéni bylo soudasti podvodu na dani, o kterém osoba uplatiujici narok na odpocet
dané védeéla, nebo védét méla a mohla, a aniz by bylo po osobé povinné k dani
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vyzadovano provadét ovérovani, ktera ji neprisluseji, neni dostatecnym divodem pro
nepfiznani naroku na odpocet DPH.

11. Zavér obsazeny vrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013,
¢j. 1 Afs 102/2012-54, dle néhoz pro existenci naroku na odpocet DPH je zasadni, aby
bylo postaveno najisto, ktery subjekt poskytl zdanitelna plnéni, nebot odpocet DPH
lze totiz s uspéchem narokovat jen tehdy, bylo-li plnéni pfijato platcem DPH od
jiného platce DPH, je dle nazoru zalobkyné v rozporu s unijnim pravem. Judikatura
Soudniho dvora, ani smérnice nevyzaduji, aby plnéni bylo poskytnuto konkrétnim
platcem, ale toliko osobou povinnou k dani. Spravce dané ani zalovany ve svych

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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rozhodnutich nevyjadrili, a tim spiSe ani neprokazali skutelnosti vyvracejict
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i iplnost danovych doklada a evidence pro DPH
ve vztahu ke spolecnostem NOVOPLUS a AGRO COMERCE. Neni mozné pausalné
zpochybnit plnéni prijata od dodavatelt jen proto, ze byla uskutecnéna v areilu
trznice SAPA. Tim neunesli dikazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
radu.

Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud rozhodnuti ¥alovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

IV. Shrnuti vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze posuzovana otizka je predmétem posuzovani
rozsifeného senatu ve véci vedené pod sp. zn. 1 Afs 334/2017. Nesouhlasil
pritom s zalobkyni v tom, ze by predkladajici senat nespravné interpretoval judikaturu
Soudniho dvora.

Zalovany poukazal na konstantni judikaturu k otazce rozloZeni dikazniho biemene
v danovych vécech (konkrétné obsahle citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.7.2017, ¢j. 1 Afs 277/2016-47).

Zalobkyné unesla primarni diikazni bfemeno, nebot predloZila v rimci zahijent
danové kontroly dne 2. 11. 2015 danové a dalsi doklady. Spornou vsak zastava otazka,
zda zalobkyné radné dolozila, ze ji tvrzené zdanitelné plnéni uskuteCnili pravé
deklarovani dodavatelé. Své konkrétni pochybnosti ohledné této skuteénosti vyjadril
spravce dané zcela konkrétni vyzvou ze dne 21. 6. 2016, ¢imz unesl dukazni bfemeno,
jez na ném vazlo dle § 92 odst. 5 pism. ¢) dafioveho fadu.

Zalovany dale predestfel rozbor judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu, zniz -
struné receno - vyplyva, ze dodani zdanitelného plnéni deklarovanym dodavatelem je
M v 4 4 4 Ve 4 4 4 v v 4
jednou z hmotnépravnich podminek pro pfiznani naroku na odpocet dané (v této
souvislosti zalovany poukazal na celou fadu rozhodnuti). Zalovany je toho nazoru, ze
skuteény dodavatel musi byt prokazan jednoznaénym, transparentnim zptsobem a je
ho povinen prokazat pravé danovy subjekt. Stejné tak danovy subjekt musi uvést a
prokazat jednoznaénym a transparentnim zpusobem veskeré skutecné okolnosti
/ e’ 7 ’ . / v 7 / ;.
tykajici se posuzovanych zdanitelnych plnéni, které budou v souladu s ostatnimi
zjisténymi Udaji a budou vytvaret prehledny a davéryhodny obraz o celé transakci.
Darloveé fizeni totiz neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, a proto neni ani povinnosti
spravce dané prokazovat, kdo byl skutecnym dodavatelem predmétného plnéni.

Pfi uplatnéni naroku na odpodet dané, zkouma spravce dané v pripadé, kdy danovy
subjekt predlozi bezvadny danovy doklad, naplnéni hmotnépravnich podminek pro
ptriznani naroku na odpoclet dané vyplyvajicich z § 72 a § 73 zakona o DPH.
Vzniknou-li spravci dané pochybnosti, které nalezité prokaze, dojde k prenosu
dtkazniho bremene na danovy subjekt. Hmotnépravnimi podminkami naroku na
v v M \4 v /7 . Vv v 4 4 M vV /4 v/ 4
odpocet dané, jejichz naplnéni je predmétem posouzeni v ramci daniového fizeni, se
rozumi jednak pouziti plnéni pro uskutecriovani ekonomické cinnosti, a dale faktické
uskutecnéni plnéni tak, jak bylo uvedeno na predlozeném dariovém dokladu. Je pritom
/4 VVe \4 v ’ 4 v / v 4 4
nezbytné ovérit, ze plnéni poskytl pravé dodavatel deklarovany na predlozeném
daniovém dokladu. Paklize nebylo prokazano uskuteénéni zdanitelnych plnéni
deklarovanymi dodavateli, bylo by predcasné zabyvat se hodnocenim opravnénosti

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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naroku na odpocet dané z hlediska existence podvodného jednani (k tomu zalovany
poukdzal na fadu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Posouzeni otazky
ptipadného podvodu na DPH a védomi danového subjektu o ném pripada v dvahu az
v okamziku, kdy jsou splnény formalni a hmotnépravni predpoklady pro priznani
odpoctu DPH.

Zalovany dale predestiel sviij rozbor stavajici judikatury Nejvy$iho spravniho soudu
a Soudniho dvora k posuzované otazce. Z té podle zalovaného neplyne, ze by darovy
subjekt nemusel prokazat pfijeti zdanitelného plnéni od konkrétniho dodavatele.
Zavér obsazeny ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ¢. 4 Afs
58/2017-78 je zcela ojedinély a v rozporu z dosavadni ustilenou judikaturni praxi
Nejvyssiho spravniho soudu. I kdyby rozsifeny senat tuto praxi do budoucna zménil,
vzdy je nutno odlisit, zda pouze existuji pochybnosti o tom, zda plnéni poskytl
dodavatel deklarovany na danovém dokladu, nebo zda spravce dané v danovém fizeni
prokazal, ze plnéni deklarovany dodavatel neuskutecnil. Dale zalovany obsahle popsal,
pro¢ povazuje judikaturu, na niz zalobkyné poukazala, vnynéjsi véci za
neaplikovatelnou.

K namitce neuneseni dikazniho bfemene spravce dané dle § 92 odst. 5 pism. c)
danového radu zalovany uvedl, ze z této namitky je zfejmé nekomplexni uchopeni
napadeného rozhodnuti zalobkyni. Skutkovy stav pfipadu, a tedy i vyzva dle § 92
odst. 5 pism. ¢) danioveho radu byla vztazena ke vsem deklarovanym dodavatelim.

Duvodné pochybnosti zalovany popsal zejména v bodé [30] a nasl. zalobou
napadeného rozhodnuti. Z téchto pasazi je pak zcela evidentni, ze davodné

. ’ v v ’ v . v
pochybnosti spravce dané rozhodné nevychazely pouze ze skutecnosti, ze k
uskutecnéni deklarovanych plnéni doslo v arealu trznice SAPA.

V. Shrnuti repliky Zalobkyné

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné predestfela rozsahlou polemiku stran
aplikovatelnosti drivéjsi judikatury Soudniho dvora. S ohledem na shora uvedené
krajsky soud nepovazuje za Glelné ani tuto argumentaci blize popisovat.

Zalovany dle nizoru Zalobkyné tlelové zkresluje predmét sporu, tim je oviem
posouzeni, zda muze byt odepfen narok na odpocet DPH na vstupu z divodu
neprokazani konkrétni osoby, ktera plnéni dodala. Nejednotnost dosavadni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je pak zfejma jiz z toho, ze se véci zabyval rozsireny
senat.

Zalobkyné ptipomnéla zisadu nadfazenosti unijniho prava privu vnitrostitnimu a
uvedla, Ze ze stavajici judikatury vyplyvaji pouze nasledujici podminky pro pfiznani
naroku na odpolet DPH: 1) osoba vyuzivajici narok na odpocet je osobou povinnou
k dani; 2) zbozi a sluzby byly pouzity pro Gcely zdanitelnych plnéni osoby povinné
k dani a 3) na vstupu bylo toto zbozi nebo tyto sluzby dodany jinou osobou povinnou

k dani.

Zalobkyné zaroven navrhla, aby krajsky soud v této souvislosti polozil predbéznou
otazku Soudnimu dvoru (pozn. krajského soudu: to se vsak ukazalo jako nadbytecne,
nebot tak uéinil rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu).

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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VL. Vyjadfeni Zalobkyné po pokralovani v fizeni

Zalobkyné ve vyjadieni k judikaturnimu vyvoji v priabéhu pferueného ¥zeni uvedla,
ze v jeji prospéch stoji jednoznalny zavér, ze neni nutné zjistit identitu dodavatele,
v v o v v 4 ’ 4 . 4 v
presto vsak mohou zUstat splnény hmotnépravni podminky vzniku naroku na odpocet
DPH. Darovy subjekt tak nemusi prokazat, ze predmétna zdanitelna plnéni byla
poskytnuta pravé deklarovanymi dodavateli. Nespravnym se naopak v této souvislosti
ukazal zavér obsazeny ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4

Afs 58/2017-78.

Z aktualni judikatury Soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze
nemusi byt jednoznacné identifikovan konkrétni dodavatel, ale je nutné prokazat, ze
skuteény dodavatel je platcem DPH. Tuto okolnost je povinen sam spravce dané brat
aktivné v potaz, pokud vyplyva zinformaci dostupnych spravci dané z uredni
¢innosti. K tomu v nynéjsim fizeni nedoslo a danové organy nedostatecné zjistily
skutkovy stav véci. Pokud shromazdéné dukazy nevedou ke zcela jednoznalnému
zavéru, ze skuteény dodavatel byl platcem DPH, ma zalobkyné dostat prilezitost
navrhnout nové dukazy, které museji byt vyhodnoceny. Zrovna tak spravce dané je
povinen se touto okolnosti zabyvat na zakladé skute¢nosti znamych mu z Gfedni
¢innosti. Rizent je tak t¥eba vratit pied spravni organy.

VIL. Vyjadfeni Zalovaného po pokratovani v fizeni a doplnéni vyjadrent

Zalovany k nové judikatute uvedl, Ze z rozsudku Soudniho dvora ve véci Kemwater
ProChemie vyplyva, ze uvedeni dodavatele na faktute tykajici se zbozi nebo sluzeb, ve
vztahu k nimz je uplatiiovan narok na odpocet DPH, je formalni podminkou
uplatnéni tohoto naroku. Postaveni dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb jako
osoby povinné k dani je naproti tomu jednou z hmotnépravnich podminek tohoto
naroku. Je vzasadé na danovém subjektu, aby tuto skutecnost dolozil, ledaze
potfebnymi informacemi disponuje sam spravce dané. Nejsou-li potrebné udaje
k dispozici, je treba narok na odpocet DPH odeprit.

Zalobkyné sice unesla své primarni dikazni bfemeno tim, Ye predlozila datiové
doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi, avsak spravci dané vSak vznikly ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového radu vazné a divodné pochybnosti o tom, zda se
plnéni (drobné darkové predméty) fakticky uskutecnilo tak, jak je deklarovano na
danovych dokladech. Tyto pochybnosti kvalifikované vyjadril ve vyzvé k prokazani
skutednosti ze dne 21. 6. 2016.

Zalobkyné neprokazala, Ze by ji pfedmétna plnéni (drobné darkové predméty) dodaly
pravé ji deklarované spolecnosti. Po celou dobu danového rizeni neoznacila zadné jiné
dodavatele, ktefi by ji predmétné zdanitelné plnéni dodali, tzn. ze zalobkyné
neoznacila konkrétni skutecné dodavatele a tyto ani v danovém fizeni jakkoliv
neprokazala. Z niceho tedy s jistotou nevyplynulo, kdo byl skute¢nym dodavatelem
drobnych darkovych predmétt tak, aby spravce dané mohl ovéftit, ze se jednalo o
platce DPH.

Zalovany uvadi, Ye v prpadé spole¢nosti Tiny group, se jednalo o nikup zboi
ve zdanovacim obdobi 4. Ctvrtleti 2014 v zakladu dané celkem 319 425,63 K¢ (na
zakladé osmi danovych dokladd), ve zdatiovacim obdobi leden 2015 v zakladu dané
celkem 333 219,01 K¢ (na zakladé ctyr danovych dokladd), ve zdanovacim obdobi

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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Gnor 2015 v zakladu dané celkem 186 080,16 K¢ (na zakladé ctyt danovych dokladw),
ve zdaniovacim obdobi bfezen 2015 v zakladu dané celkem 424 281,81 K¢ (na zakladé
péti danovych dokladd), ve zdaniovacim obdobi duben 2015 v zakladu dané celkem 88
958,68 K¢ (na zakladé dvou danovych dokladd), ve zdanovacim obdobi cerven 2015 v
zakladu dané celkem 180 837,20 K¢ (na zakladé tii danovych dokladu) a ve zdanovacim
obdobi srpen 2015 v zakladu dané celkem 99 689,26 K¢ (na zakladé tfi danovych
dokladd).

Pokud by se skuteény dodavatel spornych plnéni mél stat platcem DPH pravé na
zakladé prekroceni obratu podle § 6 odst. 1 zdkona o DPH v dusledku plnéni
poskytnutych zalobkyni, tento dodavatel by se stal platcem DPH od prvniho dne
druhého meésice nasledujiciho po meésici, ve kterém prekrodil stanoveny obrat. Jelikoz
k prekroceni obratu pritom doslo az ve zdariovacim obdobi bfezen 2015, stal by se
platcem DPH nejdfive ke dni 1. 5. 2015. Teoreticky by se tak uvedeny dodavatel mohl
stat platcem DPH. Nicméné vzhledem k mozné délitelnosti plnéni (v pripadé
spolecnosti Tiny group je dodani zbozi na zakladé celkem 29 vystavenych danovych
dokladt) nelze dle zalovaného ani s ohledem na objem plnéni usuzovat, ze dodavatel
byl v dobé uskute¢néni plnéni platcem DPH. Ze zjisténého skutkového stavu nelze
dovodit, jaky pocet dodavatelt zalobkyni tato plnéni dodal, uréit podil jejich plnéni
ani to, ze se jednalo o platce DPH. K tomu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2022, ¢j. 4 Afs 317/2021-43.

V ptipadé ostatnich deklarovanych spolecnosti (dodavateld) se jednalo za predmétna
zdaniovaci obdobi o plnéni, ktera v souhrnu zakladu dané ¢inila maximalné 363 047,93
K¢ (spole¢nost Ominia Tour, s. r. 0.). Ani s ohledem na hodnotu plnéni dovozovat,

ze dodavatel byl platce DPH.

K podpotre svych zavért zalovany dale odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 25. 2. 2022, &j. 10 Afs 212/2020-78.

V nasledném doplnéni svého vyjadreni zalovany poukazal taktéz na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2022, ¢j. 10 Afs 254/2018-43, ze dne 25. 5.
2022, ¢&j. 10 Afs 374/2020-59, a ze dne 20. 6. 2022, ¢j. 1 Afs 499/2020-48. Zalovan}'f
uvedl, zevnynési véci neexistuje indicie ukazujici na osobu odlisnou od
deklarovaného dodavatele, ktery mohla fakticky dodat predmétné plnéni. Ze
spisoveho materialu nic takového neplyne azalobkyné vtomto ohledu nic
konkrétniho netvrdi (netvrdila).

Zalovany setrval na svém navrhu, aby krajsky soud zalobu zamitl.

VIII. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 s. t. s.). Ve véci rozhodl bez jednani dle § 51 s. t. s.

. Zaloba neni ddvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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VIII. A K ndmitce neuneseni diikaznibo bremene spravce dané

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou, dle niz spravce dané neunesl své dikazni
bremeno stran duvodnych pochybnosti ve vztahu ke spole¢nostem NOVOPLUS a
AGRO COMERCE; této namitce neprisvedcil.

Dle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu spravce dané prokazuje ,skutecnosti vyvracejict
vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i siplnost povinnych evidenct, iicetnich zaznama, jakoz
i jinych zdznami, listin a dalsich dikaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem*.

Z obsahu spisu je patrno, ze se spravce dané ve spolupraci s mistné prislusnymi spravci
dané a za pouziti vefejné dostupnych zdroju pokousel ovétit ¢innost zalobkyni
deklarovanych dodavatelt zdanitelnych plnéni. Ptritom spravci dané vznikla cela fada
pochybnosti, které podrobné popsal ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne
21. 6. 2016. Jak priléhavé shrnul zalovany v jednom ze svych vyjadreni v rizeni pred
soudem, jednalo se o pochybnosti plynouci z nasledujicich skute¢nosti:

a) vSichni deklarovani dodavatelé pusobili v arealu trznice SAPA v Praze, tedy v misté
odlisném od jejich sidla zapsaného v obchodnim rejstriku (s vyjimkou obchodni
korporace NOVOPLUS), pri¢emz vétsina téchto deklarovanych dodavatelt neméla

Ve 4 . v/ v/ /4 \4 M
v zivnostenském rejstiiku zapsanou zadnou provozovnu (v arealu trznice SAPA

méla provozovnu pouze spolenost AGRO COMERCE);

b) zalobkyné jednala vzdy s osobami na prodejnach jednotlivych obchodnich
spolecnosti, aniz by jejich totoznosti jakkoliv ovéroval;

¢) pfi predani zbozi, které probihalo na misté, zalobkyné obdrzela pouze danové a

pokladni doklady;

d) jednotlivi deklarovani dodavatelé si neplnili své darfiové povinnosti;
e) zalobkyné nepredlozila prikaznou evidenci zasob;

f) na predlozenych ptijmovych pokladnich dokladech absentoval Ccitelny podpis
ptijemce a identifikace Glelu platby resp. relevantni identifikace platby pfijemcem.

Tyto skuteCnosti lze povazovat za natolik zavazné, ze vzbuzuji divodné pochybnosti
o uskutecnéni zdanitelnych plnéni deklarovanym zpusobem. Lze je pak z prevazné
vétsiny vztahnout i k plnénim, jez mély poskytnout spolecnosti NOVOPLUS
a AGRO COMERCE.

Konkrétné ve vztahu ke spole¢nosti NOVOPLUS spravce dané ve vyzvé k prokazani
skutecnosti dale uvedl, ze v zZivnostenském rejstriku nema zapsany zadné provozovny,
jeji Cinnosti je vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 zakona ¢.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), a nema ulozeny

Ucetni zavérky ve sbirce listin obchodniho rejstfiku. Tuto povinnost neplnila ani
spolecnost AGRO COMERCE.

Spravce dané pak také poukazal na to, ze zalobkyné hradila veskera plnéni v hotovosti,
ackoli se jednalo o castky radové v desitkach tisic korun a v nékterych pripadech
dokonce statisicii (spole¢nosti Tiny Group, Omnia Tour, NOVOPLUS a AGRO
COMERCE uvedly ¢isla ¢t 1 na predlozenych fakturach). Spravce dané nasledné
vyjadril téz pochybnost ohledné dobré viry zalobkyné, ktera pres shora uvedené
uskutecnila v arealu trznice SAPA obchody v celkové vysi3 554 896 K¢, prestoze

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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z verejné dostupnych zdroji je znamo, ze vtomto aredlu dochazi k nejruznéjsim
(danovym) podvodim a obchodovani s mistnimi obchodniky mutze byt velmi
rizikové. Zalobkyné nadto zbo%i obdobného charakteru sama dovéazela ze zahraniéi a
nebyl tedy diavod, aby do téchto transakci zapojovala prostredniky.

Uvedené skutecnosti povazuje krajsky soud v souhrnu za dostate¢né (a v danovém
spisu dostatecné podlozené) k tomu, aby spravce dané unesl své dikazni bfemeno ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu ke vSem zalobkynim deklarovanym
dodavatelum, tj. 1 ve vztahu ke spolecnostem NOVOPLUS a AGRO COMERCE.
V zadném pfipadé se nejednalo pouze o izolované skuteénosti (naprfiklad ptsobeni
uvedenych spolecnosti natrznici SAPA), nybrz o cely souhrn nestandardnich
okolnosti posuzovanych zdanitelnych plnéni. Nelze pritom prfehlédnout, ze kromé
obecného konstatovani o neuneseni dukazniho bremene zalobkyné zadnou
z uvedenych skutecnosti relevantnim zpusobem nezpochybnila. Za této situace doslo
k pfenosu dikazniho bremene zpét na zalobkyni.

VIIL.B K namitkam neprokdzini skutenych dodavateld zdanitelnych pinéni

Neduvodné jsou téz namitky tykajici se neprokazani skute¢nych dodavatelt
zdanitelnych plnéni.

Pfedné k tomu krajsky soud poznamenava, ze zalobkyné nebroji proti zavéru

danovych organa, dle nichz zalobkyné uskute¢néni zdanitelnych plnéni ji

deklarovanymi dodavateli neprokazala. Svou argumentaci sméruje k tomu, zda je tato
v v / o v 4 v / v

skutecnost dostate¢nym divodem pro odepreni daniového odpoctu.

Jak jiz krajsky soud shora uvedl, uvedenou otazkou se jiz zabyval Soudni dvir ve véci
Kemwater ProChemie, v némz dovodil, ze ,[slmérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt vyklidina v tom
smyslu, Ze uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu
musi byt odepreno, aniZ je spravce dané povinen prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani
dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla ¢i védér méla, Ze plnéni, jehoZ se dovoldvd na
podporu ndroku na odpocet dané, bylo souldsti takového podvodu, jestlize skutecny
dodavatel daného zboZi & sluzeb nebyl identifikovian a tato osoba povinnd k dani nepoda
ditkaz o tom, Ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to vsak za podminky,
Ze s obledem na skutkové okolnosti a informace, jeZ osoba povinnd k dani poskytla, nejsou k
dispozici iidaje potvebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél.“

Soudni dvur uvedl, ze identifikace dodavatele na fakture, kterou danovy subjekt
uplatriuje narok na odpocet DPH, je formalni podminkou uplatnéni tohoto naroku.
Postaveni dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k dani je
naproti tomujednou z hmotnépravnich podminek tohoto naroku (Kemwater
ProChemie, body 24 a 25).

Zakladni zasada neutrality DPH vyzaduje, aby spravce dané odpocet DPH na vstupu
priznal, jestlize jsou splnény hmotnépravni podminky, i kdyz nejsou splnény uréite
podminky formalni. Narok na odpocet DPH vsak nelze pfiznat, pokud na fakture
tykajici se zbozi nebo sluzeb neni uvedena totoznost skuteéného dodavatele,
znemoznuje-li tato  skuteCnost jeho identifikaci, atedy prokazani toho, ze mél
postaveni osoby povinné k dani (Kemwater ProChemie, body 29 az 32).

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.



50.

51.

52.

53.

54.

10 50 Af 31/2018

Spravce dané nemuze zkoumat pouze samotnou fakturu. Musi zohlednit i dalsi
informace poskytnuté osobou povinnou k dani.Je na osobé povinné k dani, ktera
uplatriuje narok na odpocet DPH, aby dolozila, Ze spliuje pozadavky pro to, aby ji
tento narok vznikl. Danové organy tak mohou od osoby povinné k dani vyzadovat
doklady, které povazuji za nezbytné pro posouzeni otazky, zda je tfeba pozadovany
odpocet dané ptiznat, ¢inikoli. Osoba povinna k dani, ktera uplatiiuje narok
na odpocet DPH, musi dolozit, ze dodavatel zbozi nebo poskytovatel sluzeb byl
v postaveni osoby povinné k dani. Dolozi to zejména doklady v drzeni dodavatelu
nebo poskytovatel, odnichz poridila zbozi nebo sluzby, znichz odvedla
DPH (Kemwater ProChemie, body 33 a 34).

Nelze obecné vyzadovat, aby osoba, ktera chce uplatnit narok na odpolet DPH,
ovérovala, zda je jeji dodavatel v postaveni osoby povinné kdani. Jinak je
tomu ale za situace, kdy je prokdzani tohoto postaveni nezbytné pro ovéfeni, zda je
v v 4 ’ 4 v v 4 v/ v .

naplnéna vécna podminka naroku naodpocet. V posledné uvedeném piipadé je
na osobé povinné k dani, aby na zakladé objektivnich dukazl prokazala, Ze dodavatel

4 ’ . /4 . \4 / . Vv /4 VvV ’ . v 4
ma postaveni osoby povinné k dani, ledaze idaje potrebné k ovéreni, zda je tato vécna
podminka naroku na odpodet DPH naplnéna, ma k dispozici spravce dané (Kemwater
ProChemie, body 37 a 38).

Neni-li na faktute  uvedena  totoznost  skutecného  dodavatele, musi byt
narok na odpocet DPH odepren, pokud s ohledem na skutkové okolnosti a navzdory
dtkazim, jez tato osoba povinna k dani poskytla, nejsou k dispozici tdaje potfebné
k ovéteni toho, ze mél dodavatel postaveni osoby povinné k dani (Kemwater
ProChemie, bod 41). Spravce dané v takovém pripadé nemusi prokazovat, ze se osoba
povinna k dani dopustila podvodu na DPH nebo ze védéla ¢i védét méla, ze plnéni,
jehoz se dovolava na podporu naroku na odpocet dané, bylo soudasti takového
podvodu. Kli¢ove je, ze skutecny dodavatel nebyl ztotoznén a osoba povinna k dani
nepoda dikaz otom, zedodavatel mél postaveni osoby povinné k dani,
to vSak za podminky, zesohledem na skutkové okolnosti ainformace, jez osoba
povinna k dani poskytla, nejsou k dispozici udaje potrebné k ovéreni, ze skutecny
dodavatel toto postaveni mél (Kemwater ProChemie, bod 42).

Na uvedené navazal rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve shora
citovaném rozsudku ¢j. 1 Afs 334/2017-208 zavéry Soudniho dvora prevzal s tim, ze
zavér o tom, ze postaveni skute¢ného dodavatele zbozi ¢i sluzby jako platce DPH must
byt s jistotou (nikoli pouze s pravdépodobnosti) prokazan. K tomu ovsem dodal, ze
»[V] praxi miiZe byt samozrejmé sporné, kdy Ize ze skutkovych okolnosti s jistotou dovodit,
Ze dodawvatel byl nutné v postaveni platce DPH".

Nejvyssi  spravni  soud pak napriklad v taktéz shora citovaném rozsudku
¢j. 10 Afs 254/2018-43, dovodil, ,Ze novd judikatura nepredstavuje jakysi pausilni poukaz
na zruseni  vSech zamitavych soudnich i spravnich  rozhodnuti, kterd predchizela
rozsudkiim ve véci Kemwater ProChemie, bez obledu na okolnosti konkrétni véci. Vrvatit
véc az do dariového 7izeni je naopak namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje alespori
néjaka indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, ktera mobla
fakticky dodat sporné plnéni.“ Obdobné srov. téz shora citované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 10 Afs 374/2020-59 a ¢j. 1 Afs 499/2020-48.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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Krajsky soud se proto ve svétle shora uvedenych judikatornich zavért zabyval
konkrétnimi okolnostmi nyni posuzované véci.

Zalobkyné po celou dobu datiového fizeni neuvedla nic, co by mohlo nasvédéovat,
v ) v 7 v . e ve ,
ze posuzovana plnéni mohl ve skutecnosti poskytnout jiny dodavatel (¢i dodavatele),
ktery by byl v pozici osoby povinné k dani. Zalobkyné se k této otazce bud’ vubec
nevyjadiovala, nebo z jejich podani bylo naopak zfejmé, Ze setrvava na svém tvrzeni,
\4 v ’ v *1° 4 v 4 /4 . ./ v 7. \4 v Ve
ze plnéni uskutecnili ji oznaceni dodavatelé (viz vyjadfeni jednatele zalobkyné pti
/ 4 . 4 ’ /4 v P / 4 4 ’ v ’
Ustnim jednani konaném dne 30. 11. 2015, odpovéd na vyzvu k prokazani skutecnosti
ze dne 18. 7. 2016, vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjiSténi ze dne 16. 11. 2016).
V odvolani proti dodatecnym platebnim vyméram spravce dané zalobkyné dokonce
vyslovné uvedla, ze neexistuje ,Zddnd skutecnost, kterd by nasvédcovala tomu, Ze mél
zboZi dodat jiny subjekt.”

Nic relevantniho v tomto ohledu neobsahuje ani zaloba, ktera se soustredi predevsim
na rozbor soudni judikatury. Co je vsak podstatnéjsi, krajsky soud poté, co rozhodl
o pokraCovani v fizeni, umoznil Glastnikim tizeni, aby se ke shora
uvedenému judikaturnimu vyvoji vyjadrili. Ani vramci tohoto vyjadreni vsak
zalobkyné neuplatnila zadné tvrzeni, které by mohlo predstavovat indicii o tom, ze
ptijala posuzovana plnéni od platce DPH. Pouze bez blizsi konkretizace uvedla, ze
tuto otazku je nutné nové posuzovat v ramci danového fizeni, a pozadovala proto, aby
krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

Ani z obsahu daniového spisu nevyplynuly takové skute¢nosti, z nichz by bylo mozné
dovodit, ze dodavatel (¢i dodavatelé) zalobkyné byl osobou povinnou k dani. Zprava
o danové kontrole obsahuje podrobny pfehled jednotlivych zalobkyni deklarovanych
plnéni, ktera spravce dané zpochybnil (viz strany 3 a 4 zpravy o danové kontrole).
Z tohoto prehledu vyplyva, ze vyjma spolecnosti Tiny Group plnéni od zadného
z deklarovanych dodavatelt nepresahlo castku 1000000 K¢, coz by takového
dodavatele stavélo do pozice osoby povinné kdani (§ 6 odst. 1 zakona o DPH).
Nicméné i v pripadé plnéni od deklarovaného dodavatele Tiny Group nelze tento
zavér s jistotou ucinit. Toto plnéni se totiz skladaji z 29 dil¢ich plnéni, pfi¢emz zadné
z nich neprekracuje shora uvedeny limit. Za situace, kdy zalobkyné identitu
skute¢ného dodavatele neprokazala (coz ostatné aninezpochybriuje), nelze ucinit
jednoznaény zavér o tom, ze vSechna uvedena plnéni pochazi od stejného dodavatele,
ktery by tak nutné musel byt v postaveni platce DPH.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze v posuzované véci neexistuji zadné indicie o
tom, ze by sporna plnéni mohl zalobkyni dodat jiny dodavatel, ktery by byl zaroven
osobou povinnou k dani.

IX. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvai s. f. s.
Zalobkyné neméla v ¥izeni Gspéch, a proto nemé privo na nahradu nikladd Hzeni.
Pokud jde o procesné uspésného zalovaného, vjeho pfipadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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divodné vynalozené nad ramec bézné Gfedni Cinnosti. Z toho divodu mu krajsky
soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v 7 A% M M
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 ’ . v \4
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Ceskych Budéjovicich 12. &ervence 2022

JUDr. Michal Hajek, Ph.D. v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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50 Af 31/2018-101

OPRAVNE USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl pfedsedou senitu JUDr. Michalem Héjkem,
Ph.D., ve véci

alobkyné: 4Leaders, s. r. 0., ICO 28144708
se sidlem Ptibénicka 695/5, 390 01 Tabor
zastoupené advokatem JUDr. Mojmirem Pfivarou
se sidlem Kovarska 1253/4, 301 00 Plzen

proti
zalovanému:  Odvolaci finan¢ni reditelstvi
se sidlem namésti Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2018, ¢j. 40501/18/5300/21444-
700333,

takto:

Zahlavi rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich ze dne 12. 7. 2022,
. 50 Af 31/2018-86, v Casti tykajici se oznadeni napadeného rozhodnuti zni
spravné:

»0 zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2018, .
40501/18/5300/21444-700333¢.

Odtivodnéni:

1. PH pisemném vyhotoveni rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 12.7.2022, &. 50 Af 31/2018-86, doslo k omylu v uvedeném ¢isle jednacim
napadeného rozhodnuti zalovaného, pficemz doslo k nespravnému uvedeni
posledniho dvojcisli (namisto ,,700333 bylo uvedeno ,,700300%).

2. Vzhledem k tomu, ze se jedna o zjevnou nespravnost, soud v souladu s § 54 odst. 4 s. f.
s. rozhodl, jak je uvedeno shora, a tuto chybu opravil.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
7 V7 4 v ’ I 4 4 . vv/7 4 ’ 4

o zastaveni rizeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem

Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 /7 7/ 4 v 4 4 o 4 4 V4 A% M M
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacleni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 /v . VVv/ 4 4 4

pro zaplaceni soudntho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na

jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budgjovice dne 19. srpna 2022

JUDr. Michal Hajek, Ph.D. v. r.

predseda senatu
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