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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: T. T.
N., zastoupeny JUDr. Hugem Korblem, advokatem se sidlem Hybernska 1007/20, Praha
1, proti Zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, se sidlem 13 Chu Van An,
Hanoi, Vietnam, o ochrané pred nezakonnym zasahem spocivajicim v informaci
o nepfijatelnosti zalobcovy zadosti o vydani zaméstnanecké karty z divodu naplnéni kvot
stanovenych vlddou Ceské republiky, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 2. 2021, ¢.j. 15 A 91/2020 - 44,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zidnému zGlastnikd se nepfizndva nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) branil Zalobou
proti nezakonnému zasahu spodivajicimu v zaslani zaznamu o vydani usneseni ze dne
11. 8. 2020, C.j.1914-2/2020-HANOKO (dale jen ,informace), kterym jej zalovany
informoval o nepftijatelnosti jeho zadosti o vydani zaméstnanecke karty s odtivodnénim,
ze zalovany v daném kalendafnim mésici jiz prijal maximalni pocet zadosti
o zaméstnaneckou kartu, ktery lze podat vramci vladou schvaleného programu,
nebo maximalni podet ostatnich zadosti o zaméstnaneckou kartu podle nafizeni
vlady ¢. 220/2019 Sb., o maximalnim poctu zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnu
za uCelem podnikani, zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem investovani
azadosti o zaméstnaneckou kartu, které lze podat na zastupitelském drfadu
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(dale téz ,narizeni vlady“), adle§ 169h odst.4 vespojeni s§ 181b odst. 1 pism. c)
zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®).

[2] Byt zalobce nerozporoval opravnéni vlady Ceské republiky (dile jen ,vlada®)
stanovit kvéty pro prijeti zadosti o pobytova opravnéni v Ceské republice, povazoval
konkrétni pocty stanovené timto narizenim za problematické, nebot vlada si je podle jeho
v v v 4 oV i i v v \4 4 v M
presvédéeni nemuze stanovit zcela libovolné. Mél za to, ze kvéty pro obcany Vietnamu
jsou ve srovnani s kvotami uréenymi pro jiné zemé nastaveny diskriminacné a protipravné.
Nesouhlasil stim, aby jeho zadost o vydani zaméstnanecké karty byla vyfizena jako
Ve /4 o v 4 4 Ve v .
neprijatelna z davodu naplnéni kvot. Proto navrhl, aby soud uréil, Ze informace byla
nezakonna a aby zalovanému wulozil povinnost pfijmout zadost zalobce o vydani
zameéstnanecké karty.

[3]  Méstsky soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism.a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“)  odmitl, nebof podlenéj chybéla podminka fizeni spocivajici
v pripustitelném tvrzeni nezakonného zasahu. Méstsky soud, obdobné jako ve véci vedené
pod sp. zn. 3 A 100/2020, dospél k zavéru, ze postup zalovaného neni vykonem verejné
4 v \4 v i M v o 4 M M 4 4 4 4
spravy, znéhoz by zalobci vznikla vefejna subjektivni prava, aproto zde neni dana
pravomoc soudu véc projednat arozhodnout. Zalobce ve skutecnosti napada obsah
narizeni vlady vydaného v souladu s ¢l. 78 Ustavy Ceské republiky. Méstsky soud v této
souvislosti upozornil, ze zalobce nijak nezpochybnil legitimitu postupu vlady pti vydani
/7 vV 4 v/ 4 4 M M 4 4 4 / M v
zminéného nafizeni. Branil se pouze proti nastaveni konkrétnich kvot, které jsou v ném
v / v . . v ’ ’ v . ’ /
uvedeny. Meéstsky soud konstatoval, ze je-li obecné zavazny predpis vydan v mezich
pravomoci a pusobnosti prislusného statniho organu, nemuze se jednat o nezakonny zasah,
pokyn ¢i donucent spravniho organu ve smyslu § 82 s. . s. Samotné nastaveni jednotlivych
kvot upravené nafizenim vlady nepredstavuje nezakonny zasah, nebot zalobci nesvéddi
zadné verejné subjektivni pravo, aby jeho zadost o vydani zaméstnanecké karty byla ptijata
a ani na stanoveni jiného maximalniho podtu zadosti o zaméstnaneckou kartu, které
by bylo mozné v uréitém ¢asovém obdobi na urcitém zastupitelském Gradé podat. Uzaviel
proto, ze postup zalovaného ptioznameni predmétné informace, ktery byl v souladu
v/ 4 4 oV / VU /4 / / /v v
s nafizenim vlady, nemulze byt z povahy véci nezakonnym zasahem. Taktéz dospél
k zavéru, ze natizeni vlady neni vrozporu se zakonem nebo mezinarodni smlouvou,
a proto nevyuzil moznosti postupovat podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl usneseni méstského soudu kasatni stiznosti
z duvodu, ktery lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. ) s. 1. s.

[5]  Souhlasil s méstskym soudem, ze nemuze napadnout samotné narizeni vlady,
a ani netvrdi, ze by nebylo ptijato v radném legislativnim procesu. Ma vsak za to, ze muaze
napadnout zasah zalovaného, ktery neni ,vsouladu spravem®. Méstsky soud
nenf dle &l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky vazin natizenim vlady jako podzikonnym
predpisem, a mél tak pfisvém hodnoceni kvoty nastavené nafizenim vlady ignorovat,
resp. navrhnout prezkum natizeni vlady Ustavnimu soudu, a Zalovanému piikazat
prijmout zadost stézovatele. Ochrana ze strany soudni moci se ma vtomto pripadé
vztahovat 1na obsah natizeni vlady, které neni v souladu s vili zakonodarce stanovené



3 Azs 46/2021 - 24
pokracovani

v § 181 (pozn. soudu: myslen zfeymé § 181b) zikona o pobytu cizinci. Nesouhlasil
s méstskym soudem, ze by na misté stézovatele absentovalo verejné subjektivni pravo
podat si zadost o pobytové opravnéni. Vlada dle jeho nazoru nemuze libovolné stanovovat
kvoty, naopak by je méla zvazovat velmi peclivé a v souladu s praivem®. To vsak vlada
neprovedla a namisto toho postupovala diskriminacnim zpsobem. Stézovatel upozornil,
ze se zalobou nebranil proti vydani pravniho predpisu, ale proti informaci zalovaného,
kterou povazuje za nezakonny zasah. Pokud by nebylo mozné se proti tomuto postupu
branit soudni cestou, jak tvrdi méstsky soud, doslo by k naprosto zasadnimu omezeni prav
jednotlivych subjektd. Na zavér se stézovatel vyjadril k véci vedené u méstského soudu
pod sp. zn. 3 A 100/2020, pficemz soud vtéto véci mél dle néj odmitnout zalobu
na zakladé jiné pravni konstrukce, nez v nyni posuzovaném ptipadé.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana v¢as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davoda.

[71  Soud naavod predesila, ze v projednavané véci stézovatel kasacni stiznosti napadl
vyrok usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby. Takovou kasacni stiznost lze opfit,
jak to i stézovatel  lini,  pouze  oduvody  nezikonnosti  tohoto  usneseni
dle § 103 odst. 1 pism. e)s. t.s. (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu
ze dne 21. 4. 2005, ¢. .3 Azs 33/2004 - 98). Predmétem posouzeni Nejvyssitho spravniho
soudu je tak pouze otazka, zda méstsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu stézovatele
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl. Nebude se tedy zabyvat vécnymi davody kasa¢ni
stiznosti, konkrétné zdapostup vlady pfistanovovani predmétnych kvot byl
diskriminacni.

[8]  Kasacni soud dospél k zavéru, ze navzdory nespravaym divodim, na kterych
v / Ve 4 4 4 V4 A% o 4
méstsky soud zalozil své usnesent, neni kasacni stiznost divodna.

[9] Kodmitnuti zaloby naochranu pfed nezakonnym  zasahem, pokynem

4 4 4 4 o ver 7/ 4 v/ 4 v/ N4
nebo donucenim spravniho organu zdavodu chybéjici podminky fizeni spocivajici
v pfipustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasahu [§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s.]

eV A Ve V/V / 4 M vVv/ 4 4 / 4

se jiz vyjadril roz$ireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne
16. 12. 2008, C.j. 8 Aps 6/2007 - 247. Posouzeni, zda Gkon spravniho organu muze byt
pojmové nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim ve smyslu §82 s.t.s., je
podle néj otazkou duvodnosti zaloby (soudasti rozhodnuti ve véci samé), nikoli otazkou
existence podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. Rozsifeny senat dospél k zavéru,
v / . N / * Vv / o / / / / / /
ze [plosouzeni jednotlivych definicnich znakii tvrzeného nezikonného zdsabu (zkrdceni
na pravech, nezikonnost zdsahu) predstavuje vidy ivabu ve véci samé, kterd v konelném
diisledku miiZe vést nanejvys k zamitnuti Zaloby (se zavérem, Zek rvrzenému zdsabu
viic1 Zalobci nedoslo, nebo Ze k nému sice doslo, nebyl vsak nezakonny, anebo sice nezakonnym
byl, avsak Zalobce jim nebyl primo zkrdcen na svych subjektionich pravech) - § 87 odst. 3 s. 7. s., -
nikoliv k jejimu odmitnuti pro neodstranitelny nedostatek podminek 7vizeni. Jednotlivé
definicni znaky aktivni legitimace k Zalobé podle § 82 s. #. s. nepredstavuji specialni formulace
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podminek vizeni, pri jejichZ ,zjisténé absenci® se klade absolutni prekdzka postupu procesu, takze
soud nemiize vydat rozhodnuti o véci, o kterou bézi.“

[10] Rozsifeny senat nasledné své zavéry uvedené ve vyse citovaném usneseni zpresnil
v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢.j.7 As 155/2015 - 160. Podle néj je odmitnuti zaloby
z duvodu chybéjici podminky fizeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni
nezakonného zasahu namisté, ,jeli nemozZnost, abyv Zalobé tvrzené jedndani bylo
nezikonnym zdsahem, zjevnd a nepochybnd®. Ptitom je tteba ,pribliZet téZ k zavérim ustalené
judikatury, kterd ddle vysvétluje, které itkony vereiné spravy nezikonmmym zdsahem nejsou
a nemobou byt [...] Existuje-li rozumnd pochybnost, napiiklad neni-li zcela zrejmé, Ze jedndini
osoby které je za nezikonny zdsah oznaceno, vskutku nelze pricitar vereiné spravé, je tieba
zkoumat dalsi ,procesni podminky véetné projednatelnosti Zaloby, a pokud jsou spinény, Zalobu
vécné projednat”. Ackoliv byl citovany rozsudek rozsifeného senatu zrusen nalezem
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL US 635/18, zavéry zde uvedené nebyly
Ustavnim soudem jakkoliv zpochybnény ajsou tak nadile povaZovany za platné
a relevantni.

[11]  Z vyse uvedeného lze vyvodit zavér, ze zasahovou zalobu je mozné odmitnout
s ohledem na chybéjici podminku fizeni spoéivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni
nezakonného zasahu pouze v pripadech, kdy sejiz na prvni pohled o nezakonny zasah,

4 /4 4 4 M oV v/ v/ v /4
pokyn nebo donuceni spravniho organu jednat nemuze. Budou to pripady, kdy prislusné
jednani ¢i stav nelze priditat organu verejné spravy (napt. venku dasto prsi) nebo kdy je
predmétna otazka judikatorné postavena najisto (napf. upozornéni na nedoplatek
podle § 153 odst. 3 dafiového fadu neni zasahem ve smyslu § 82 s. t. s.).

[12] Dle § 169h odst. 4 zakona o pobytu cizinch v prfipadé rozvrZeni maximalnibho poctu
Zadost! o wviza kpobytu nad 90 dni zaicelem podnikini a o zaméstnaneckou kartu
na maximdlni pocet Zddosti, které lze podat v ramci jednotlivych vlddou schvdlenych programii,
a maximdlni pocet ostatnich Zidosti, je Zddost rovnéz neprijatelna, pokud byl v pFislusném
kalenddainim mésici na prislusném zastupitelském radu podian maximalni pocet Zddosti
stanoveny narizenim vlady wvydanym podle § 181b odst. 2 pro jednotlivé vlidon schvalené
programy nebo pro ostatni Zddosti.

[13] Dle § 181b odst. 1 zakona o pobytu cizinct vldda narizenim stanovi maximalni pocet
Zadosti, které lze podat vrimci obdobi 1 roku rozvrZeného rovnomérné na jednotlivé
kalenddini mésice na prislusném zastupitelském iradu, jde-li o Zdadosti o a) vizum k pobytu
nad 90 dnii za ucelem podnikini, b) povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem investovini,
nebo ¢) zaméstnaneckou kartu.

[14] Dle§1 odst.2 natizeni vlady ¢.220/2019 Sb.  maximalni  pocet  Zddosti
0 zaméstnaneckou kartu, které lze vramci obdobi 1 roku podat na zastupitelském iiradu, je
uveden ve sloupci 2 priloby ¢ 2 k tomuto narizen.

[15] Dle prilohy ¢.2 k narizeni ¢. 220/2019 Sb., ve znéni Uc¢inném do 31. 12. 2020,
¢ini maximalni pocet zadosti, které lze podat v ramci obdobi 1 roku na Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji, celkem 200, pfi¢emZ vSechny ptipadaji na Zidosti v ramci
Programu vysoce kvalifikovaného zameéstnance nebo Programu klicového a védeckého
personalu.
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[16] Meéstsky soud odivodnil odmitnuti zasahové zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a)

v 4 \4 \4 v i 4 v/ 4 4 4 vV . /4
s. I.s. tim, ze zalobce ve skute¢nosti napada obsah narizeni vlady ane vykon verejné

4 v \4 v M i A 4 M M 4 4 v 4 / v M
spravy, z néhoz by zalobei vznikla verejna subjektivni prava. Obecné zavazny predpis
vydany v mezich pravomoci a pasobnosti prislusného statniho organu dle néj nemize byt
nezakonnym zasahem, pokynem ¢i donucenim spravniho organu ve smyslu § 82 s. f.s.,
ato obzvlasté za situace, kdy zalobci nesvédci zadné vefejné subjektivni pravo, aby jeho
zadost o vydani zaméstnanecké karty byla pfijata.

[17] K moznosti napadnout obsah pravniho predpisu se Nejvyssi spravai soud v nedavné
dobé vyjadtil v souvislosti s prezkumem krizovych opatfeni vlady, které Ustavni soud
oznadil za pravni predpis sui generis (srov. nalez ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PL. US 113/20)
V rozsudku ze dne 10. 6. 2021, <. j. 6 As 41/2021 - 74: uved], ze,/...] krizovd opatreni vlddy
jako tzv. jiné pravni predpisy nemohou byt zdsabem wvesmyslu § 82 s.7.s. Protitémto
predpisiim, ani proti jejich primym ndsledkiam/vicinkiam, se proto nelze branit zdsahovou
Zalobou, kterd je obecné pripustnd teprve proti konkrétnim postupim spravnich organd, které
se v aplikacni praxi o tyto predpisy opiraji (incidencni soudni prezkum). Méstsky soud proto
v napadeném usneseni dospél ke spravnému pravnimu zdvéru, Ze zalovatelnym zdsahem
by mobla byt az aplikace pravnibo predpisu (krizového opatveni vlddy) orginem verejné moci
vilci konkrétnimu  jednotlivci.“ Natento rozsudek nasledné navazal iroz$iteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. 9 As 264/2020 - 51
uvedl, ze ,ve vztabu k normativnim pravnim aktim, jako jsou ikrizovd opatreni vlddy
podle krizového zdkona, plati obecné to, Zeje lze prezkoumat jen ve spojitosti s néjakym
individudlnim — spravnim  aktem,  ktery byl  najejich  zdakladé  wvydan
(v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti podle § 65 s. 7. s.) nebo ve spojitosti s néjakym individualné
adresovanym itkonem spravnibo organu, ktery by mél povahu zdsabu ve smyslu § 82 s. 7. 5.
Rozsiteny senat dospél k zavéru, ze ,[n]ormotvornou Cinnost ani samotné disledky obecné
formulované pravni normy tudiZz nelze povaZovat za zdsah [..] Viechny zikladni typy
spravnich Zalob vyZaduji, aby existovalo konkrétni zkrdceni prav Zalobce. Soudni vad spravni
neznd actio popularis, tedy Zalobu ve verejném zdjmu, kterou by mobl podat kdokoliv. To plati
16z o zdsahové Zalobé, upravené v§ 82 nasl. s.7v.s. Aby se pojmové moblo jednat o zdsah
ve smyslu § 82's. ¥ 5., musi byt primo zasatena prava daného Zalobce. Zalobce musi presné
specifikovat, jak bylo zasaZeno primo do jeho prav, kym a kdy. Pivodcem zdsabu musi byt
spravni organ ve smyslu legislationi zkratky § 4 pism. a)s. 7. s.“. Zavéry Nejvyssiho spravaiho
soudu aproboval taktérz Ustavni soud vesvém nalezu zedne 4.1.2022,
sp. zn. PL. US 34/21, podle ného?. ,/ZJalobou podle § 82 soudniho #idu spravnibo se tedy p¥imo
proti krizovému opatvent, jako pravnimu predpisu, brdnit nelze, a to ani tak, Ze se napadnou
jebo primé jicinky’, ,disledky* apod. Branit se oproti tomu lze, jak uvedl Nejvyssi spravni soud
ve vyjddieni k dstavni stiZnosti, protisicinkdm konkrétnim a individudalnim a proti jinym
organim verejné moci, nezje vldda jako organ, ktery krizové opatieni jako pravni predpis
prijal. 'V podminkdch posuzované véci to znamend, Ze se stéZovatel teoreticky mohbl brinit
proti silnicnim kontrolam, kterym byl dle iistavni stiZnosti podrobovin.

[18] Zavéry uvedené v predchozim bodé, které se vztahuji ke krizovym opatfenim
4 . 4 v /7 v Ve 4 . v/ v v/ 4 4
vlady, jsoudle nazoru kasaéntho soudu plné pouzitelné iv pripadé natizeni vlady.
Byt se nelze branit pfimo vidi obsahu pravniho predpisu, se kterym adresat pravai normy
nesouhlasi, a neni tudiz mozné zalovat vladu za nezakonny zasah zpusobeny pfijetim
4 4 Vv M </ /7 V17 M4 4 Ve ./ 4 4 .
pravniho predpisu obsahujictho domnéla protizakonna ¢i protidstavni ustanoveni, je

4 b . v 7/ v \4 / v 4 M o Ve /4 ’
naopak v ramci incidenéniho prezkumu mozné se soudné branit vici konkrétnimu aktu
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Ve 4 4 4 v o 4 i 4 v / 4 4
¢ijednani organu vefejné moci, které vzeslo z postupu stanoveného podzakonnym
predpisem. Stézovatel vesvé kasacni stiznosti spravné upozorruje, ze svou zalobou
v/ v/ 4 4 M i v / v
nenapadal primo obsah natizeni vlady, ale informaci, kterou ho zalovany vyrozumél
o nepftijatelnosti jeho zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Natomto misté je nutno
o . v . ’ . / ° ’ ’ ’ . 7V .
zdGraznit, zejednim z obligatornich znakG nezakonného zdsahu je pravé jeho
nezakonnost. Soud ma proto zkoumat, zda postup spravaiho organu nebyl v rozporu
4 M M 4 / M 4 4 i v M M vV/ 4 4
se zakonem, nikoliv s podzakonnymi pravnimi predpisy. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu nelze v téchto ptipadech ani bez dalstho konstatovat, ze se nikdy nemuze jednat
4 / 4 4 4 4 bl 4 4 v 4 v
o nezakonny zasah spravniho organu, nebotf soud ma opravnéni postupovat podle ¢l. 95
odst. 1 Ustavy Ceské republiky avéc posoudit jen nazakladé zdkonné tpravy
¢i mezinarodni smlouvy.

[19] V této souvislosti Nejvyssi spravai soud podotyka, ze méstsky soud v napadeném
4 M v Y v 4 M 4 /4 M 4 4 v/ 4
usneseni nejprve paradoxné prohlasil, ze v nyni projednavané véci chybi podminka rizeni
V7 o4 Ve i 4 M i 4 4 4 / 4 M
spoCivajici v pripustitelném  (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasahu anikdy
se tak v tomto pfipadé nemize o nezdkonny zasah jednat, v bodé 8. napadeného usneseni
v v/ v v M v 4 v v v/ 4 /4 4 4
v$ak pripad vécné posoudil a dospél k zavéru, ze narizeni vlady neni v rozporu se zakonem
nebo mezinarodni smlouvou, a proto nevyuzil moznosti postupovat podle ¢l. 95 odst. 1
Ustavy Ceské republiky. Tim v zasadé poprel svoji drive uplatnénou argumentaci.

[20] Byt kasa¢ni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud nepostupoval spravné, pokud
zalobu stézovatele podle § 46 odst. 1 pism.a) s.f.s. odmitl, zaroven konstatyje,
ze odmitnuti stézovatelovy zaloby bylo namisté, nebot ta byla podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s. neptipustna.

[21] Nejvyssi spravni soud v rozsudku zedne 16.5.2018, ¢.j.6 Azs 82/2018 - 19,
dovodil, Ze usneseni o neptijatelnosti zadosti o pobytové opravnéni podle § 169h odst. 3
zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019, je rozhodnutim ve smyslu § 65
s. f.s., nebot autoritativné a zavazné urCuje, ze fizeni o zadosti o povoleni k pobytu
¢i dlouhodobé vizum nebylo zahijeno a natuto zadost se hledi, jako by nebyla podana.
Proti takovému rozhodnuti nejsou v systému verejné spravy pripustné zadné opravne
prostredky, nebot se jedna o usneseni, které se pouze poznamenava do spisu (§ 76 odst. 5
spravniho fadu); lze je vSak napadnout ptimo spravni zalobou (srov. téz rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017,
¢.j.7 Azs 227/2016 - 36). Natomto pravnim nazoru setrval Nejvy$si spravai soud
1 v rozsudcich ze dne 16. 5. 2018, C.j. 6 Azs 80/2018 - 19, ze dne 27. 6. 2018,
C.j. 1 Azs 26/2018 - 37, ze dne 12.7.2018, ¢.5.9 Azs 123/2018 - 26, a ze dne 15. 8. 2018,
C.j. 4 Azs 150/2018 - 35.

[22] Nazakladé predchoziho bodu je tedy zfejmeé, ze se stézovatel mél spravné branit
zalobou proti rozhodnuti spravniho organu vici samotnému usneseni poznamenanému
do spisu, kterym zalovany autoritativné a zavazné urcil, ze fizeni o vydani zaméstnanecké
karty nebude zahajeno a na zadost stézovatele se hledi, jako by nebyla podana. Samotné
vyrozuméni, prostrednictvim kterého zalovany stézovatele informoval o vydani usneseni
/ M o Ve v v vV 4 i 4 4 ’ 4 \4
poznamenaného do spisu, avadinémuz se stézovatel branil podanim zasahové zaloby,
totiz samo o sobé do jeho verejnych subjektivnich prav nijak nezasahuje. V Ceském
spravnim  soudnictvi pritom plati, ze prednost ma pravé moznost obrany
proti formalizovanym tkonim spravnich organt cestou zaloby proti rozhodnuti, ato



3 Azs 46/2021 - 26
pokracovani

proto, ze pravé toto fizeni nejlépe napliuje principy, nanichz je spravni soudnictvi
v Ceské republice vybudovano, zatimco fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym

4 /7 v . 4 r 4 V/V ’ 4
zasahem ma pouze dopliikovou (subsidiarni) povahu (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9. 2019, &j. 1 As 436/2017 - 43). Zasahovou zalobu
tak je mozné uplatnit teprve v pfipadé, kdy zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu
ani zalobu proti jeho necinnosti nebude z povahy véci mozné podat.

[23] Nejvyssi spraval soud proto uzavira, ze vnyni feSeném pripadé byly splnény
podminky pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism.d) s.f.s., nebot zaloba je
nepripustna z toho davodu, ze se stézovatel domahal svych prav za pomoci nevhodného
v 4 4 c 7 / M 4 M v o /4
zalobniho typu a navic proti tkonu, ktery do jeho prav nemohl pojmové vabec zasahnout.
Navzdory tomu, ze Nejvys$i spravai soud méstskému soudu vytkl nespravné zvoleny
divod zamitnuti stézovatelovy zaloby, jeho pochybeni napravil tim, ze sim odavodnil,
v / /4 4 4 /7 Vv 4 v 4 /4 4
pro¢ vyrok napadeného usneseni o odmitnuti zaloby obstoji. Zruseni napadeného usneseni
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avraceni véci zpét meéstskému soudu pritom kasa¢ni soud neshledal duvodné, nebot
koneény vyrok v dané véci (zaloba se odmita) by zustal stejny a naopak by se nedtivodné
prodlouzila délka trvajiciho soudniho rizeni, ktera by neptinesla jiny vysledek ve véci.

[24] Kasaéni soud taktéz nepovazuje zvoleny postup za prekvapivy, nebot judikatura
uvedena v bodé [21] tohoto rozsudku, ktera se tyka povahy usneseni o nepfijatelnosti
zadosti podle § 169h zakona o pobytu cizinct, jiz mohla a méla byt stézovateli v dobé
podani jeho zaloby znama, ato obzvlasté zasituace, kdy je jiz od samotného podani
zastoupen advokatem Hugo Korblem. Nebranila mu tudiz zadna objektivni prekazka
v tom, aby pro ochranu svych prav zvolil spravay zalobni typ.

[25] Nejvyssi spravai soud s ohledem nasvou vlastni judikaturu (jiz dfive zminény
rozsudek rozsifeného senatu ¢. j. 7 As 155/2015 - 160), jakoz i judikaturu Ustavniho soudu
(nalez ze dne 14. 8.2019,  sp.zn. II. US 2398/18),  povazuje  zavhodné  vyjadfit
se taktéz k povinnosti soudu vyzvat zalobce k pfipadné Gpravé zvoleného zalobniho typu.
Kasa¢ni soud je toho nazoru, zedané pouceni ozméné zalobniho typu nebylo
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v nyni projednavaném pripadé namisté, nebot kromé nespravné zvoleného zalobniho typu
se stézovatel branil rovnéz protinespravné urcenému ukonu zalovaného. Namisto
4 ./ \4 4 Ve M v/ i Vv 4 \4 v
usneseni, jimz byla deklarovana nepfijatelnost jeho zadosti, se stézovatel ve své zalobé
branil proti vyrozuméni o vydani usnesent, které, jak jiz bylo vyse reeno, samo o sobé
nijak do jeho verejného subjektivniho prava nezasahlo. Stézovatel by tak musel od zakladu
zménit celou svoji puvodni zalobu, nejen jeji typ, ale i predmeét, coz v ramci pouhé vymény
zalobniho typu neni mozné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze kasalni stiznost
neni divodna, proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl.

[27] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
M 4 Vv vV v v/ 4 /. v 4 4 4 o

ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladu
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fizeni proto nema. Zalovany byl ve véci Gspésny, ten ale nahradu nakladt nepozadoval
M / */ / 4 \4 Ve 4 4 v </ /7 4 M vV Vv /4

a ze spisového materialu nevyplyva, ze by mu néjakeé naklady presahujici ramec jeho bézné
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Uredni ¢innosti vznikly. Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal nahradu nakladu fizeni
ani jednomu z Ucastnika.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. srpna 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



