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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Michala Bobka v pravni véci zalobce: Autometal, spol. s r. o., se sidlem
Zaluzany 99, zastoupeny Mgr. Jitfim Kokesem, advokatem se sidlem namésti T. G.
Masaryka 153, Pfibram, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka
7, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 8 Af 22/2017 - 49,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem 4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
’
Oddvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 11. 4. 2017, ¢. j. 24372/2017-900000-304.1 (dale
téz ,napadené rozhodnuti“), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Celntho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,celni Grad®) ze dne 2. 11.2016,
C. j. 140481-9/2016-510000-11 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti“). Timto celni ufad
doméfil zalobci clo ve vysi 5337 K¢, ato z divodu, ze dovezené zbozi ma byt spravné
sazebné zafazeno do podpolozky kombinované nomenklatury 8708 92 99 a podpolozky
Taricu 00 se sazbou dovozniho cla 3,5 % a nikoliv do puvodné deklarované podpolozky
kombinované nomenklatury 7325 10 00 a podpolozky Taricu 00 se sazbou dovozniho cla
1,7 %. Zalobce zatadil zbozi popsané jako ,Sbérné potrubi zlitiny vyuZivané
v automobilovém prumyslu“ do podpolozky KN 7325 10 00 jako ,,Ostatni vyrobky odlité
ze Zeleza nebo oceli: - 7 nekujné (netvarné) litiny“. Celni Urad vsak dospél k zavéru,
Ye spravné je zatazeni do podpolozky KN 8708 92 99 jako , Cisti, soulisti a prislusenstvi
motorovych vozidel ¢isel 8701 aZ 8705: - — Tlumice vyjfuku a vyjfukovd potrubi; jejich Cdsti

/7¢c

a soucdsti: — — — Ostatni: — — — — Cdsti a soucasti: — — — — — Ostatni
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II.

[2]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud), ktery ji shora oznatenym rozsudkem zamitl jako nedtvodnou.
V podané zalobé namital, ze dovazené zbozi zasadnim zpisobem upravuje, a ze nema rysy
dokondeného nebo kompletniho vyrobku. Uvedl, ze napadené rozhodnuti je zalozeno
na vadném posouzeni, o jaké zbozi se jedna. Tvrdil, Ze potfeba zaradit zbozi podle tvrzeni
zalobce, vyplyva z protokolu o zkousce ¢.j.21542/2015-900000-020 ze dne 5. 6. 2015,
ve kterém Celné technicka laborator (dale téz ,CTL) uvedla, ze se jedna o vyrobek z litiny
(co do slozeni je majoritnim prvkem Zelezo) a neni v technickych moznostech CTL zjistit
zpusob vyroby. Ani je nelze povazovat za Casti, soucasti nebo pfislusenstvi motorovych
vozidel. Navrhl, aby byl proveden jako dukaz v fizeni pred soudem znalecky posudek

znalcem v oboru strojirenstvi.

[3]  Méstsky soud poukazal nato, ze sezalobami zalobce ve skutkové obdobnych
vécech jiz opakované zabyval. Skutkové totozna véc pak byla fesena v rozsudku ze dne
2. 8.2018, sp. zn. 3 Af 60/2016, kdy Méstsky soud v Praze zamitl zalobu, jiz se zalobce
domahal zruseni rozhodnuti Generalniho feditelstvi, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Celnitho Ufadu pro hlavni mésto Prahu. Se zavéry meéstského
soudu se Nejvyssi spravni  soud ztotoznil v  rozsudku zedne 20.12. 2018,
C.j. 6 Afs 294/2018 - 38.

[4]  Méstsky soud stejné jako zalovany vychazel z vlastnosti a Gelu dovezeného zbozi.
Z protokolu o zkousce CTL zedne 5.6.2015, ¢.j.21542/2015-900000-020, vyplyva,
ze zbozi je vyrobené z litiny (majoritni prvek zelezo), a ze nelze zjistit zpasob jeho vyroby.
Shodné konstatoval, Ze zbozi je dovazeno jako zcela zhotovené, potrubi ma specificky tvar
(jeden otvor na strané jedné a Ctyti vétve na strané druhé), dotCeny vyrobek je katalyzator
pro automobily, a u zalobce dochazi pouze k jeho smontovani (svareni) s ostatnimi ¢astmi
katalyzatorG. Shledal, Ze posuzovanému vyrobku tedy zcela odpovida zarazeni

do podpolozky KN 8708 92 99 jako ,, Césti, soucdsti a p¥islusenstvi motorovych vozidel lisel

8701 az 8705: — - Tlumice vyjfuku a vyjfukovd potrubi; jejich Cdsti a soucasti: — — — Ostatni: - — -
- Clsti a soucasti: — — - — - Ostatni®.
[5]  V projednavané véci neshledal meéstsky soud duvod odchylit se od zavért drive

vyslovenych v rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 2.8.2018 potvrzeného
Nejvyssim spravnim soudem. Soucasné poukazal inarozsudek Nejvyssitho spravniho

soudu ze dne 19.11.2013, ¢.j.2 Afs 85/2012 - 40. Rovnéz nevyhovél navrhu zalobce
na provedeni dukazu znaleckym posudkem.

I11.

[6] Protirozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. Méstsky soud nespravné
i v/ 4 4 v/ * v/ i v/ M v/ v 4 /
posoudil, zda zbozi, které dovazi, patti mezi Casti, soudasti a prislusenstvi motorovych
M M 4 / v M i 4 v v v \4 /. o
vozidel, nebo mezi ostatni vyrobky ze zeleza nebo oceli. Je i nadale presvédcen, ze z Gkont
provedenych v ramci zjistovani, popisu, vlastnosti atcelu pouziti dovezeného zbozi
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vyplynulo, ze pfedmétné zbozi nelze zaradit do podpolozek uvadénych celnim {Gradem,
nybrz do podpolozek pivodné deklarovanych stézovatelem. V tomto poukazoval zejména
na protokol CTL o zkousce ze dne 5. 6. 2015, . j. 21542/2015-900000-020, z néhoz je zcela
ztejmé, ze se jedna o vyrobky z litiny, ptfiCemz majoritnim prvkem z hlediska slozeni je
zelezo, coz jen potvrzuje spravnost jeho tvrzeni, ze se v daném pripadé jedna o vyrobky
ze zeleza nebo oceli.

[7] ~Namita, zesejedna o zbozi, které je nutné dale zpracovat, protoze
v 4 4 A4 J v / /v Ve / 4 4 4 4 v/ 7
pred zpracovanim zbozi nema jasné dany ucel pouziti. Toto nasledné zpracovani spociva
v 4 4 v v Ve / o 4 4 v/’ 7/ v
ve svarovani pomeérné slozitym zpusobem (tzv. metodou TIG), v montovani a dalsi aprave.
U daného zbozi je nutné provést vyznamné tkony smérujici k Gpravé zbozi, aby mohlo
byt pouzito do motorového vozidla, atakovéto zbozi musi sloudit sjesté dalsi
komponentou. Stézovatelav vyrobni postup neni zaloZen najednoduché montazi dané
komponenty, ale pottebny komponent je tfeba svarit do hotového vyrobku, kdy na proces
svarovani je nutna homologace, zkousky a dodrzeni zakonem predepsanych parametra.
Nejedna se tedy o pouhé zabudovani komponentu do motorového vozidla. Z téchto
dtivodl odmita, ze by dovazené zbozi jiz mélo podstatné rysy dokondeného vyrobku.

[8]  Méstsky soud dale pochybil, pokud rozhodl, Ze neni potteba provést dikaz
znaleckym posudkem a nepolozil znalci dotazy, jaké vlastnosti ma dovazené zbozi
a zda muze samo o sobé plnit jakykoliv (i¢el v motorovém vozidle, pfipadné jaké tkony je
treba vykonat, aby se z dovezeného zbozi stal dokonceny vyrobek schopny plnit
plnohodnotnou funkei v osobnim automobilu. Soucasné se ani nevyporadal s argumentaci
stézovatele  poukazujici narozhodnuti Nejvys$stho  spravnitho  soudu  ve véci
sp. zn. 2 As 59/2003. Méstsky soud mél nechat zpracovat znalecky posudek.

[9]  Stejné tak méstsky soud postupoval v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢&.j. 5 Afs 27/2012 - 37, z néhoz vyplyva, ze pri zatazovani zbozi
do celniho sazebniku je nutné vychazet prvotné zeznéni Cisel apoznamek tak,
jak to vyplyva ze znéni prvniho vykladového pravidla. Ptiposouzeni, do kterého (isla
podle prava nalezi predmétné zbozi, které by pfi zdiraznéni jedné ze dvou funkci ¢i Géelu
nalezelo do vice raznych Cisel, je pfitom nutno zohlednit zejména funkci, jez je prevazujici
¢i prvotni, a to obzvlasté tehdy, je-li prevazujici ¢i prvotni funkce dobre identifikovatelna.
Kdyby méstsky soud respektoval zavéry uvedené v citovaném rozhodnuti, nemohl
by dospét k zavéru, ze predmétné zbozi mélo byt zatazeno do podpolozky KN 8708 92 99
a podpolozky Taric 00.

[10] Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stéZzovatel pouze opakuje
argumenty uplatnéné v zalobé. Tvrdi, ze dovazi ,obycejné“ kovové vyrobky, které nemaji
zadnou specifickou funkci, ateprve zpracovanim se z nich stavaji soudasti automobilu.
Zalovany zastava nazor, ze dané vyrobky maji jiz v okamziku dovozu jasné dany a Gzce
vymezeny ucel pouziti, kterému jsou na prvni pohled zcela uzpisobeny svym tvarem,
v Ve / ./ M o 4 4 o 4 /
rozméry, pouzitym materidlem izpusobem opracovani. Z podkladi ziskanych
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od stézovatele vyplyva, zesejedna osoulasti vyfukového potrubi specificky urcené
pro konkrétni typy osobnich automobilt. Tyto nelze vyuzit k niCemu jinému a nelze je,
bez vynalozeni nepfimérenych nakladd, ani prepracovat na vyrobky jiné, uréené k plnéni
y 1% y prep vy Y] p

.. 4 4 Ve 4 4 v M v /4 td o V 4
jinych funkci. Pfibrani znalce povazuje za nadbytecné, nebot znalec muze zodpovidat
pouze otazky skutkové, pfiemz skutkovy stav dostateCné jasné vyplyva z podkladt
poskytnutych stézovatelem. Sporné je pouze jeho pravni posouzeni. Neni tak zfejmé,
na které otazky by mél pozadovany znalecky posudek odpovédét.

[12] Soulasné pripomnél, ze se v nyni souzené véci nejedna o osamoceny pripad.
Ve skutkové a pravné obdobnych vécech téhoz stézovatele, tykajicich se de facto téhoz
zbozi, se shodnou argumentaci stézovatele zabyvaly jak spravni organy obou stupnd,
tak soud. Spravnost sazebniho zafazeni, k némuz dospély, nasledné opakované ve své
rozhodovaci ¢innosti  potvrdil 1Nejvyssi spravni soud, konkrétné v rozsudcich
ze dne 20. 12. 2018, ¢.j. 5 Afs 277/2018 - 40, ze dne 20. 12. 2018, ¢.j. 6 Afs 293/2018 - 39,
C.j. 6 Afs 294/2018 - 38 ad.j. 6 Afs 295/2018 - 39, ze dne 17. 1. 2019,
C.j. 7 Afs 322/2018 -49 azedne 9.9.2020, C.j.6 Afs207/2020-37. Z téchto davoda
zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.
[15] S odkazem na vyjadreni zalovaného Nejvyssi spravni soud predesila, ze o skutkové

apravné obdobnych vécech téhoz stézovatele (nadto ke kasacnim stiznostem témér
doslovného  znéni) jiz  rozhodoval, ato  vrozsudcich  ze dne 20. 12. 2018,

¢.j. 5 Afs 277/2018 - 40, ze dne 20. 12. 2018, ¢.j. 6 Afs 293/2018 - 39,
C.j. 6 Afs 294/2018 - 38 a . j. 6 Afs 295/2018 - 39, ze dne 17. 1. 2019,
C.j.7 Afs 322/2018-49  azedne  9.9.2020, ¢&.j.6 Afs207/2020-37.  Od zavéra

vyslovenych v téchto rozhodnutich nema Nejvys$si spravni soud divod se odchylit
ani v nyni projednavané véci a v podrobnostech na né odkazuje.

[16] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze jadro kasa¢nich namitek sméfuje do skutkovych
/__V_ o v 4 e \4 4 v . 4 v 4 Y /.
zavéru mestského soudu, najejichz zakladé posoudil spravnost zatazeni dovazenych
vyrobkd pod pfislusnou podpolozku kombinované nomenklatury. Stézovatel v kasa¢ni
/v . Vv 4 4 4 4 4 M Vv o v 4 4
stiznosti nepredklada zadné nové argumenty, snimiz by se v odivodnéni napadeného
rozsudku nevyporadal jiz méstsky soud. Ten v napadeném rozsudku ptehledné shrnul
’ 4 /7 /7 M /4 v/ 4 /4
relevantni evropskou pravni Gpravu [zejména nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 450/2008, kterym se stanovi celni sazebnik a VSeobecna pravidla pro vyklad
kombinované nomenklatury obsazena v ptiloze Itohoto nafizeni] ataké struéné
judikaturu Soudniho dvora EU (viz bod 26 odtGvodnéni, na které Nejvyssi spravni soud
v . v v 4 v/ 4 v/ 4 4 . / .
pro stru¢nost odkazuje). Soucasné poukazal na dalsi obdobna fizeni vedena se stejnymi
Glastniky ftizeni ve skutkové témét shodnych vécech. Méstskym soudem provedena
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pokracovani
. . . . rx ’ . v . . ’
interpretace, mj. 1zapomoci vzajemné kombinace vysvétlivek ke kombinované
nomenklatufe a vysvétlivek k harmonizovanému systému, je zcela v souladu s judikaturou

Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2013,
&, 2 Afs 85/2012 - 40).

[17] Méstsky soud spravné vychazel zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2018, ¢.j. 6 Afs 294/2018 - 38, ktery uvedl, ze ,icel pouziti vyrobku je spolecné s jeho
objektivnimi charakteristikami a vlastnostmi kritériem pro jeho sazebni zarvazeni. Ztotoznil
se se zavéry Zalovaného, Ze ze shromazdénych podkladii jasné wvyplyvd, Ze vyrobky, které
stéZovatelka dovizi, nelze pouZit kniemu jinému neZ ke smontovani s ostatnimi dily
a naslednému namontovini do konkrétnich typi osobnich automobili. Jde o Casti nebo soucisti
vytvarejici jeden celek, pro jehoZ funkci jsou nepostradatelné, tento celek je charakteristicky
tcelem svého pouziti, ktery je predem dany (jiné vyuZiti neptipadi v sivabu).“ Zpracovani,
které stézovatelka provadi (svafovani jednotlivych komponent, lisovani nebo montovani),
stejné jako nasledné {innosti (dotvarovani, kontrola, testovani, antikorozni natér, tlakové
testy, znaCeni a baleni), nemaji podstatny vliv na vymezeny charakter vyrobkd, nebot je-li
/ v 4 4 4 \4 /4 v/ M 4
vyrobek predkladan v nesmontovaném nebo rozlozeném stavu, pak se ¢asti budouctho
’ v .7 DRV 7 / . \4 / v A4
vyrobku zarazuji stejné jako kompletni vyrobek, k jehoz vyrobé slouzi.

[18] Stézovatel tuto myslenkovou konstrukci nevyvraci. Netvrdi napriklad,
ze by rozhodujicim kritériem pro zafazeni vyrobku mélo byt ve skutecnosti jeho
materialové slozeni bez ohledu najeho ucel. Naznaluje vsak, ze by Glel zbozi mél byt
urCen bez prihlédnuti k tomu, k vyrobé jakého finalniho produktu toto zbozi slouzi.
Nepoukazuje pritom nazadny konkrétni pravni predpis ¢isoudni rozhodnuti, které
by svédcilo v jeho prospéch.

[19] Zanepfipadny povazuje zdej$i soud odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢.5.5 Afs 27/2012 - 37, ¢.2772/2013 Sb. NSS. Véc
feSena v tomto rozsudku se totiz tykala zafazeni kompletniho vyrobku, ktery plnil dvé
ruzné funkce (kapesni pocita¢ vybaveny GPS navigaci). Nejvyssi spravni soud zde dospél
k zavéru, ze ptijeho zarazeni je tfeba zohlednit zejména funkci, jez je prevazujici
i prvotni. Naproti tomu v nyni projednavané véci stézovatel netvrdi, ze by finalni
vyrobek, ktery ze zbozi, jez dovazi, ma vzniknout, mél plnit vice funkei, z nichz by bylo
treba zvolit tu, ktera je prvotni ¢i prevazujici. Nahled méstského soudu, ze dasti slouzici
k montazi celku je treba zafadit jako finalni vyrobek, jestlize jsou jednoznaéné
rozpoznatelné jako vhodné pro pouziti vyhradné nebo hlavné pro tento finalni vyrobek, je
tak tfeba povazovat za spravny. S timto zavérem méstského soudu lze souhlasit.

[20]  Aniz hlediska skutkového stézovatel v kasacni stiznosti neuplatnil relevantni
4 i M /4 4 4 M / .. / / V i */ 4 /4 4 /4
namitky, zejména neuvadi, jaky jiny tcel by mohlo plnit jim dodavané zbozi nazvané
,»Ostatni vyjrobky odlité ze Zeleza nebo oceli: — Z nekujné (nervarné) litiny“. Stézovatel netvrdi,
ze by uvedené vyrobky bylo mozno pouzit k montazi jiného typu potrubi nez vyfukového
4 4 ‘1.0 v 4 Ve /
potrubi osobnich automobild, anebo ze by dokonce byly schopny samostatného pouziti
k jinému 0lelu. Dokonce vyslovné uvadi, ze bez zapracovani do finalntho vyrobku nema
zbozi zadny jasné dany ulel pouziti. Zatéto situace nelze nez souhlasit se zavéry
méstského soudu, ze by bylo nadbyteéné provadét ve véci znalecky posudek, nebot zde
nevznikla pochybnost o skutkovém stavu rozhodném pro posouzeni nyni projednavané
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véci. Zavér méstského soudu o neprovedeni tohoto dikazu je tedy spravny a fadné
odavodnény. Nejedna se tedy o tzv. opomenuty dikaz.

[21] Pro 4plnost Nejvy$$i spravni soud odkazuje nausneseni Ustavniho soudu
ze dne 10. 9. 2019, sp. zn. IIL. US 873/19 (ve véci tstavnich stiZnosti stéZovatele proti vyse
zminovanym  rozsudkim  Nejvy$stho spravniho soudu . j. 6 Afs 293/2018 - 39,
C.j. 6 Afs 294/2018 - 38, ¢.j. 6 Afs 295/2018 - 39, ¢.j. 5 Afs 277/2018 - 40
a&.j.7 Afs322/2018 -49), vném? Ustavni soud dospél k zivéru, Ze sprivni soudy
srozumitelné vysvétlily, pro¢ k zadani vypracovani znaleckého posudku nepfistoupily.
V této souvislosti uvedl, zZe otazka, kterou mél dle stézovatele posoudit znalec, neni
relevantni, nebot pro celni zafazeni zbozi neni rozhodujici skuteénost, zda samotné zbozi
je schopné plnit konkrétné uréeny tclel v automobilu, nybrz skutecnost, zda je zbozi jiz
pred smontovanim uréeno k tomu, aby spole¢né s dalsimi soucastmi plnilo konkrétné
vymezeny ucel.

[22] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[23] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v Vv v/ 4 v 7/ A% i / 4 /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/ / / / o V/ / ~7 / . v .. /

proto nema pravo nanahradu nakladd rizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladu fizeni

Ve v v/ 4 v 7 /v i i v/ 4 4 4
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. srpna 2022

David Hipsr
predseda senatu



