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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: V. S.,
zastoupen JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokitem se sidlem Hladkov 701/4, Praha 6,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
se sidlem Kounicova 24, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 41 A 65/2020 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalované se nihrada nakladd ¥zeni o kasadni stiZnosti nep¥izniva.
II.  Odména anahrada hotovych vydajo advokata JUDr. Ing. Jakuba Backy

se uréuje castkou 4114 K¢, ktera mu bude vyplacena zGétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 (tficeti) dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1] Rozhodnutim zalované ze dne 18. 10. 2020, ¢. j. KRPB-197795-10/ é]-ZOZO-O()OOZZ-
SVZ, bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3, 4 a 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, v relevantnim znéni (dale
jen ,zakon o pobytu cizincG®), uloZeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu
nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statt EU, na 4 roky. Zaroven byl Zalobce
rozhodnutim Zalované ze dne 18. 10. 2020, & j. KRPB-197795-12/CJ-2020-060022-SVZ,
zajistén podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci za Gclelem spravniho
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vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 60 dnt od okamziku omezeni osobni svobody,
y. do 14. 12. 2020.

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 18. 10. 2020 hlidkova sluzba policie
kontrolovala v Brné zalobce, ktery na vyzvu policie predlozil vyjezdni ptikaz ¢ X
s platnosti do dne 20. 9. 2020. Policie zjistila, ze se zalobce od dne 21. 8. 2020 nachazel
v evidenci nezadoucich osob, jelikoz mu zalovana rozhodnutim ze dne 10. 8. 2020, ¢. j.
KRPB-152500-15/CJ-2020-060022-SV, ulozila spravni vyhodténi na dobu jednoho roku a
stanovila dobu k vycestovani v délce 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. 8. 2020. Na zakladé téchto skutecnosti zalovana
s zalobcem dne 18. 10. 2020 zahajila fizeni o spravnim vyhosténi.

[3]  Pri vyslechu dne 18. 10. 2020 zalobce vypovédél, ze do schengenského prostoru
pticestoval autobusem na konci ledna 2020 ptes Mad'arsko jako turista. Na tizem{ CR nema
hlasenu adresu pobytu. Cestovni pas ztratil nékdy v srpnu 2020. Na otazku, pro¢ po
ulozeni spravniho vyhosténi nevycestoval, zalobce uvedl, ze neodjel, protoze nemél
cestovni pas. Zalobce uvedl, Ye zhruba tyden po obdrZeni rozhodnuti o sprivnim
vyhosténi byl na ukrajinském konzulatu v Brné, kde mu fekli, ze mu zavolaji, az mu
vystavi nahradni doklad. O této skutecnosti nema zadné potvrzeni. Ztratil také mobilni
telefon, proto mu nemohli zavolat. Na dotaz, pro¢ poté neprisel na policii, zalobce
odpovédel, ze nevi, co k tomu rict. Sdélil, ze se boji na Ukrajinu vratit, protoze tam byl ve
vélce. Zalobce dale uvedl, e si byl védom toho, ze se na Gzemi CR nachizi neopravnéne.
Zalobce nem4 na tzemi CR (ani na Gizemi EU) %4dné pfbuzné, rodinu & jiné vazby, ani
majetek, ekonomické vazby, dluhy ¢i pohledavky. Na Ukrajiné ma rodice, dva bratry a
dvé sestry, se kterymi je v kontaktu, a po navratu na Ukrajinu maze bydlet v rodinném
domé. Ke svému zdravotnimu stavu Zalobce uvedl, Ze je zdravy. Zalobce sdélil, Ze mu v
navratu na Ukrajinu nebrani zadna prekazka a nehrozi mu tam smrt. Na dotaz, zda ma
dostatek financ¢nich prosttedku k navratu na Ukrajinu, odpovédél, ze u sebe nema
hotovost.

[4]  V rozhodnuti o zajisténi zalovana konstatovala, ze zalobce pobyval ode dne 21. 9.
2020 na tzemi CR bez platného pobytového opravnéni a bez cestovniho dokladu a rovnéz
maril vykon jemu ulozeného spravniho vyhosténi. Na zakladé téchto skutecnosti dospéla
zalovana k zavéru, ze zalobce svym jednanim prokazatelné naplnil podminku pro své
zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinci, nebot nevycestoval z Gzemi
v dobé stanovené v rozhodnuti o spraivnim vyhosténi. Jednani zalobce bylo v rozporu
se zajmem spole¢nosti na tom, aby byly dodrzovany pravni predpisy CR a aby se na Gizemi
CR zdrzovali pouze cizinci, ktefi tyto normy dodrzuji. Dle Zalované je v pfipadé zalobce
dan divod se domnivat, ze by zalobce ani nadale nerespektoval povinnosti ulozené
v 4 4 / 4 v 4
zalovanou. Vzhledem ktomu, ze zalobce nevycestoval ztzemi v dobé stanovené
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, byl dan divod zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizincl, aniz by mohlo byt prednostné uzito mirnéjich opatteni. Z
’ /4 . 4 /v v /4 /. 4 v \4 4 v 4 Vv 4

prokazaného jednani zalobce dle zalované vyplyva, ze by ulozeni zvlastnich opatreni za
/v VA / s o /e / > /
UCelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizincu nebylo uéinné. Zalovana
prihlédla také k tomu, ze zalobce je osobou bez cestovného dokladu, nema prostredky
k vycestovani z izemi CR a nema zde ani hlasenu adresu pobytu. Zalobce védél o tom,
4 4 4 4 4 v VvV 4 / ’ 4

ze mu bylo vydano rozhodnuti o spravanim vyhosténi, kterym mu byl zakazan pobyt na
/ / V. v / / ~ / /
tzemi EU, a presto v dobé stanovené v tomto rozhodnuti nevycestoval. Zalovana dale
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uvedla, ze zalobce necinil ani zadné kroky, které by této situaci mohly predchazet, mj.
neohlasil policii prekazky, které by mu ve vycestovani branily.

[5]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalované o zajisténi zalobu ke Krajskému soudu
v Brné, ktery ji rozsudkem ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 41 A 65/2020 - 36, zamitl. Krajsky
soud predné zduraznil, ze moznost aplikace zvlastniho opatfeni namisto zajiSténi cizince
4 7 7/ /4 4 4 /4 i o **V_V 4 /4 4
a tomu odpovidajici Gvahy spravniho organu budou zaviset na dtvodu zajisténi, spravni
4 v 4 Ve 4 4 eV _V 4 \4 M v 4 4 i
organ vsak musi pri rozhodovani o zajisténi vzdy posoudit veskeré skutkové okolnosti
v/ M 4 v 4 o i v 4 i 4 Vev/
ptipadu a na jejich zakladé pak musi oduvodnit vylouleni aplikace mirnéjsich
donucovacich prostredkd, tj. zvlastnich opatfeni. Podle krajského soudu zalovana naplnila
pozadavky zakona o pobytu cizinca, smérnice 2008/115/ES o spole¢nych normach a
v / 4 Ve 4 4 v v / o4 /4 4 v/ v 7/ o
postupech v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobywvajicich statnich prislusnika
tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice®) ajudikatury Nejvyssiho spravniho soudu i
Soudniho dvora EU, jelikoz popsala osobni a majetkové poméry zalobce, ktery
. ) ’ . v ’7 7 X v
nedisponoval platnym cestovnim dokladem ani prostredky k vycestovani z CR, kde nemél
adresu pobytu ani zadné rodinné vazby, které naopak mél na Ukrajiné. Z téchto
skutkovych okolnosti se moznost uplatnéni nékterého ze zvlastnich opatteni za Gcelem
vycestovani zalobce nenabizela. Zalovana popsala i charakter poruseni povinnosti zalobce
souvisejicich s fizenim o vyhosténi i jeho dosavadni jednani. Krajsky soud konstatoval,
v oV .. v i 4 M 4 4 \4 M M v v M
ze nemuze pozitivné hodnotit dosavadni jednani zalobce, jelikoz zalobce nevyvinul
Ve V Vv 4 / i M / v i \4
opravdovou snahu pfi feSeni své situace. Krajsky soud mél pochybnosti o tom, zda zalobce
vubec ukrajinsky konzulat navstivil, jelikoz zalobce vypovidal Gcelové, pokud zminoval
ztratu telefonu jako divod nemoznosti kontaktovat ukrajinsky konzulat (ze seznamu
docasné zadrzenych véci na €. 1. 48 spravaiho spisu navic plyne, ze u sebe zalobce mél hned
dva mobilni telefony, byt jeden z nich poskozeny).

[6] Podle krajského soudu v tomto kontextu blednou zalobni namitky, podle kterych
v M v v/ v o v
zalobce vyjadroval uptimnou snahu spolupracovat se zalovanou. Lze dtvodné pochybovat,
ze se zalobce na ukrajinsky konzulat obratil, a na zalovanou se od obdrzeni rozhodnuti o
spravnim vyhosténi zalobce neobratil vibec. Snaze zalobce spolupracovat se zalovanou
proto dle krajského soudu vibec nic nenasvéd¢uje. Tim spise nelze z chovani zalobce a
miry jeho respektu k vefejnopravnim povinnostem dovozovat, ze by se v jeho pripadé
zalovana mohla spolehnout na ulozeni zvlastnich opatreni za ulelem vycestovani coby
alternativy zajisténi. Krajsky soud tak uzavtel, ze zalobce nepochybné naplnil tu ¢ast
hypotézy § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincl, podle které lze cizince zajistit,
jestlize nevycestoval z Gzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, coz
v tomto pripadé mezi Glastniky fizeni ani nebylo sporné, avsak naplnéna byla rovnéz
druha, sporna Cast hypotézy daného ustanoveni, tedy podminka, Ze nepostacuje ulozeni
/v 4 Vv 4 / Vv 4 4 Ve * Vv ’ /7 4
zvlastniho opatreni za Gcelem vycestovani. Z necinnosti zalobce po vydani rozhodnuti o
’ 4 Vv,V 7/ * . /v 4 4 o v v/ 4 4 v/ o Ve
spravnim vyhosténi i z jeho ucelovych tvrzeni v pribéhu fizeni a celkového pristupu vaci
stanovenym povinnostem totiz lze dovozovat hrozbu zmateni spravniho vyhosténi.
Zalobce se ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 pism. b) navratové smérnice vyhybal uskuteénéni
vyhosténi. Zalovana individualné posoudila, jak vyzaduje judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, veskeré skutkové okolnosti pripadu, ze kterych s odpovidajicim odtvodnénim
dovodila, ze by ulozeni zvlastnich opatfeni postradalo vyzadovanou Géinnost.
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IL.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjad¥eni Zalované

[71  Zalobce (stéovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti z dévodd,

které podradil pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[8]  Stézovatel povazuje zavér krajského soudu o nemoznosti ulozeni zvlastnich
v 4 o 4 4 Vv Ve / M i v M / 4 v
opatfeni z divodu chovani stézovatele za neptijatelny, jelikoz krajsky soud nespravné
vyhodnotil olividnou ptipravenost stézovatele s zalovanou spolupracovat a, jakmile to
bude mozné, na Ukrajinu vycestovat. Stézovatel zduraznuje, ze pti vyporadani nemoznosti
ulozeni zvlastnich opatteni podle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinct bylo treba
sV vV / 7 A . ’ ’ / ’
zohlednit, ze se stézovatel na uzemi CR po vykonatelnosti prvniho rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nachazel pouze sohledem na svou nevédomost a problémy pfi obstaravani
potfebnych dokumentd, coz ve spojent s jeho ochotou na Ukrajinu vycestovat muselo vést
k opaénému zavéru, nez jaky ulinily zalovana a krajsky soud. V ptipadé stézovatele nebylo
treba pfistupovat k omezeni jeho osobni svobody, ale poskytnout mu asistenci pri
dobrovolném vycestovani, a to napf. opatfenim prujezdnich viz ¢ zprostfedkovanim
kontaktu s neziskovou organizaci, ktera by byla schopna zabezpelit stézovatelav
dobrovolny navrat. Stézovatel se pred eventualnim vykonem spravniho rozhodnuti nijak
/ ’ 7 A / . / o / /. o Ve
neskryval a na uzemi Ceské republiky pobyval pouze zduvodu svych problému pri
opatrovani potrebnych dokladu.

[9]  Stézovatel upozornil na to, ze institut zvlastnich opatfeni je tfeba vykladat
v souladu se smyslem, cili a pozadavky navratové smérnice, coz ve své judikature potvrdil i
Nejvyssi spravni soud. Dle stézovatele tak nelze pripustit jakékoliv pausalizované
rozhodovani ve vécech jednotlivych skupin zajistovanych cizinca. S odkazem na usnesent
rozsifeného senatu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38, publ. pod ¢. 3559/2017 Sb.
NSS (vsechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz
na www.nssoud.cz), stézovatel konstatoval, ze praxe spravnich organt, dle které je fakticky
vyloucena moznost ulozeni zvlastnich opatfeni cizincum, kteti po pravomocném
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevycestuji z tzemi CR, je v rozporu s navratovou
v c 7 vV . v v v \4 4 v Ve Ve 4 /7 Vv

smérnici. Stézovatel je presvédlen, ze pravé unéj nebylo v okamziku vydani zalobou

/ 4 b \4 . **V_V 4 \4 / i
napadeného rozhodnuti postaveno najisto, ze jeho zajisténi nebylo mozné nahradit
ulozenim zvlastniho opatreni.

[10] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu i rozhodnuti Zalované zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu
4 4
fizeni.

[11] Zalovani se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila, pouze Nejvy$§ spravni soud
informovala o tom, co je patrné rovnéz ze spravniho spisu, totiz, ze zajisténi stézovatele dle
§ 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct bylo ukondeno jiz dne 23. 10. 2020 po té, co
stézovatel podal v zafizeni pro zajisténi cizinct zadost o udéleni mezinarodni ochrany a byl
rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. OAM-118/LE-BA02-VL11-PS-
2020, ,prezajistén® dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, pfi¢emz doba
trvani zajisténi byla stanovena do 8. 2. 2021. Z dGfedni Cinnosti je Nejvy$simu spravnimu
soudu znamo, ze zalobu stézovatele proti uvedenému rozhodnuti Ministerstva vnitra

zamitl Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 22.12.2020, ¢. j. 17 A 93/2020 - 45, a
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blanketni kasacni stiznost podanou stézovatelem proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni
soud usnesenim ze dne 22. 3. 2021, ¢. j. 2 Azs 15/2021 - 33, odmitl, nebot ji stézovatel na
vyzvu soudu ani prostrednictvim svého pravniho zastupce ve stanovené lhuté nedoplnil o
nezbytné nalezitosti.

II.

Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnd od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst.2 s.f.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[13] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku

4 v 7/ A% M v / o o Vev v /

v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda napadené

rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z redni
i i v v 4 v \4 v 7/ /v 4 o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[14] Podstata stézovatelovy kasaéni stiznosti spodiva v tom, ze zavér o nemoznosti
ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct namisto zajisténi
stézovatele za U¢elem spravniho vyhosténi byl ucinén bez nalezitého zohlednéni okolnosti
daného pfipadu. Krajsky soud pak podle nazoru stézovatele tento nespravny zavér
potvrdil.

[15] K otazce posuzovani moznosti ulozeni zvlastnich opatrenti dle § 123b odst. 1 zakona

b o V. Vv A Ve V/V / 4 M vv/ 4 4
o pobytu cizincu se skutecné vyjadril rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 28.2.2017, ¢.j.5 Azs20/2016 - 38, na néz se odvolava stézovatel
v v v 4 M . / 4 V/V / 4 Ve _/ 4
a z néhoz ovsem vychazel i krajsky soud. V tomto usneseni rozsifeny senat do urcité miry
upresnil predchozi judikaturu ktéto otazce reprezentovanou predevsim rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu zedne 30.9.2014, ¢.j.9 Azs192/2014-29, na ktery
odkazovala zalovana, pfi¢emz konstatoval:

wPravo EU (...) jasné stanovi subsidiaritu zajisténi ve vztabu k mirnéisim donucovacim
opattenim. Navratovd smérnice obecné uprednostiiuje dobrovolné opusténi iizemi stdatnim
prislusnikem tieti zemé neopravnéné pobyvajicim na vzemi Clenského stdatu. Je-li tu vsak

v/ v .. 4 .. Ve / / / v / v Ve
nebezpeci, Ze se cizinec bude skryvat nebo jinak marit své navraceni do treti zemé, lze uloZit
mirnéjsi donucovaci opatreni. K zajisténi lze p¥istoupit jen tehdy, pokud mirnéisi donucovaci

v / v v Ve / / V.V / / / . / /

opatreni nebudou dostatecné iicinna. Rozhodnuti o zajisténi musi byt proporcionalni ve vztahu
k pomériim dotceného cizince. (...)

Z pravé podané pravni pravy vyplyvd, Ze zajisténi cizince za ucelem jeho vyhosténi
nesmi byt automatismem. Pravé naopak, pravo EU i Cesky zdkon o pobytu cizinci jednoznacné
sméruji k subsidiarité zajisténi, které by mélo byt pouzito pouze tehdy, nepostacuje-li ulozeni
zvldstnibo opatieni za vicelem vycestovani (arg. § 124 odst. 1 zdakona o pobytu cizinci: Policie
je opravnéna zajistit cizince, mj. pokud nepostacuje uloZeni zvlasiniho opatveni za icelem

/ / v, / / v N V.V /. v Y . /.
vycestovani; cl. 15 odst. 1 ndvratové smérnice: zajisténi je mozné jen tehdy, nemobou-li byt v
konkrétnim pripadé icinné uplatnéna jind dostatecné ucinnd, avsak mirnéisi donucovaci
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opatrent; viz téZ bod 16 odiivodnéni navratové smérnice). Krom prava EU tu hraje roli i obecny
vistavni poZadavek proporcionality zdsahii verejné moci do osobni svobody.

Rozsiveny sendt se obecné vénoval vykladu § 124 zdkona o pobytu cizincii jiz v usneseni
zedne 23. 11. 2011, ¢j. 7 As 79/2010 - 150, ¢ 2524/2012 Sb. NSS. Zdviraznil, Ze zajisténi cizince
znamend omezent, nebo dokonce, v zdvislosti na povaze, délce, diisledcich a zpiisobu zajisténi,
zbaveni osobni svobody; jednd se tedy o velmi citelny zdsah do jednobo z nejvyznamnéisich
zakladnich prav jednotlivce. Takovy zdasah miiZe byt pripustny jen za prisné vymezenych
podminek definovanych nejen zakonem o pobytu cizinci, ale predevsim dstavnim povddkem
CR, resp. pravem EU(...).

Judikatura ve shodé stim dovodila, Ze cllem pravni dpravy zulisinich opatieni za
sicelem wvycestovani je snaba o minimalizaci omezovini osobni svobody v pripadé zajisténi
cizinci za vicelem vyhosténi (napy. rozsudek ze dne 7. 12. 2011, ¢. 1 As 132/2011 - 51, bod 23).
Judikatura v tom navdzala na zavéry Soudniho dvora ve véci El Dridi (...).

Jak jiz NSS wvedl v rozsudku ze dne 15. 7. 2011, & j. 7 As 76/2011 - 50, ,zajistént cizince
musi byt vybrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vykon spravnibo vyhostént jinymi
prostredky, napriklad uloZenim zvlastnibo opatreni podle ust. § 123b zikona o pobytu cizincii.
Neni vsak pravdou, Ze by policie musela vzdy nejdiive pristoupit k uloZeni zvldstniho opatveni a
teprve v pripadé nesispéchu by mohla cizince zajistit. Takovy vyklad by ved] v diisledku casto ke
zmareni vykonu spravnibo vyhosténi. I kdyZ by totiZz bylo ziejmé, Ze se cizinec bude snaZit
vyhnout vycestovini z Ceské republiky, policie by mu nejdiive uloZila zvldstni opatvent, a poté,
co by zjistila, Ze zvlastni opatreni nevedlo ke kyzenému cili, nebot’ cizinec se zacal skryvat nebo
odcestoval do jiného statu, mobl by jiz byt vykon spravnibo vybosténi zmaren a k zajisténi
cizince by vithec nemoblo byt p¥istoupeno. Z tohoto diivodu také zdkon o pobytu cizinci v ust. §
123b odst. 3 [nyni odst. 4 - pozn. NSS] stanovi, Ze policie zkoumad, zda uloZenim zvldstniho
opatreni neobrozi vykon spravnibo wvyhosténi. UloZeni zvldstnibo opatveni musi proto byt
uprednostnéno pred zajisténim cizince, nicméné pouze pokud lze predpoklddat, Ze cizinec bude
schopen splnit povinnosti plynouct ze zvldstniho opatvent, a zarovern neexistuje divodna obava,
Ze by byl uloZenim zvlastniho opatreni obrozen vykon spravniho vyhosténi. Nesplnéni jednoho
nebo drubého predpokladu jsou pak zcela samostatnymi divody pro ucinéni zdvéru, Ze
nepostacuje uloZeni zvlasiniho opatreni za iicelem wvycestovini ve smyslu ust. § 124 zakona o
pobytu cizincii® (stejné napr. rozsudek ze dne 16. 11. 2011, &. 5 As 59/2011 - 64).

Volba mirnéjsich opatvent, neZ je zajisténi cizince, mezi néz patvi zovldsini opatieni
za vicelem vycestovani cizince, je vdzdna na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy
spolupracovat p7i realizaci tohoto opatreni a Ze neexistuje duvodnd obava, Ze se bude vyhybat
pripadnému vykonu spravnibo vyhosténi. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu,
Ze cizinec bude pripadny vyjkon spravnibo vybosténi marit, nelze dle § 123b odst. 3 zdakona
0 pobytu cizincii pristoupit ke zvldstnimu opatient za vicelem vycestovdani cizince. Pri #ivaze, zda
ulozenim zvldstniho opatieni nebude zmaven vykon spravnibo vyhostént, je mozno lisit situace,
kdy je s cizincem teprve vedeno rizeni o spravnim vyhosténi, a situace, kdy jiz cizinci bylo
spravni vyhosténi pravomocné uloZeno, p¥icem? cizinec vizemi CR neopustil, ackoli k tomu byl
na zakladé rozhodnuti o vyhosténi povinen. V prve zminéném pripadé neni jisté, zda spravni
vyhosténi bude wvitbec uloZeno; spravni organ teprve na zakladé informaci o dosavadnim
jednani cizince hodnoti, zda neni dino nebezpeci, Ze vykon pripadného rozhodnuti o spravnim
vyhosténi bude cizincem maren. Ve drubém pripadé je situace odlisnd, nebot’ jiZ existuji
konkrétni poznatky o tom, jakym zpisobem se cizinec postavil ke své povinnosti opustit vizemi
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na zdikladé rozhodnuti o spravnim wvybosténi (srov. takto rozsudek ze dne 18. 7. 2013, &. 9 As
52/2013-34). (..)

Devaty sendt tedy zaloZil svilj zavér na odlisnosti jednotlivych divodi zajisténi podle
§ 124 odst. 1. Lze pripomenout, Ze témi a) je nebezpet, Ze by cizinec mohl obrozit bezpecnost
statu nebo zavaznym zpisobem narusit verejny porddek; b) je nebezpeci, Ze by cizinec mobl
marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi (pocinaje 18. 12. 2015 zdkon navic
obsahuje priklady takovychto situaci: cizinec v ¥izeni uvedl nepravdivé iidaje o toroznosti, misté
/, / . / */ Ve / / / . N 4
pobytu, odmitl tyto idaje uvést anebo vyjadvil simysl vizemi neopustit nebo pokud je takovy
, . , . . ;o .. ’ ’ v ’ /7
umysl zjevny z jeho jedndni); c) cizinec nevycestoval z izemi v dobé stanovené v rozhodnuti
o spravnim wvybosténi; d) cizinec zdvainym zpiisobem porusil povinnost wuloZenouw mu
rozhodnutim o uloZeni zvlastnibo opatreni za sicelem wycestovini; e) je cizinec evidovin
v informacnim systému smluvnich stati.

Lze se shodnout s devitym sendtem, Ze téchto pét rypovych ditvodii zajisténi se svou
povahou vzajemné lisi. Moznost aplikace zvldsinibo opatteni namisto zajisténi cizince a tomu
korespondujici sivaby spravnibo organu budou nutné zdviset na divodu zajisténi. S patym
sendtem se nelze ztotoZnit jiz v jeho tezi, Ze vsech pét typovych divodi pro zajisténi cizince
nabizi spravnimu organu stejné velky prostor pro moZnost uloZeni zvldstnibo opatrent.
Zakladnim pravidlem je, Ze uloZeni zvlistniho opatteni nesmi obrozit vykon spravnihbo
vyhosténi (§ 123b odst. 3 véta drubd zikona o pobytu cizinci; ¢l. 15 odst. 1 a bod 16 odiivodnéni
navratové smérnice vychazi z dostatecné icinnosti mirnéjsich donucovacich opatveni); toto
obrozeni bude typové riizné v typové odlisnych pripadech divodii zajisténi.

Neni ani pravda, Ze zikon o pobytu cizinci mezi jednotlivymi divody § 124 odst. 1
nerozlisuje. Zalovand spravné odkazuje na § 123b odst. 7 [nyni odst. 8 - pozn. NSS], podle
néhoZz v pripadé, Ze cizinec zavaznym zpiisobem porusi povinnost ulozenou mu rozhodnutim o
uloZeni zvlastnibo opatieni za icelem wvycestovini nebo v dobé k wvycestovini stanovené v
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevycestuje, policie takového cizince zajisti. Na prvém misté
uvedend situace plné odpovida diivodu podle § 124 odst. 1 pism. d). Situace uvedend na drubém
misté (nevycestovani) do jisté miry odpovidi § 124 odst. 1 pism. c), ovsem neni s nim zcela
totoznd. Z kontextu § 123b odst. 7 lze totiz dovodit, Ze oba pripady tam wvedené jsou
spojeny s predchozim uloZenim zvldsiniho opatvent za iicelem vycestovani cizince z vizemi (cely §
123b totiz hovoti pravé o zvlastnich opatvenich). V' pripadech dle § 123b odst. 7 md
Zalovand povinnost cizince zajistit. Tento prikaz vsak zdkon v dalsi vété omezuje, a to pokud
spinéni povinnosti zabrani divody na vili cizince nezavislé. V jinych pripadech nez téch, na
které pamatuje § 123b odst. 7, nap?. je-li cizinec evidovin v informacnim systému smluvnich
stati [§ 124 odst. 1 pism. e)], muze byt rozsah wvaby spravnibo orgdnu ve vztabu k pouZiti
zvldstnibo opatieni $irsi, typicky je-li s obledem na osobu cizince ziemé, Ze prostiedky méné
invazivni mohou poslouzit svému cili, tj. vycestovani cizince, stejné dobre.

Lze nicméné soublasit stim, Ze formulace zdvérid devatého sendtu zni aZ zbytecné
kategoricky a miiZe svddét k jejich mechanické a bezmyslenkovité aplikaci. Rozsireny sendt
zdiraziiuje, Ze ani devdty sendat nevylucuje v pripadé divodi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) a d)
pouziti zvldstnich opatreni: tato moznost je dle néj ,zdsadné“ vyloucena, coZ samozrejmé
implikuje vyjimku z této ,zdsady“. Rozsiveny sendt se ztotoZniuje se stéZovatelkou, Ze rozsudek
devdtého sendtu nelze chdpat jako ,generdlni pravidlo“ a nelze znéj dovozovat, Ze pri
aplikaci § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) jsou vZdy dany ditvody pro vydani rozhodnuti o zajisténi.
Takovyto zavér by byl nesporné v rozporu s pravem EU, konkrétné s ¢l. 15 odst. 1 a bodem 16
odivodnéni navratové smérnice. Jakkoliv pravo EU ponechdvd detaily procesni dpravy na
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clenskych statech (a to véetné legislativni spravy dalsich drubi ,,mirnéjsich donucovacich
opatreni krom téch vyjmenovanych v &l. 7 odst. 3 ndvratové smérnice), nelze dospét k zavéru,
Ze pri existenci urcitych duvodi zajisténi nemusi spravni organ nikdy zvazovat alternativy vici
zajisténi. V tomto smyslu nutno vykladat ¢z § 123b odst. 7, jehoZ tvrdd aplikace je ostatné
oslabena pravidlem stanovenym v drubé vété, pamatujicim na poruseni povinnosti cizincem z
diivodii na jeho viili nezavislych. (...)

S devatym sendtem lze soublasit, Ze moZnost aplikace zvlastnibo opatteni namisto
zajisténi cizince a tomu korespondujici sivaby spravnibo orgdnu budou nutné zdviset na
typovém divodu zajisténi. Z rozsudku devatého sendtu nelze dovodit, Ze divody zajisténi

124 odst. 1 pism. ¢) a d) pausalné vzdy vylucuji moznost pouZiti zvlasiniho opatveni. Jakkoliv
y vylucuj

v takovychto pripadech bude volba zajisténi pravidlem, i zde je nutno vidy zviZit osobni,

majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich

v, / v/ / . / / / / / v . / / N /
s vybostovacim vizenim, jeho dosavadni chovini a respektovini verejnopravnich povinnosti
stanovenych CR nebo jinymi stary EU (véetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze stramy

.. g , /v ’ sy , /. ] . A
cizince). Zalovand musi p¥i svém rozhodovini wvychdzer z konkrétnibo jedndni cizince a
posoudit jeho véc v souladu se zdsadou individualizace.”

[16] Nejvyssi spravni soud se tedy 1 v nyni posuzované véci zabyval otazkou, zda i
presto, ze stézovatel byl zajistén dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincg, tedy z
toho duvodu, ze nevycestoval z GUzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, nebylo na misté pouziti nékteré z alternativ k zajisténi, tedy ulozeni nékterého
ze zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinct. Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze zalovana i krajsky soud posoudily tuto otazku spravné, kdyz neshledaly, ze by
v daném pripadé byly dany spise vyjimecné okolnosti, kdy i pres predchozi nerespektovani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi by k naplnéni Gcelu zajisténi postacovalo ulozeni
nékterého z alternativnich opatreni.

[17] Je pravdou, ze zalovana v napadeném rozhodnuti citovala zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30.9. 2014, €. j. 9 Azs 192/2014 - 29, které byly vyse
zminénym usnesenim rozsifeneho senatu upresnény, nicméné Nejvyssi spravni soud se
ztotoznil s krajskym soudem ohledné odavodnéni vylouceni aplikace mirnéjsich
donucovacich prosttedkd Zalovanou. Zalovana totiz skute¢né nevychazela pouze z toho, Ze
stézovatel nerespektoval predchozi rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ale zohlednila 1
skuteénost, ze stézovatel nedisponoval platnym cestovnim dokladem ani prostfedky
k vycestovani z CR, kde navic nebyl hlien k pobytu ani si zde nevytvotil #4dné rodinné
vazby.

[18] Dle stézovatele zalovana pti zvazovani ulozeni nékterého ze zvlastnich opatteni
podle § 23b zakona o pobytu cizinct nevzala dostateCné v potaz, ze stézovatel se na izemi
CR po vydani rozhodnuti o spravnim vyho$téni nachazel pouze z davodu potizi se
ziskanim nahradniho cestovniho dokladu. Zalovana dle néj nezohlednila snahu stézovatele
s ni spolupracovat a ochotu do zemé ptivodu vycestovat. S témito zalobnimi namitkami
M / M / 4 / Vv /4 M o v v/ VeV 4

se krajsky soud, jak vyplyva z vySe uvedené rekapitulace, dukladné vyporadal, pficemz
Vv v 4 ’V . v M 4 v / . v/ v v /v 4
stézovatel v kasacni stiznosti doplinuje, ze mélo byt vjeho pripadé ulozeno zvlastni
opatfeni ,pro stéZovatelovu nevédomost o nelegalnim pobytu na vizemi Ceské republiky“. Toto
tvrzeni vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu neodpovida skutecnosti, jelikoz z opisu
rozhodnuti o prvnim spravnim vyhosténi stézovatele zalozeného ve spravnim spisu
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vyplyva, ze stézovatel byl stimto rozhodnutim za Gcasti tlumolnika dne 6. 8. 2020
/4 v . v VvV 4 Ve /4 / . \2
seznamen a osobné si jej prevzal. Stézovatel také pfi svém vyslechu potvrdil, ze ,dostal
vyhosténi®, a uvedl, ze si je védom svého neopravnéného pobytu na Gzemi CR. Nejvyssi
spravni soud tedy k argumentaci stézovatele pouze opakuje, co jiz zdtraznily zalovana i
krajsky soud, totiz, ze stézovatel nedisponoval platnym cestovnim dokladem, finan¢nimi
prostredky k vycestovani z CR a nemél zde ani hlasenu adresu pobytu. Stézovatel dale
uvedl, ze v CR nema zadné rodinné vazby, které naopak ma na Ukrajiné. Stézovatelovo
obecné tvrzeni, ze se na Gizemi CR nachazel pouze z dtvodu potizi se ziskanim nahradniho
cestovniho dokladu a byl ochoten se zalovanou spolupracovat a vycestovat do zemé
o v o i M vVv/ 4 4 v / \4
puvodu, nepovazuje ani Nejvyssi spravni soud za vérohodné. Vzhledem k tomu, ze se
stézovatel od obdrzeni prvniho rozhodnuti o spravnim vyhosténi na zalovanou neobratil,
. N v 1V ’ X / . v
jeho chovani nenasvéddovalo snaze sni spolupracovat a z Ceské republiky dobrovolné
M vv/ 4 4 M v M M / M v
vycestovat. Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud pochybuje o tom, ze se
stézovatel skutecné obratil na ukrajinsky konzulat, aby ziskal nahradni cestovni pas;
stézovatel toto své tvrzeni ni¢im nedolozil.

[19] Za téchto okolnosti bylo z dosavadniho jednani stézovatele skutecné zrejmé, ze

v 4 v 4 /V 4 v 4 / Vv 4 4 v
ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani by ve smyslu ¢l. 15 odst. 1
navratové smérnice nebylo dostate¢né Gcinné, resp., ze by zde ve smyslu § 123b odst. 4
v / ’ ) o . v/ oV . v / .
véty druhé zakona o pobytu cizincd existovalo nebezpeli, ze by jeho ulozeni ohrozilo
vykon spravniho vyhosténi stézovatele. Nejvyssi spravai soud shodné s krajskym soudem
konstatuje, ze zalovana zvazovala moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni s ohledem na
konkrétni okolnosti posuzované véci a na osobu stézovatele. Svij zavér o nemoznosti
jejich ulozeni tedy nezalozila pouze na tom, ze stézovatel z CR nevycestoval v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nelze proto prisvéd¢it namitce stézovatele,
ze krajsky soud aproboval pausalni pristup k zajisténi cizince.

[20]  Nejvyssi spravai soud se tedy ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze zalovana
v/ v 4 v v 4 /v 4 Vv 4 M 4 vV Vv
pausalné neodmitla moznost uplatnéni zvlastnich opatteni, jak namital stézovatel, ale
. 4 . /4 4 A 4 4 . vv/ 4 4

naopak, vintencich citovaného rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu hodnotila individualni okolnosti dané véci, véetné dosavadniho chovani stézovatele,
a tyto své Uvahy vedouci k zavéru o nemoznosti uplatnéni zvlastnich opatfeni na pripad
stézovatele ve svém rozhodnuti také prezkoumatelnym zptsobem vyjadrila.

IV.
Zaveér a naklady rizeni

[21] Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji
v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[22] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni za pouziti § 120 s. . s. Zalovana byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti
/. Vv ’ v/ v 4 o Ve / Vv /4 VvV . 4 4 o v
Uspésna, prisluselo by ji tedy vaci netGspéSnému stézovateli pravo na nahradu davodné
4 / 4 o V/ 4 v M 4 v/ /7 v/ 4 4
vynalozenych nakladu fizeni, ovsem podle obsahu spisu ji v tomto fizeni zadné naklady na
’ vV Vv 4 .. . /7 Ve i i 4 . VVv/ 4 4 4
ramec bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto ji Nejvyssi spravai soud nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.
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[23] V rizeni o kasacni stiznosti pokracovalo zastoupeni stézovatele advokatem
JUDr. Ing. Jakubem Backou, kterého stézovateli ustanovil jiz krajsky soud (§ 35 odst. 10
posledni véta s. t. s.). Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje advokata a
odmeénu za zastupovani, hradi v takovém pripadé stat. Nejvyssi spravni soud zastupci
ptiznal odménu ve vysi 3 100 K¢ za jeden kon pravni sluzby, tj. podani kasacni stiznosti a
jeji doplnéni [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a
dale pausalni nahradu hotovych vydajt advokata ve vysi 300 K¢ za tento tkon (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), celkem tedy castku 3 400 K¢. Zastupce stézovatele dolozil, ze je
platcem DPH, priznana dastka se proto zvysuje o tuto dan na celkovych 4 114 K¢ a bude
zastupci stézovatele vyplacena ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst.3, § 120

s. . 8.).

V Brné dne 22. srpna 2022

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



