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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce:
STRECHY P.T.S. s.r.o., se sidlem nimésti J. V. Kamaryta 10, Vele$in, zastoupeny
Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem Pod KaStany 245/10, Praha 6, proti
7alovanému: Méstsky G¥ad Trhové Sviny, se sidlem ZiZkovo namésti 32, Trhové Sviny, v
¥zeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 57 A 14/2020 - 48,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

1L
Priibéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce se Zalobou na ochranu proti nezikonnému zisahu spravniho orginu,
podanou u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich dne 27. 3. 2020, domahal, aby mu
zalovany navratil finanéni prostedky, které dle tvrzeni zalobce neopravnéné zadrzoval, a
to opozdéné uhrazenou dastku ve smyslu § 125h zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zikonu (zdkon o silninim provozu),
v relevantnim znéni (dale jen ,zikon o silniénim provozu®). Zalobce popsal, Ze mu byla
dne 17. 1. 2018 dorudena vyzva zalovaného ze dne 12. 1. 2018, ¢. j. MUTS/2023/18/UM,
podle § 125h odst. 1 zdkona o silniénim provozu k Gthradé urcené castky 600 K¢ na Gcet
zalovaného, jelikoz s vozidlem, jehoz je Zalobce provozovatelem, mélo dojit ke spachani
dopravniho prestupku. Zalobce je ¢lenem spolku Ochrana fidié, o.s., ktery vedle dal$ich
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¢innosti poskytuje svym ¢lenm bezplatnou pravni pomoc. Zalobce proto dne 2. 2. 2018
zaslal spolku zadost o vytizeni této zalezitosti zaplacenim urcené Castky. Téhoz dne spolek
vyzvu k Ghradé lastky zpracoval a na zakladé pokynu zalobce ¢astku uhradil. Pote vsak
bylo zjisténo, ze astka byla uhrazena opozdéné, jelikoz posledni den lhaty byl 1. 2. 2018, a
tudiz méla byt tato castka zalobci jakozto provozovateli vozidla podle § 125h odst. 7
zakona o silni¢nim provozu bezodkladné vracena, coz se vsak nestalo.

[2]  Zalobce poukizal na § 165 odst. 1 zkona & 280/2009 Sb., datiovy ¥ad (dale jen
»danovy rad®), podle kterého vraceni platby tomu, kdo ji za daniovy subjekt zaplatil, neni
ptipustné. Podle zalobce je nezbytné platbu urlené Castky povazovat za platbu zalobce a
zadrzovanim této Castky tak dochazi ke kraceni zalobcova vlastnického prava chranéného
¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zadrzovani uréené Castky je tak zjevné
nezakonné, protoze tato Castka byla prokazatelné uhrazena po splatnosti a méla byt
bezodkladné vracena. Skutecnost, ze proti neopravnénému zadrzovani ¢astky se lze branit
zalobou podle § 82 a nasl. s. f. s., vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
27.2.2020, ¢. j. 10 As 291/2019 — 31 (vsechna zde zminovana rozhodnuti spravnich soudt
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Jestlize zalovany zalobci urdenou castku nevratil,
porusil § 125h odst. 7 zakona o silni¢nim provozu, a tim se dopustil a nadale dopousti vuci
zalobci nezakonného zasahu.

[3]  Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich Zalobu rozsudkem ze dne 15.7.2020,
¢.j.57 A 14/2020 - 48, zamitl. Krajsky soud predeslal, Ze smyslem zaloby proti
nezakonnému zasahu spravniho organu je, aby tkony skutecné zasahujici do jednotlivych
verejnych subjektivnich prav zalobce byly podrobeny soudni ochrané. Za nezakonny zasah
vSak nelze povazovat jakykoli nezakonny postup spravniho organu, ale pouze ten, ktery
dosahuje urcité intenzity. Krajsky soud poukazal na skutecnost, ze zalovany ve vyzvé k
zaplaceni urcené castky dle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu poucil zalobce o
tom, ze bude-li uréena ¢astka uhrazena po dni splatnosti, zalovany mu ji bezodkladné vrati.
Krajsky soud upozornil na to, ze to byl zalobce, kdo vyvolal tuto situaci, kdyz predmétnou
astku zaplatil opozdéné. Dale krajsky odkazal na skutkové totozné pripady, které jiz
Nejvyssi spravni soud resil, pricemz konstatoval, ze zalobce mimo obecnou formulaci
zasahu do vlastnického prava neuvadi zadné skutecnosti prokazujici skutecny zasah do jeho
verejnych subjektivnich prav.

[4]  Krasky soud rovnéz konstatoval, ze v nyni posuzované véci zalovany nezadrzuje
¢astku 600 K¢, jejihoz navraceni se zalobce domaha, nebot tyto finanéni prostredky byly
zalovanym vraceny, a to dne 16. 4. 2018, coz vyplyva z listinnych diikazg, ktery byly pti
jednani krajského soudu provedeny. Zalobce se proto nemtze 4dinné domahat ochrany
vidi trvajicimu zasahu zalovaného v podobé navraceni opozdéné uhrazené financni ¢astky,
ktera jiz byla zalobci vracena. Dle krajského soudu by vsak nebyla vzhledem ke zjisténym
skute¢nostem zaloba duvodna, ani pokud by zalobce pozadoval pouhou deklaraci
nezakonnosti jednani zalovaného, pri¢emz s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 10 As 389/2019 - 40, soud uvedl, Ze zpozdéni zalovaného s
vracenim opozdéné uhrazené Castky nepredstavuje zdsah takové intenzity, aby se dal
povazovat za zasah nezakonny. Zavérem krajsky soud citoval rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 30 A 61/2019 - 34, ktery se tykal skutkové obdobné véci.
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IL
Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
[5] Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz

oznadil odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2020,
¢. j. 10 As 389/2019 - 40, za nepriléhavy, nebot se podle néj jednalo o odlisnou véc, jelikoz
v nyni posuzované véci mu zminovana ¢astka nebyla vracena vubec. Stézovatel uvedl, ze
podle § 165 odst. 1 daniového fadu se castka méla vratit poplatnikovi, nikoli platci, proto
neni relevantni, zda byla tato Castka vracena spolku Ochrana fidi¢d, o.s., kdyz méla byt
4 v/ M Ve 1°Vo 7.7 vV M4 J N A2
vracena primo jemu. Spolek Ochrana tidict, o.s., odmita stézovateli ¢astku vratit, coz je dle
Ve . 4 M M \4 v 4 v | v/ \4 4
néj pochopitelné, jelikoz lze olekavat, ze spolek bude muset vratit éastku zalovanému,
ktery mu ji nespravné vyplatil. Podle stézovatele rovnéz nelze akceptovat, aby subjekty
soukromého prava vzajemnym vyporadanim napravovaly chyby organt vefejné moci.

[6] Kargumentaci krajského soudu zasadou de minimis non curat praetor a sni
souvisejici judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel uvadi, ze tato judikatura
neni na nyni posuzovanou véc priléhava, jelikoz nejde o situaci, kdy spravni organ
\4 v v/ /4 \4 v 4 Voo \4 v 4 ’ " \4

zadrzoval urCenou c¢astku déle, nez mél, a nasledné ji se zpozdénim vratil, ale o to, ze
\4 / v v/ ’ " [} . . Ve . 4 /7 vV
zalovany urcenou Castku nevratil vibec a z jeho stanovisek pfi projednani zaloby lze
usuzovat, ze jeji vraceni nema ani v umyslu. Krajsky soud sice konstatoval, ze zadrzovani
v/ v . vV / o v . v v o . 4 4 /4
astky po dobu nékolika mésict nepredstavuje dostatecné intenzivni zasah, v posuzované
véci vsak stézovatel argumentuje pravé trvalym odnétim této Castky.

[71  Zbywvajici Cast kasaéni stiznosti se pak tykala nesouhlasu stézovatele a jeho pravniho

4 vV . v 4 M 4 / o M / /4 4 . VVv/
zastupce se zvefejnénim jejich osobnich 0daji na internetovych strankach Nejvyssiho
spravniho soudu.

[8]  Zalovany se ke kasaéni stiZnosti nevyjad¥il.

III.

v e . v
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[91]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhtuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[10] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku

4 v _ 7/ /v i v / o o Vev v /

v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych dtvodu, pri¢emz zkoumal, zda napadené

rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z redni
i i v v 4 v \4 v /7 /v 4 o /
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[11] Je tfeba predeslat, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni
M vv/ 4 4 M v / /o 4 4 o V4 /v i
a Nejvyssi spravni soud je, az na stanovené vyjimky, vazan davody kasaéni stiznosti.
Stézovatel vymezuje rozsah prezkumu napadeného rozsudku a musi v kasacni stiznosti
v v/ i 4 v M / M vv/ 4 4 Ve v
predestiit polemiku se zavéry krajského soudu. Nejvyssi spravni soud pfi prezkumu
nemuze tuto roli prevzit, jeho tkolem neni nahrazovat cinnost krajského soudu a
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opétovné posuzovat zalobniargumentaci, jako kdyby rozhodnuti krajského soudu
neexistovalo. Z tohoto duvodu plati, ze obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti predurcuje obsah a
kvalitu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedeni konkrétnich kasacnich namitek
nelze zpravidla nahradit zopakovanim argumentace uplatnéné v predchozich podanich
nebo pouhym odkazem na tato podani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2007, & j. 8 Afs 55/2005 — 74),

[12]  V dané véci je nesporné, ze zalovany vyzval stézovatele pripisem ze dne 12. 1. 2018,
¢.j. MUTS/2023/18/UM, podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu k uhrazeni
urcené Castky ve vysi 600 K¢ ve lhuté 15 dnu, a to v souvislosti s prestupkem prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti u vozidla, jehoz provozovatelem stézovatel byl. Tato vyzva
byla stézovateli dorucena dne 17. 1. 2018, takze lhtta 15 dnt uplynula ve ¢tvrtek dne 1. 2.
2018. Za stézovatele vsak tuto cCastku spolek Ochrana ridica, o.s. odeslal az dne 2. 2. 2018 a
na ucet zalovaného byla pfipsana az dne 5. 2. 2018, tedy po dni splatnosti.

[13] Podle § 125h odst. 7 zakona o silnicnim provozu plati, ze ,[jfe-li urcena Cistka
ubrazena po dni splatnosti, obecni urad ji bezodkladné wrdti provozovateli wvozidla“.
Z listinnych dtkazl provedenych pti jednani u krajského soudu, a to z podaci stvrzenky
k postovni poukazce, dokladu vystaveného zalovanym a kontrolniho opisu postovnich
poukazek B ze dne 16. 4. 2018, vyplyva, ze zalovany dne 16. 4. 2018 vratil ¢astku 600 K¢
stézovateli.

[14] Namitky stézovatele, dle kterych mu zalovany castku nevratil, tak neodpovidaji
A / v . Y o v/ s 1.7
zjisténému skutkovému stavu véci a zcela se mijeji s odivodnénim rozsudku krajského
soudu. Z uvedenych listinnych diakazt dolozenych zalovanym a provedenych soudem pri

. J Vs 7 v v /v o vV . . .

jednani je zcela zfejmé, ze zalovany Castku vratil stézovateli, nikoliv spolku Ochrana
f1dicy, o.s., jak stézovatel namita. V nyni posuzované véci proto nenastala situace, ze by
v / v \ A (i o i / v 4 4 vV v
zalovany urlenou castku nevratil vibec, jak nespravné uvadi stézovatel, doslo pouze
k tomu, ze zalovany ¢astku od 5. 2. 2018 do 16. 4. 2018 zadrzoval.

[15] Krajsky soud rovnéz zvazil, jaky dopad maji jim zjisténé skutednosti do prava
stézovatele na pristup k soudu v kontextu volby spravného zalobniho subtypu, jelikoz
stézovatel podal zapurdi zalobu proti tvrzenému trvajicimu nezakonnému zasahu, a dospél
k zavéru, ze na prava stézovatele zjisténé skuteCnosti zadny vliv nemaji, nebot 1 kdyby
stézovatel na né reagoval tim, ze by navrhl zménu zalobniho petitu a nadale pozadoval
. 4 .. 4 /7 Vv 4 v/ N4 v 4 4 v / N7/
pouze deklaraci nezakonnosti jednani zalovaného spocivajiciho v zadrzovani urcené castky,
. v o 4 4 4 v . VVv/ 4 4 4 v
nebyla by jeho Zaloba duvodna. S timto zavérem Nejvyssi spravni soud souhlasi, ovsem
dodava, ze by bylo v prvé tfadé tfeba provétit véasnost takové deklaratorni zasahové
zaloby, nebot zdokazovani pred krajskym soudem vyplynulo, ze zasah v podobé
zadrzovani urcéené ¢astky byl ukonéen dne 16. 4. 2018, kdy byla uvedena ¢astka vracena
ptimo stézovateli, a zaloba byla u krajského soudu podana az dne 27. 3. 2020. Neni tedy
ztejmé, jak by mohla byt dodrzena subjektivni dvoumési¢ni lhiita stanovena v § 84 odst. 1
Vv 4 4 \4 /v . 4 4 4 4 / *°V v
s. f. s. pro podani kazdé zaloby proti zasahu spravniho organu, ktery jiz byl ukonéen (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18).

[16] V kazdém ptipadé vsak plati, ze 1 pfipadna véasna deklaratorni zasahova zaloba
stézovatele by byla v posuzované véci nedavodna. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
konstatuje, ze obdobnymi ptipady se jiz opakované zabyval, a to napf. v rozsudcich ze dne
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11.7.2019, & 5. 9 As 138/2019 - 35, ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 4 As 220/2020 - 48, ze dne
18.6.2021, ¢ 5. 3 As 231/2019 - 36, ¢i ze dne 7. 4. 2020, ¢ . 10 As 389/2019 - 40.
V naposled zminované véci spolek za provozovatele vozidla opozdéné uhradil ¢astku 1 000
K¢ a tato ¢astka byla na Gcet spolku vracena s Casovym odstupem tfi mésica. Stejné jako
v nyni posuzované véci se tedy zalovany zpozdil s vracenim zadrzované Castky, na rozdil
od nynéjsiho pfipadu vsak navic uréenou dastku nevratil pfimo provozovateli vozidla, ale
pravé subjektu, ktery za provozovatele platbu provedl. Ani v takovém pfipadé neshledal
Nejvys$i spravni soud, ze by doslo k nezakonnému zasahu do prav provozovatele, tim
méné pak k nému mohlo dojit v nyni posuzované véci, kde byla uréena ¢astka spravné (byt
rovnéz s odstupem vice nez dvou mésict) vracena primo stézovateli. Poukaz krajského
soudu na zminovany rozsudek je proto v otazce, jak ma byt posouzeno samotné zpozdéni
s vracenim urcené ¢astky, 1 na nynéjsi pripad zcela priléhavy. V uvedeném rozsudku ze dne
7.4.2020, ¢. . 10 As 389/2019 - 40, ptitom Nejvyssi spravni soud konstatoval:

wSmyslem zakotveni Zaloby proti nezakomnému zdsabu je, aby nejen rozhodnuti
a necinnost spravniho organu, ale také dals zdsaby, které zasabuji do verejnyjch subjektivnich
prdv jednotlivee, byly podrobeny iicinné soudni ochrané. Udinnou soudni ochranu je ovsem
tieba poskytnout jen tehdy, pokud orgamy vereiné spravy zasabuji (popr. zasibly, jde-li o
deklaraci nezakonného zdsahu) do verejnych subjektivnich prav nebo povinnosti jednotlivce, 1.
stanovi mu nové povinnosti, které dosud nemél, anebo jej odmitaji zbavit urcitych povinnosti,
které jiz md; prizndvaji, anebo odmitaji mu priznat urcita jednotlivcem ndrokovand priva;
Jjinak zasabuji do jeho prav kondnim, anebo opomenutim, tedy mj. i nekondnim v pripadé,
Ze prdvo stanovuje povinnost verejné spravy za stanovenych podminek konat, at’ jiz predepsanou
formou, anebo fakticky (usneseni rozsiveného sendtu ze dne 16. 11. 2010, ¢. 7 Aps 3/2008-98,
& 2206/2011 Sh. NSS).

Za nezakonny zdsah nelze povaZovat jakykoli nezikonny postup spravnibo organu,
ale pouze ten, ktery dosibne urcité intenzity. Jen takovy postup miiZe naplnit podminky
§ 82s. #.s. Ochranu ve smyslu § 82 s. 7. s. je totiZ nutné poskytnout jen proti nezikonnym
postupiim, které predstavuji realny (nikoliv jen imaginarni & mizivy) dopad do prav Zalobce.
Judikatura spravnich soudi poZadavek urcité minimdlni intenzity nezikonného postupu
zpravidla akceptuje v hodnoceni okolnosti konkrétni véci. Proto pouze ,podle okolnosti“ miize
byt nezakonnym zdsabem i zahdjeni a provddéni dariové kontroly (usneseni rozsiveného sendtu
zedne 31.8.2005,¢. 2 Afs 144/2004-110), nezikonnd wvyzva k  prokdzini prijmi
dle § 38x zakona o danich z p¥ijmii (rozsudek NSS ze dne 13. ervna 2019, &. 9 Afs 64/2019-52),
branéni Zadateli v osobnim poddni Zddosti o zaméstnaneckou kartu (rozsudek rozsiveného
sendtu ze dne 30. 5. 2017, &1. 10 Azs 153/2016-52) a mnobé dalsi pripady.

K uplatnéni  zdsady de minimis non curat praetor se NSS  ostatné pribldsil ~ pravé
v rozsudku wve véci sp. zn. 9 As 138/2019, vnémZ odkdzal nejen na rozhodovaci ¢innost
Ustavnibo soudu, ale té& napr. na rozsudky NSS ze dne 16. 10. 2013, &. 4 As 71/2013- 5, pop?-
ze dne 15. 4. 2010, &. 8 As 56/2009-99. Konstatoval, Ze stejné jako drobné pochybeni wve
spravnim ¥izeni neni diivodem pro ruseni vysledného rozhodnuti, tak ani drobné pochyben,
které nemoblo skutecné zasibnout verejnd subjektivni prava jednotlivce, nema byt v souladu
s rozebiranou  zdsadou oznaceno za nezikonny zdsah. Ddle poukdzal na to,
Ze obecné aplikovatelnost této zasady NSS prijali v rozsudku ze dne 30. 11. 2018, ¢. 5 As
182/2016-30, v jehoz bodu 29 wvedl: ,,V tomto obledu nelze argumentovat tim, Ze rozdilovd
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Castka ve vysi 500 K¢ je Cdstkou bagatelni, a aplikovat (jinak pouZitelnon) tradicni pravni
zdsadu de minimis non curat praetor podobné, jak to ucinil krajsky soud. Tento postup by ve
svém disledku vedl k faktickému odepreni soudni ochrany a poruseni prava na spravedlivy
proces (k tomu srov. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. PL US 9/2000,
publ. pod & 52/2001 Sb., vychazejici mj. z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava, napr.
z rozsudku ze dne 2. 9. 1998 ve wvéci Lauko proti Slovensku, stiznost ¢ 26138795, dle jehoz
zavéru je ¥izeni o prestupku, za ktery byla stéZovateli uloZena pokuta ve vysi 300 slovenskych
korun, svou povahou ¥izenim o trestnim obvinéni a v disledku vylouceni moznosti predlozit
véc ndsledné k posouzeni nezavislému a nestrannému soudu, doslo k poruseni priva na
spravedlivy — proces).“ RovnéZ vitéto vécise tedy  NSSpriblasil  k (jinak pouZitelné)
zdsadé de minimis non curat praetor, ovsem nemobl ji aplikovat v situaci, kdy se jednalo o
rozhodovdni o odivodnénosti ,trestniho obvinéni® proti jednotlivci ve smyslu ¢&l. 6 odst. 1
Umluvy.

(..) Neni ani divod, pro¢ by zdsadu de minimis non curat praetor nemohl krajsky soud
aplikovat na postup, kterym se Zalovany nijak nevyjadroval ke stéZovatelové odpovédnosti za
dopravni prestupek, kvili némuz stéZovatel prvodné pokutu ubradil, a kdy neslo o trvalé
zbaveni majetku v diisledku nezikonného vyméreni pokuty nad zikonem stanovenou horni

hranici, ale - jak jiz uvedeno - toliko o dolasné ,zadrzeni” Castky 1000 K¢ po nékolik mdlo
mésici namisto jejiho bezodkladného vrdcent.

Tato protipravnost z podstaty véci nemohla do verejnych subjektivnich priv a

N / vv .. / v / / / . N S,/

povinnosti stéZovatele nijak zdsadné zasibnout: nestanovi mu nové povinnosti, neodmitd jej

urcitych povinnosti zbavit; neprizndvd ani neodmitd mu priznat urcita narokovand prava; ani
Jinak vyznamné nezasabuje do jeho prav, at’ jiz predepsanou formou, anebo fakticky.

(..)K tomuto zivéru wvede NSS soubéh nékolika okolnosti. Zaprvé je to skutecnost,
Ze se jednd o zadrZovani relativné malé Castky 1000 K¢ po dobu nékolika madlo (3) mésica.
Castku 1000 K¢ sice nelze povazovat za zcela zanedbatelnou, ale je treba zdiraznit, Ze
stéZovatelem tvrzeny zdsah nespocivd v trvalém odnéti (resp. ztraté) téro Cdstky, ale pouze v jejim
opozdéném vrdceni. Tato skutecnost ma vyznamny vliv na posouzeni intenzity zdsahu do prav
stéZovatele, nebor ,hodnota djmy* odpovidi pouze hodnoté nemozZnosti disponovat touto
Cdstkou po relativné krdtké obdobi. Tato ,,hodnota“ je pak i v projedndvané véci podle nazoru
NSS zcela zanedbatelna.

V obecné roviné lze samoziejmé se stéZovatelem soublasit vtom, Ze i tisicikoruna
v urcitém obdobi md pro nékteré osoby z vyjimecnych divodi jinou hodnotu nez obuvyklou
ekonomickou ,,cenu penéz®. Jednd se o ono ,podle okolnosti konkrétni véci, jak rozvedeno vyse.
V projedndvané véci vsak stéZovatel nic takového v ¥izeni pred krajskym soudem netvrdil. (..)

V nyni projedndvané véci se o popsany vyjimecny pripad nejednd. Jde pritom téZ o jinou
situaci nez ve stéZovatelem zmiriovaném rozsudku ze dne 21. 8. 2018, ¢. 9 As 198/2018-
37, vnémz NSS po posouzeni okolnosti véci uvedl, Ze za situace, kdy se jednd o zdsah do
soukromi, neni treba samostatné hodnotit intenzitu i rozsah takového zdsabu. Uvedenym
ovsem nijak nebodnotil, kdy k rozpoznatelnému zasahu do vetejnych subjektivnich prav vibec
nedoslo, jak bylo rozvedeno vyse.
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Neni sporu o tom, Ze Zalovamy se zpozdil swvrdcenim zadriované Castky, ale
tento ,zdsah“ do stéZovatelovych priv ze wvsech wvyse wvedenych divodii nedosahl intenzity,
kterd by umoZriovala oznacit jej za ,nezakonny zdisah“. Nepatrné dotéeni pravni sféry
jednotlivce, o néZ se nyni jednd, nelze oznalit za ,zdsah“do verejnych subjektivnich prdav
jednotlivce, ktery by si zasluboval ochranu Zalobou podle § 82 s. 7. 5.

[17] Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal divod se od téchto svych zavéra v nyni
posuzované véci jakkoliv odchylovat. I v tomto pfipadé Zalovany nezakonné zadrzoval
po srovnatelné kratké obdobi srovnatelnou ¢astku, konkrétné 600 K¢, kterou mél na
zakladé § 125h odst. 7 zidkona o silniCnim provozu stézovateli bezodkladné vratit.
Tuto ¢astku zalovany po dobu zhruba dvou mésict ,pouze® zadrzoval, nebot ji vratil
opozdéné, o Cemz neni mezi Ulastniky tizeni sporu. Intenzita 4ymy zpUsobena stézovateli
zalovanym proto odpovida nemoznosti disponovat s castkou 600 K¢ po relativné kratke
obdobi zhruba dvou mésict. Ani v tomto pripadé se tak nejedna o zasah do verejnych
subjektivnich prav jednotlivce, ktery by zasluhoval ochranu na zakladé zaloby dle § 82 a
nasl. s. 1. s., jak spravné konstatoval krajsky soud.

[18] Zavérem Nejvyssi spravni soud k nesouhlasu stézovatele ajeho zastupce
vV 4 4 /. * 0 M 4 4 v v v/ v / \4 4 eV
s vyvésenim osobnich 4daju na internet uvadi, ze se k nému v pripadé téhoz zastupce jiz
Vv . Vv . Vv V/ e v . vVv/ 4 4
opakované vyjadfoval, viz napt. pripis predsedy Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.11. 2019, ¢. 3. S 139/2019 - 7. Nejvyssi spravai soud pripomina, ze se nejedna o kasacni
4 i o M / M VVv/ 4 4 v vV Vv M i 4
namitku. Zpusob, jakym Nejvyssi spravai soud standardné zverejiuje anonymizované
verze rozhodnuti na svych webovych strankach, neporusuje pravo na ochranu osobnich
Udaju ¢isoukromi stézovatele anijeho zastupce. Jak jiz zdejsi soud mnohokrate uvedl,
pokud ,.se Mgr. Viclav Vorisek citi byt poskozen, je-li spojovin se zpiisobem, jakym vykondvi
advokacii, nelze priciny takouvych jeho domnének spojovat se skutecnosti, Zesoudy zcela
v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejriuji ve svych rozhodnutich jebo vidaje, vystupuje-li
v postaveni advokdta a zdstupce icastnika 7izeni“ (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 3. 2019, . j. 2 As 383/2017 - 46, ze dne 17. 1. 2019, . j. 10 As 321/2017 -
38, atp.). Za této situace jiz neni nutné danou skutecnost podrobnéji rozebirat, zdejsi soud
odkazuje na vyse uvedené pisemnosti.

v

Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[20] O nakladech fizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nileZelo by mu tedy vadi
stéZovateli pravo na nhradu nakladd, které v ¥zeni dtvodné vynaloZil. Zalovanému viak
v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly, proto mu soud nahradu naklada
nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).
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V Brné dne 22. srpna 2022

JUDr. Jakub
Camrda predseda

senatu



