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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: J. M.,
zastoupeny Mgr. Franti$kem Drlikem, advokatem se sidlem Starobranska 327/4, Sumperk,
proti zalovanému: Vézetisk4 sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, v
fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29. 6. 2020, ¢. 3. 10 A 109/2019 - 91,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

III.  Odména a nahrada hotovych vydaja advokata Mgr. Frantiska Drlikase urluji
Castkou 4114 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravaiho
soudu do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce je ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Mirov, odkud byva
eskortovan za éelem Gcasti na soudnich jednanich mimo jiné do Vazebni véznice Praha -
Pankric a Vazebni véznice Praha - Ruzyné. Zalobce ptivodné podal u Méstského soudu
v Praze dvé samostatné zaloby, jimiz se domahal ochrany pred nezakonnym zasahem
zalovaného. V ptipadé prvni zaloby puvodné projednavané pod sp. zn. 10 A 109/2019 mél
nezakonny zasah zalovaného spocivat vtom, ze proti zalobci pti eskortach z Vazebni
véznice Praha - Pankrac ksoudnim jednanim a v prubéhu soudnich jednani
pouziva donucovaci prostredky dle § 17 odst. 2 pism. ¢) ae) zakona ¢. 555/1992 Sb.,
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o Vézetiské sluzbé a justiéni straZi Ceské republiky (dale jen ,zikon o vézeriské sluzbé®).
V ptipadé druhé zaloby projednavané ptvodné pod sp. zn. 10 A 110/2019 mél nezakonny
zasah zalovaného spocivat v tom, ze proti zalobci pri eskorté z Vazebni véznice Praha -
Ruzyné k soudnim jednanim, v pribéhu soudnich jednani a rovnéz pfi jeho predvadéni
v prostorach véznice pouziva donucovaci prostredky dle § 17 odst. 2 pism. c), €) a h)
zakona o vézenské sluzbé. Obéma zalobami se zalobce domahal toho, aby méstsky soud
ulozil zalovanému povinnost upustit od daného nezakonného zisahu a zaslat zalobci
pisemnou omluvu.

[2]  Méstsky soud uvedena rizeni usnesenim ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. 10 A 109/2019 - 80,
spojil ke spolecnému projednani pod sp. zn. 10 A 109/2019 a nasledné o véci rozhodl
rozsudkem ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 10 A 109/2019 - 91, tak, ze vyrokem I. zalobu odmitl
v dasti, v nizse zalobce domahal vysloveni nezakonnosti pouzivani donucovacich
prostredku v prubéhu soudnich jednani, vyrokem II. zalobu zamitl v ¢asti, v niz se zalobce
domahal vysloveni nezakonnosti pouzivani donucovacich prostfedki béhem eskorty
z Vazebni véznice Praha - Pankrac, a vyrokem III. zalobu zamitl v ¢asti, v niz se zalobce
domahal vysloveni nezakonnosti pouzivani donucovacich prostredka v prabéhu eskorty
z Vazebni véznice Praha - Ruzyné a pfi vykonu trestu odnéti svobody ve véznici. Vyroky
IV. a V. méstsky soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni a odméné ustanoveného zastupce.

[3]  V odtvodnéni rozsudku se méstsky soud nejdrive zabyval vymezenim predmétu
fizeni, tedy tvrzeného nezakonného zasahu. Dospél k zavéru, ze se zalobce domaha
ochrany proti trvajicimu nezakonnému zasahu spocivajicimu v tom, ze zalovany vuadi
zalobci s ohledem na poznatky o jeho osobé dlouhodobé (nejméné od roku 2017) pouziva
donucovaci prostredky. Zalobce tedy nebroji proti pouziti donucovacich prostredka
4 4 . . / v/ v > V7/ . M 4 v M

v konkrétnim jednotlivém pfipadé, nebot zadnou takovou situaci konkrétné nevymezil,

4 4 v / v 4 / 4 Ve
naopak se domahal, aby soud zakazal zalovanému pokracovat v nezakonném zasahu, snazil
se tedy docilit toho, aby zalovany obecné do budoucna upustil od nepriméreného
pouzivani donucovacich prostredkt. Vzhledem k uvedenému shledal soud zalobu vcasnou.

[4] Ve vztahu k uziti donucovacich prostredku pti soudnich jednanich dospél méstsky
soud k zavéru, ze toto jednani nelze pficitat Zalovanému, nebot o pouziti donucovacich
prostredkt béhem soudniho jednani rozhoduje predseda senitu, popt. samosoudce, ktery
v takovém piipadé vykonava pravomoc soudu jako organu moci soudni, nikoliv pravomoc
spravniho organu, spravni soudy tedy vibec nejsou vécné pfislusné k prezkoumani
takového opatteni. Odskodnéni za pfipadny zasah do prav zalobce nespravnym trednim
postupem, pokud by spocival v nezidkonném ponechani donucovacich prostredkt pti
jednani, se lze (po uplatnéni tohoto naroku u Ministerstva spravedlnosti) domahat dle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notafsky rad), zalobou v ob¢anském soudnim
fizeni. Méstsky soud tedy zalobu v ¢asti, jiz se zalobce domahal vysloveni nezdkonnosti
pouziti donucovacich prostfedk béhem soudnich jednani, dle § 46 odst. 2 s. t. s. odmitl a
zaroven zalobce poudil, Ze ve lhité jednoho mésice od nabyti pravni moci jeho rozsudku
muze podat k Obvodnimu soudu pro Prahu 2 uvedenou zalobu.
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[5] Nasledné se méstsky soud zabyval posouzenim zasahu proti zalobci spocivajiciho
v/ 7 4 4 v o v 7 4 4 Ve v /4 v 4
v pouzivani donucovacich prostredku béhem eskort na soudni jednani a pti predvadéni
ve Vazebni véznici Praha - Ruzyné. Méstsky soud v prvé radé dospél k zavéru, ze tato
M 4 7. Veve /7 Vv 4 v/ VA Vv v/ 4 4 /
jednani jsou pficitatelna zalovanému a soudu prislusi je prezkoumat v fizeni o zasahové
v v 4 Vv
zalobé dle § 82 a nasl. s. f. s.

[6]  Méstsky soud dale obsahle popsal skutkova zjisténi tykajici se okolnosti odsouzeni
zalobce k trestu odnéti svobody a poznatky vyplyvajici ze spisové dokumentace, jez se
tykaji osobnosti zalobce, zejména jeho chovani v prubéhu trestniho fizeni a rovnéz béhem
vykonu trestu, a konstatoval, ze mezi Gc¢astniky nebylo sporu o tom, ze zalovany vuci
zalobci pti eskortach v rizné kombinaci pouziva donucovaci prostfedky specifikované
v zalobach - pouta, pouta s poutacim opaskem a sluzebniho psa. Nasledné struéné shrnul
obsah tucastnické vypovédi zalobce a podrobné popsal pravai ramec upravujici pouziti
donucovacich prostredkt zalovanym.

[7]  Vtéto souvislosti méstsky soud mj. konstatoval, ze pouzivanim donucovacich
prostredku je zasahovano do nékolika ustavné garantovanych zakladnich prav zalobce,
predevsim prava na nedotknutelnost a soukromi dle ¢l. 7 Listiny zakladnich prav a svobod,
prava na zachovani lidské duastojnosti dle ¢l. 10 Listiny a svobody pohybu a pobytu dle ¢l.
14 Listiny. Méstsky soud nasledné popsal zakonnou Gpravu jednotlivych donucovacich
prostredku a jejich pouziti dle § 17 zakona o vézenské sluzbé a zduraznil, zZe donucovact
v 4 M 4 i vV Vv 4 v i 4 \4 4
prostredky plni preventivni funkci pro zajisténi bezpecnosti, ochrany zdravi a udrzeni
verejného poradku. Jejich kombinace vede k minimalizaci potencialniho nasilného
v 4 . 4 4 4 VeV V o+ e Ve / * 4 o Ve Vev/ v/
a nebezpecného jednani eskortované osoby, priemz jejich pouziti je tim dulezitéjsi, ¢im
4 M Vv 4 v /4 o v .. [ / 4 4 4
vice je u predvadéné osoby odavodnéno riziko nasilného chovani. Z provedeného
dokazovani dle méstského soudu vyplynulo, ze zalobce nepochybné vykazuje sklony
k agresivité, nebot byl jiz v roce 2016 odsouzen za zvlast zavazny nasilny zlocin, v roce
2017 projevoval verbalni agresivitu vaci predsedkyni senatu soudu, ve Véznici Mirov byl
od roku 2014 do roku 2018 veden jako mozny pachatel nasili a pozdéji pronesl na jednani
soudu zbran (predmeét, ktery mohl byt jako zbran uzit), pri¢emz nasledné sam upozornil
meéstskeé statni zastupitelstvi, ze ma v imyslu ve svém jednani pokracovat, a dne 17. 1. 2019
byl nasledkem toho zatazen do ptehledu véznénych osob s bezpecnostnimi poznatky ve
Vazebni véznici Praha - Ruzyné. I ptes jiz uvedené byly u zalobce 1 nasledné pfi osobni
7 v v / / Ve M v '
prohlidce v roce 2019 nalezeny predméty, které by mohly byt pouzity jako zbran (asi 5 cm
dlouhy ocelovy vrut a ptfiborovy ndz) spolu s pisemnostmi, v nichz zalobce vyhrozoval
/v ’ v/ vV /1.0 > vV v /
Gtékem a napadenim prislusnika eskorty. Zalobce rovnéz v kvétnu 2019 sam poslal do
Vazebni véznice - Ruzyné dva dopisy, v nichz vyhrozuje moznym nasilnym jednanim. Své
M ’ /7 Vv v 4 /Y . /4 /. v M 4 4
jednani zalobce nepopfel, v ramci castnického vyslechu béhem jednani soudu se naopak
Ve , . ’ .y ’ v . ) ’ v/
prihlasil k proneseni potencialni zbrané na jednani soudu a k pokusu o proneseni dalSich
predmeétu.

[8]  Pravé popsany postoj zalobce k jeho jednani povazoval méstsky soud za rozhodujici
4 4 v . b v / v . v v

pro posouzeni dané véci, nebot to byl zalobce, kdo umyslné, aktivné, opakované a
dlouhodobé utvarel poznatky zalovaného o mozném nasilném jednani nebo o Gmyslu
uprchnout pfieskorté, budeli mit k tomu prilezitost. Méstsky soud neakceptoval
argumentaci, podle niz se timto zpusobem zalobce opravnéné branil nezakonnému

NI o7 / V. o rZ / v/ s/ . /
pouzivani donucovacich prostredki. Zalobce svym pocinanim naopak pouze potvrdil sveé
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sklony k agresivnimu a  nevyzpytatelnému chovani, které utvrdilo zalovaného
v presvédceni o jeho nebezpecnosti. Mél-li zalobce za to, ze donucovaci prostredky jsou
o Ve v v/ 7 4 v Ve VvV v 4 4
vu¢i nému pouzivany nezakonné a nepfimérené, mohl se domahat ochrany zakonem
predvidanymi pravnimi prostredky (nikoliv zpusobem, ktery zalobce zvolil). Méstsky soud
zdUraznil, Ze neni na misté podcenovat mozné nasilné a agresivni jednani zalobce,
a uzavrel, ze poznatky o jednani zalobce a o jeho sklonech k agresivité, které vyplynuly
4 7 V. /7 7 v / / M 4 /7 Vv /
z dokazovani, jsou dostacujicim a vérohodnym vychodiskem pro rozhodovani zalovaného
o pouzivani donucovacich prosttedku vicéi nému. Méstsky soud pripustil, ze od posledniho
v fizeni prokazaného excesu zalobce uplynul jiz zhruba rok, s ohledem na dlouhodobost
jeho predchoziho patologického jednani nelze z této skutecnosti dovodit, ze dtvody pro
v/ 7 4 4 v o eV / v/ v i 4 v /
pouzivani donucovacich prostfedkt jiz v daném pripadé pominuly. Dale meéstsky soud
dodal, ze by zalovany mél vyhodnocovat, zda podminky uziti jednotlivych donucovacich
prostredku stale trvaji, je vsak na zalobci, aby pochopil duasledky svého jednani a sam
uznal, ze pokud se bude navenek projevovat popsanym zptusobem, bude na jeho chovani ze
v / v/ v/ 4 o v o / M 4 v 4 8% /
strany zalovaného (pfip. dalsich organa vefejné moci) adekvatné reagovano. Za vyli¢ené
skutkové situace tedy meéstsky soud shledal pouzivani donucovacich prostredktt béhem
v 4 v /7 v v b Ve VvV / / 4 v v /
eskorty a predvadéni zalobce ve véznici za primérené a souladné s § 17 zakona o vézenske
sluzbé a zalobu tedy v daném rozsahu zamitl.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni zalovaného a dalsich podani Zalobce

[9]  Protirozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) puvodné blanketni
kasacni stiznost, kterou vSak nasledné na vyzvu soudu vcas doplnil. Jak v blanketni kasa¢ni
stiznosti, tak vjejim doplnéni stézovatel vyslovné uvadi, ze napada toliko vyrok IL
napadeného rozsudku, jimz byla jeho zaloba zamitnuta v ¢asti, v niz se domahal vysloveni
nezakonnosti pouzivani donucovacich prostredkt béhem eskort z Vazebni véznice Praha -
Pankrac. Duvody své kasacni stiznosti stézovatel podiazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. I. s. Konkrétné namita, ze ,argumentace soudu, kterd vedla k vydani napadeného rozsudku,
nemiize obstat v roviné hvah o poruseni prava na spravedlivy soudni proces, které Zalobce v
Yizeni bez vispéchu uplatnil“, a ze se méstsky soud dostatené nezabyval ,oddvodnénim
pouziti vhodnych donucovacich prostiedki ad hoc®. Stézovatel ma za to, ze o ném zalovany
v prubéhu fizeni uvedl pouze negativa, a trva na tom, ze pouziti donucovacich prostredkt
nebylo primérené a ze méstsky soud dostate¢né nezohlednil obsah jeho tucastnického
vyslechu. Opakuje, Ze s nim nebyly a nejsou zZadné vychovné problémy.

[10]  Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny, nebot méstsky soud
dle jeho nazoru dostate¢né neposoudil otazku, ktera byla predmétem fizeni, a nezjistil
dostateCné skutkovy stav véci. Dle stézovatele mélo byt vedeno dal$i dokazovani ohledné
toho, jakym zpisobem byl podroben donucovacim prostiedkim ve Véznici Mirov, a tato
skuteénost méla byt posouzena. Soud mél tedy dle stézovatele provést dikaz jeho spisem
vedenym Véznici Mirov a spisem Méstského statniho zastupitelstvi v Praze sp. zn. KDT
1011/2018 a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze sp. zn. VDT 424/2018, ve kterych
jsou popisovana jeho predvedeni. Tento postup je dle stézovatele v rozporu se zavérem
méstského soudu, podle néhoz stézovatel nekonkretizoval, kdy a k jakému konkrétnimu
zasahu do jeho prav mélo dojit.

[11] Dale stézovatel uvedl, Ze ve Vazebni véznici Praha — Ruzyné proti nému byla pti
kazdém pobytu uzita pouta soucasné s pouty s poutacim opaskem a sluzebni pes, pro coz
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vV 1/ o / v M v/ 7/ M / V.’ 7
stézovatel nevidi duvod a dany postup povazuje za hranicici s nelidskym a ponizujicim
zachazenim. Stézovatel konkrétné popsal, jakym zptsobem v takovém pripadé probiha
M v 4 v *eV) 4 v i M / o M 4
jeho predvedeni, adodal, ze nebylo zjistovano, zda véznice stejnym zplsobem jedna

vV .. / i v i vV . Vv 4 . 4 4
rovnéz sjinymi vézni. [ kdyby tomu tak bylo, povazuje stézovatel takové jednani za
necitlivé a nelidské. Dle nazoru stézovatele se jedna o zneuziti donucovacich prostredka.
Zminil dal$i pfipady, kdy proti nému dle jeho tvrzeni bylo postupoviano obdobnym
zpusobem, naposledy v souvislosti s jeho Gcasti na soudnich fizenich v roce 2020. Dodal, ze
musel v poutech rovnéz do sprchy. Stézovatel navrhl provést dikaz svédeckou vypovedi
jeho rodi¢h a tehdejsiho feditele Vazebni véznice Praha - Ruzyné plk. Mgr. T. H., LLM.
V zavéru kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc
vracena meéstskému soudu k dal$imu rizeni.

[12] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti oznalil tvrzeni stézovatele, ze
otazka, ktera byla predmétem fizeni, byla soudem posouzena nedostateCné a ze nebyl
dostatecné zjistén skutkovy stav véci, spojené s pozadavkem na doplnéni dokazovani, za

4 / Vv / o 4 4 v / M VeV \4 4
nadmiru troufalé. Zminované dtkazni navrhy méstsky soud posoudil, pfi¢emz provedeni
téchto dukazu shledal nadbytecnym. Tvrzeni stézovatele, ze o ném zalovany uvedl pouze

. v . v o ’ VvV ey . / . v
negativa, ze nikdo nezkoumal, zda se obdobné jedna rovnéz s jinymi odsouzenymi, a ze

v M v/ ./ 4 v o 4 ./ v /

véznice zneuzivaji donucovacich prostredku, nezakladaji neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Stézovatel dle zalovaného opakuje dfive uplatnéna tvrzeni, ktera byla shledana
nedivodnymi, a neuvadi, véem dle jeho nazoru spoliva nespravné posouzeni pravni
otazky méstskym soudem.

[13] Na vyjadreni zalovaneho reagoval stézovatel vlastnoruéné sepsanou replikou, jez je
sice Citelna, avsak z vétsi dasti stézi srozumitelna. Je z ni vsak patrné, ze stézovatel trva na
uplatnéné kasa¢ni argumentaci a pouziti donucovacich prostredka povazuje za
neodtvodnéné. Tvrzeni zalovaného poklada za tendencni. Zasahy, proti nimz zaloba
smérovala, stézovatel dostatecné specifikoval odkazy na spisy statnich zastupitelstvi,
vnichz jsou dané zasahy dostate¢né popsany. Stézovatel pripustil, ze méstsky soud
z téchto spisu pri jednani Cetl, dostate¢né dokazovani tim vsak dle jeho nazoru neprovedl,
nebot uvedené spisy neprovedl k dikazu jako celek. Dale stézovatel vyjadifuje nesouhlas
s tvrzenimi predesttenymi zalovanym ,v bodé IV. odst. 3 a odst. 4, nebot’ Zalobce tyto
namitky uvedl i v ramci svého uc. vyslechu a tedy ne rozhodné az v ¥izeni o kasacni stiznosti“.
Dile stérovatel uvedl: ,Zalobce miite opakovat tvrzeni v rizeni pri MS Praha, na drubou
stranu Zalobce md mnoZstvi pochval, coZ Zalovand nezoblednila.“ Stézovatel trva na tom, ze
jeho stiznosti byly shledany ddvodnymi, méstsky soud vSak neprovedl k dikazu cely spis.
Zalovany se nevyjadtil k tomu, proé je stéZovatel poutan p¥i koupani. StéZovatel opakuje,
ze o ném zalovany uvadi pouze negativa a ze jeho postup povazuje za ponizujici. Dale
stéZovatel bez dal$tho odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. III. US
366/14 (ktery citoval ji¥ méstsky soud), a na ¢. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, ¢l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a blize nespecifikovanou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

[14] Stézovatel zaslal soudu rovnéz dal$i vyjadreni k posuzované véci, v nichz opét
obecné odkazal na svij dlastnicky vyslech, pti némz sdélil, co vedlo k nezakonnému
zasahu, a zopakoval, Ze chape pouziti donucovacich prostredkt pii eskorté a v pribéhu
4 . 4 4 4 v M Ve / Ve v ’ v 4 v .. .
soudnich jednani, nerozumi vsak jejich pouziti pri predvadéni ve véznici, kdy dle jeho
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nazoru nejsou takova opatreni nezbytna. Opét zminil své kladné hodnoceni v prubéhu
vykonu trestu, odkazal na nekonkretizovanou judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava a na zajem na ochrané jeho zdravi a duastojnosti a pozadal soud o pochopeni jeho
situace.

v M v
ITI. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruceni napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana
4 v bl vV / Vv 4 v/ 4 v v 4 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
méstského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[16] Nejvyssi spravai soud dale povazuje za nezbytné vyjadfit se k rozsahu podané
kasacni stiznosti. Stézovatel vyslovné uvadi, ze broji toliko proti vyroku II. napadeného
rozsudku, tj. vyroku, jimz byla zaloba zamitnuta v ¢asti, v niz se stézovatel domahal
vysloveni nezakonnosti pouzivani donucovacich prostredki béhem eskort z Vazebni
véznice Praha - Pankrac, uplatnéné namitky vsak svou podstatou evidentné sméruji rovnéz
i / v 4 4 v \4 4 \ A i /v
proti vyroku III. rozsudku meéstského soudu, jimz byla zaloba zamitnuta v dasti, v niz se
vV 4 4 4 M v/ _/ 4 4 v o o v
stézovatel domahal vysloveni nezakonnosti pouzivani donucovacich prostfedkt v prubéhu
eskort z Vazebni véznice Praha - Ruzyné a pti vykonu trestu odnéti svobody ve véznici.
Petit kasalni stiznosti je pak formulovan zcela obecné - stézovatel navrhuje zruseni
4 4 4 VO v / M vVv/ 4 4 v
napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu. Nejvyssi spravni soud dospél
s ohledem na uvedené k zavéru, ze se stézovatel domaha prezkumu napadeného rozsudku
v rozsahu vyrokd II. a III. (a s nimi souvisejictho vyroku IV. o nahradé nakladu fizeni),
i M \4 M 4 Ve / v / 4 v 7/ 4 M o Ve / vV
proti nimz uplatnil vice ¢i méné konkrétni kasa¢éni namitky. Vaci vyroku L. stézovatel
niceho nenamital, Nejvyssi spravai soud se tedy prezkumem tohoto vyroku rozsudku
nezabyval.

[17] Nejvyssi spravni soud nasledné pfistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
4 A 4 v /7 A . v / o o VeV \4

v mezich zminovaného rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davoda, pri¢emz zkoumal,

zda rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni

povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospel k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[18]  Ackoliv Nejvyssimu spravnimu soudu neni zrejmé, co meél stézovatel presné na
mysli, uvedl-li v kasalni stiznosti, ze ,argumentace soudu, kterd vedla k vyddani napadeného
rozsudku, nemiize obstdat v roviné vvah o poruseni prava na spravedlivy soudni proces, které
Zalobce v Yizeni bez vispéchu uplarnil®, z kasani stiznosti jako celku je patrné, ze stézovatel
v 4 . 4 /. 4 \4 v v / v v v/ ’ 4 Ve V
meéstskému soudu zejména vytyka, ze se nedostatecné zabyval predmétem fizeni a nalezité
nezjistil skutkovy stav, napadeny rozsudek tedy stézovatel povazuje za neptezkoumatelny.

[19] K otazce prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud ve své
judikatute vyjadtil jiz mnohokrat. Neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek diivoda
je dana predev§im tehdy, opfelli soud rozhodné divody o skuteénosti v ftizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zadkonem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb.
NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz)
nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z klicovych namitek uplatnénych v
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zalobé (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004,
¢ j. 4 Azs 27/2004 - 74). Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd musi byt vykladana
ve svém skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 -
74, publ. pod ¢.¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pfipady, kdy se soud podstatou namitky ucastnika
fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt
vyslovné v odavodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené
namitky. Soudy totiz nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti
tvrzeni uclastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 3.4.2014, ¢.j.7 As
126/2013 - 19, nebo ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 7 As 382/2018 - 21). Neprezkoumatelnost nent
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél
byt rozsudek odtvodnén, resp. o tom, jak by méla byt zodpovézena pravni otazka, ale
objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoziuje prezkoumat napadené
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.2.2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016 -24). Za neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu lze povazovat
rovnéz rozsudek krajského (meéstskeho) soudu vydany poté, co krajsky (méstsky) soud
neprovedl dikaz navrhovany ulastnikem, aniz by vylozil, zjakych divodt navrzené
dukazy neprovedl. Ze zadné zasady dokazovani v fizeni pred soudem vsak nevyplyva
povinnost soudu provést vsechny dikazy, které ucastnik fizeni navrhl (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2008, ¢.j. 9 Azs 15/2008 - 108, a ze dne 8. 12.
2020, ¢. . 2 As 243/2020 - 26).

[20] Nejvyssi spravai soud v dané souvislosti dale pfipomina, ze v pripadé zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem je na zalobci, aby dostatecné konkrétné a jasné
vymezil, v cem (. v jakém postupu jakého spravniho organu) spatfuje nezakonny zasah.
Pravé vymezenim zasahu totiz zalobce predurcuje predmét daného soudniho tizeni a tedy i
rozsah potrebného dokazovani.

[21]  Stézovatel formuloval popis tvrzeného nezakonného zasahu v kazdé z podanych
zalob mirné odlisné. V zalobé pivodné projednavané pod sp. zn. 10 A 109/2019 zejména
uvedl: ,Zalobce byl a v soucasné dobé je pravidelné eskortovin k soudnim jedninim na tizemi
bl. mésta Praby, kdy eskortu providéni prislusnici VS CR VV PRAHA - PANKRAC. U
soudnich jednani prislusnici vytasi papir a na zakladé jejich rozhodnuti Zalobci ponechaji pouta
a dal${ donucovact prostiedky.“ Konkrétné pak vymezil nezadkonny zasah tak, ze Vézenska
sluzba CR, Vazebni véznice Praha - Pankrac, zasahla do jeho prav tim, Ze uZivala ,p#
projednani u soudu (trestni i civilni) pri predvddéni k soudu jako donucovaci prostvedek
vsouladu s § 17 odst. 2 ) ¢) z. & 555/1992 Sb. o VS a JS CR. Ty ale pfi jedndni nesnimalal
Cimz zaséhla do prav Zalobce“. V Zalobnim petitu sté%ovatel po¥adoval, aby méstsky soud
zalovanému ulozil povinnost ,upustit od zasabu dle znéni § 82 s. ¥ s. a to, Ze Zalobce nebude
ddl bezdiivodné poutan®. V zalobé puvodné projednavané pod sp. zn. 10 A 110/2019
stézovatel uvedl: ,Zalobce byl a v soucasné dobé je pravidelné eskortovdn k soudnim jedninim
na sizemi hl. mésta Praky, kdy eskortu providi p#slusnici VS CR - VV PRAHA RUZYNE.
Zalobce je na zdkladé rozhodnuti veditele véznice p#i predvddént u soudu, ale i v budové véznice
omezen donucovacimi prostvedky, které rediteli ddavaji pravomoc i k predvddéni po budové
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véznice dle ust. § 17 odst. 1, odst. 2 pism. ¢, e, b, odst. 5 z. ¢ 555/1992 Sb. o VS ]S CR.«
Napadeny zasah dale konkrétné vymezil tak, ze zalovany zasahl do jeho prav tim, ze ,p7
jednani u soudu nesnimd pouta na rukdich = &imzZ Zalobci bez pravnibo zastoupeni brani
v aktivni obhajobé a porusuje prava Zalobee, tedy bezdiivodné zasabuje do jeho sféry a vystavuje
jej nelidskému a poniZujicimu zachdzeni. Zalovand vychdzi z rozhodnut{ a narizeni veditele
véetné zdakonné pravy § 17 odst. 1 odst. 2 ¢, e, b, odst. 5 z. ¢ 555/1992 Sb. o VS a JS CR.
Predvidéni v poutech vcetné wvedeni doprovizeni psovodem se sluzebnim psem, kdy wve
zminénych opatvenich Zalobce opét vidi zasah do svych prav“. V zalobnim petitu stézovatel
pozadoval, aby méstsky soud zalovanému ulozil povinnost ,upustit od zdsahu dle znéni § 82
s. % 5., a to, Ze Zalobce nebude dal p¥i predvadeént poutdn verejnou spravou’.

[22]  Ackoliv stézovatel formuloval své zaloby ponékud kostrbaté, je z citovanych pasazi
ztejmé, ze za nezakonné oznalil pouziti konkrétnich druhd donucovacich prostredka
(pouta, pouta s poutacim opaskem, popt. sluzebni pes), které jsou proti nému ze strany
ptislusnikt vézenske sluzby Vazebni véznice Praha - Ruzyné a Vazebni véznice Praha -
Pankrac pouzivany pfi soudnich jednanich, pti eskorté a pripadné rovnéz pti predvadéni
v ramci véznice, pricemz se domahal toho, aby méstsky soud zalovanému ulozil povinnost
upustit do budoucna od pouzivani danych donucovacich prostredka vaci stézovateli.
Meéstsky soud tedy identifikoval predmét rizeni zcela v souladu s formulacemi obsazenymi
v 4 Vv 4 4 4 i v/ ./ 4 /
v zalobach - stézovatel se domahal posouzeni zakonnosti pouzivani vymezenych
donucovacich prostredkt vuéi nému v obecné vymezenych situacich (pfi soudnim jednani,
Ve v Ve v 4 v 4 v b M M v 4 i Ve /
pti eskorté a pri predvadéni ve véznici), nikoliv prezkumu zakonnosti pouziti
donucovacich prostfedkt v jednom ¢i vice individualné uréenych pfipadech (tj. napt. pri
konkrétnim soudnim jednani ¢i konkrétni eskorté). Takové individualni situace totiz
stézovatel v zalobé skutecné nevymezil. Pouhy odkaz stézovatele na spisy statnich
zastupitelstvi ¢1 zalovaného, v nichz by mély byt konkrétni situace dle jeho tvrzeni
4 v/ / v/ v v 4 v v v/ 4 v . vV
popsany, nelze v zadném pripadé povazovat za vymezeni predmétu fizeni. Mél-li stézovatel
v umyslu brojit podanymi zalobami proti postupu zalovaného v konkrétnich pripadech,
bylo na ném, aby tyto domnélé zasahy sam jasné identifikoval. Neni na soudu, aby ve
y y y J y
stézovatelem oznacenych spisech hledal zminky o postupech zalovaného, které by
4 v v 4 / 4 4 . . vV \2
potencialné mohly predstavovat nezakonny zasah. V dané souvislosti lze rovnéz dodat, ze
ze zaznamu jednani méstského soudu zalozeného v jeho spise je patrné, ze predsedkyné
senatu Ucastnikim pfi jednani jasné sdélila, co povazuje s ohledem na formulaci zalob za
Vv v v/ 4 vVv v v i 4 /4 M M 4 v
predmét fizeni. Stézovatel tedy mél moznost odstranit pripadné nejasnosti, coz vsak
v -
neudinil.

[23] K namitce nedostateCného zjisténi skutkového stavu Nejvyssi spravni soud
v v/ . 4 Vv /4 ’ /7 / ’ 4 v v
predevsim opakuje, ze rozsah potfebného dokazovani vyplyva z vymezeni predmétu
v/ 4 eV /v VvV / . 4 . .. M v/ / 4
fizeni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel svymi zalobami brojil proti pouzivani
‘[ / 4 v o . v v / M 4
specifikovanych donucovacich prostredkt proti nému v obecné vymezenych situacich. O
tom, ze jsou vudi stézovateli pfi eskortach z Vazebni véznice Praha - Ruzyné a Vazebni
véznice Praha - Pankric a rovnéz pfi pobytu ve Vazebni véznice Praha - Ruzyné
pouzivany v zalobé uvedené donucovaci prostredky, nebylo (jak spravné uvedl méstsky
soud) mezi Glastniky fizeni sporu a tato skutelnost vyplyvala rovnéz z provedenych
listinnych dikazt. V tomto sméru tedy nebylo zapottebi vést dalsi dokazovani. Stézovatel
v 4 / 4 v o M . /. v 7 4 M / Vv
meéstskému soudu vytyka, ze k dikazu neprovedl jeho spis vedeny Véznici Mirov ani vyse
zminované spisy statnich zastupitelstvi sp. zn. KDT 1011/2018 a sp. zn. VDT 424/2018,
vnichz maji byt popsana jeho predvedeni, neuvadi vsak, jaké konkrétni dosud
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neprokazané skutecnosti relevantni pro posouzeni predmétu rizeni mély byt témito spisy
dolozeny. Pouzivani donucovacich prostredkt proti stézovateli prislusniky vézenske
sluzby Véznice Mirov vibec nebylo zminéno v zadné z zalob a neni tedy predmétem
fizeni. Navrhujeli Glastnik fizeni provedeni dikazu, je souCasné povinen sdélit, jaka
skutenost relevantni pro posouzeni véci ma byt danym dukazem prokazana; to vsak
stézovatel neucinil, méstsky soud tedy neprovedenim uvedenych dikazi nepochybil.
Soucasné lze dodat, ze ze zaznamu zjednani je patrné, ze stézovateli byl opakované
poskytnut prostor k oznaceni dalsich dtkazt, véetné specifikace relevantnich ¢asti spisu sp.
zn. KDT 1011/2018 a sp. zn. VDT 424/2018, jez navrhl k dokazovani; veskeré
stézovatelem oznacené pisemnosti ¢i jejich casti pfitom byly jako diukazy provedeny.
Meéstsky soud vychazel rovnéz ze spravniho spisu zalovaného ke stiznostem stézovatele na
pouziti donucovacich prostredkt, ktery dle vyjadfeni soudu nebylo tfeba provadét
k dikazu, pficemz ani tuto argumentaci stézovatel v kasacni stiznosti nezpochybnil.

[24] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani snamitkou, podle niz méstsky soud
dostatecné neodtivodnil zavér o priméfenosti pouziti danych donucovacich prostredku.
Posouzenim zakonnosti a primérenosti pouziti donucovacich prostredka vidi stézovateli se
méstsky soud zabyval v podstatné casti odivodnéni napadeného rozsudku (body 28 - 59),
VeV v / 4 4 / M 4 M 4
pticemz konkrétni hodnotici Gvahy soudu jsou popsiny zejména v bodech 52 - 59
v / / M 4 Vv M /4 4
rozsudku. Méstsky soud vzal v ivahu okolnosti odsouzeni stézovatele, jeho vystupovani
béhem trestniho fizeni i v prabéhu vykonu trestu. Vysel pfitom mimo jiné i z listinnych
dikazti oznacenych samotnym stézovatelem (zejména sdéleni, jimiz zmifiovana statni
zastupitelstvi stézovatele informovala o vytizeni jeho podnétu tykajicich se pouzivani
donucovacich prostfredkt), z odbornych posudku tykajicich se osobnostni charakteristiky
stézovatele a z ucastnického vyslechu stézovatele provedeného pti jednani. Z odivodnéni
M v o / M v / v . B4 M / v i v
rozsudku je zfejmé, jak meéstsky soud o véci uvazil a jaké skutecnosti povazoval za
podstatné pro jeji posouzeni. Namita-li stézovatel, ze soud nezohlednil okolnosti svédcici
v jeho prospéch, pricemz konkrétné zmiruje kazenské pochvaly, které mu dle jeho tvrzeni
byly udéleny, nelze nez uvést, ze méstsky soud toto jeho tvrzeni vzal v potaz
(viz rekapitulace vyslechu stézovatele v bodé 39 napadeného rozsudku), v tvahach soudu
v . v v s Ve v o o v v/, 7 M J / 4 4
vsak zjevné prevazila fada dukazu svédcicich o nevyzpytatelnosti a nasilném chovani
stézovatele. To, ze se méstsky soud ke zminéné skutecnosti vyslovné nevyjadril, nezaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot soud neni povinen reagovat na kazdy
dil¢i zalobni argument a obsahle jej vyvracet, jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a
smyslem zalobni argumentace (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2.
2021, ¢.3. 9 As 245/2019 - 38). Této své povinnosti méstsky soud v posuzovaném pripadé
dostal. Pouhy nesouhlas stéZzovatele se zavéry méstského soudu pak nemuze zalozit
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[25] Stézovatel dile namital nespravnost posouzeni primérenosti pouziti donucovacich
prostfedkd vadi nému, dana argumentace stézovatele vsak ztstava v podstaté pouze na
/ M /4 ’ v v 4 Vv 4
trovni obecného nesouhlasu se zavéry meéstského soudu. Stézovatel zopakoval tvrzeni,
ktera uvedl pfi svém Gcastnickém vyslechu - zejména opétovné popsal, jakym zptsobem
proti nému byly v minulosti donucovaci prosttedky uplatfiovany, neuvedl vsak zadné
konkrétni argumenty, jimiz by polemizoval se zavérem méstského soudu o primérenosti
daného postupu. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavéry, k nimz
dospél napr. v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, C. j. 8 As 92/2015 - 29: ,,Nejuyssi spravni soud
predné pripomind, Ze je na stéZovateli, aby upresnil kazdy divod, o ktery opird svou kasacni
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sti¥nost, a to po strance pravni i skutkové. Rizeni o kasacni stinosti neni pokracovinim ¥izeni
o Zalobé, ale je samostatnym rizenim o mimorddném opravném prostiedku za procesni situace,
kdy 7izeni pred krajskym soudem jiz bylo pravomocné skonceno. Nejuvyssi spravni soud
prezkoumdvd rozhodnuti a postup krajského soudu, stéZovatel je proto povinen uvést konkrétni
argumentaci zpochybriujici zdvéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu (viz
napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 1. 2015, &. 8 Afs 25/2012 - 351, odst. 140
a judikatura tam citovand). Dile soud doplriuje, Ze Zalobni ¢ kasacni bod je zpiisobily
projedndni v té mive obecnosti, ve které byl formulovan (viz rozsudek rozsiveného sendtu ze dne
20. 12. 2005, ¢. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢ 835/2006 Sb. NSS).“ V tomto sméru tedy obsah a
kvalita kasacni stiznosti do zna¢né miry predurcuje nejen rozsah prezkumné Cinnosti, ale 1
obsah rozsudku soudu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2019,
¢. 3. 9 As 380/2017 - 46). Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval danou otazkou v obecnosti
odpovidajici mife obecnosti uplatnénych kasa¢nich namitek.

[26]  Stézovatel v kasacni stiznosti predevsim popisuje nékteré konkrétni situace, kdy
M M v 4 v v/ 7 o v M v/ M v/ / 4
jsou proti nému donucovaci prostredky pouzivany (zdtraznuje napriklad jejich pouzivani
ve sprse). V dané souvislosti je vSak treba zopakovat, ze predmétem fizeni je posouzeni

4 M v/ _/ 4 4 v o v / o Ve vV M 4 v
zakonnosti pouzivani donucovacich prostredka zalovanym vucéi stézovateli v té podobe,
jak ji stézovatel definoval v zalobach. Mira obecnosti pfezkumu postupu zalovaného

v/ 4 v v / vV v/ 4 v 7/ /v i / /
v fizeni pred méstskym soudem (atedy rovnéz v tizeni o kasacni stiznosti) vyplyva
z obecnosti vymezeni zasahu, jak jej stézovatel ucinil v zalobach.

[27] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud v dané souvislosti poukazuje rovnéz na uréitou
vnitfni nekonzistentnost argumentace stézovatele, ktera se projevila jiz v fizeni pred
v / vV Vv M v 4 M v 7/ /v i Ve
meéstskym soudem. Stézovatel totiz na jednu stranu v zalobach i v kasacni stiznosti oznacil

’ / . v Ve s / v o . v Ve v
za nezakonné mj. obecné pouziti donucovacich prostfedki proti nému pfi eskorté
k jednani a pfi predvadéni ve véznici, ve vyjadfeni ze dne 2. 8. 2021 v$ak naopak uznava
opravnénost jejich pouziti pri eskortach a pti soudnich jednanich, trva vsak na

Ve VvV b Ve / Ve v 4 v 4 4 v i /
nepfimérenosti jejich pouziti pti predvadéni v prostorach véznice. V obdobném smyslu se
Vv A Ve vV Ve / / Vv M 4 / v v /
stézovatel vyjadril rovnéz pfi svém ucastnickém vyslechu pred méstskym soudem.

[28] Obecné podminky pouziti donucovacich prostredkt ze strany prislusnika
zalovaného jsou zakotveny v § 17 odst. 1 zakona o vézenske sluzbé: ,,Pokud je to nezbyiné k
zajistént poradku a bezpecnosti, je prislusnik pri plnéni svych stkolu opravnén pouzit donucovaci
prostredky proti osobam, které obrozuji Zivot nebo zdravi, vmysiné poskozuji majetek nebo
nasilim se snazi mavit vcel vyjkonu zabezpecovaci detence, vykonu vazby nebo vykonu trestu
odnéti svobody, anebo narusuji poridek nebo bezpecnost v prostorach Vézeriské sluzby, wve
véznici pro mistni vykon trestu, v budovdch soudi, jakoZ i jinych mistech Cinnosti soudi,
budovdch statnich zastupitelstvi nebo ministerstva, v zarizenich mimovézeriskych poskytovatels
zdravotnich sluzeb a v blizkosti stieZenych objektii.“ Jednotlivé druhy donucovacich
prostredkt jsou upraveny v odstavci 2 téhoz ustanoveni, pfi¢emz mezi né patfi mj. pouta
[pism. ¢)], pouta s poutacim opaskem [pism. €)] a sluzebni pes [pism. h)]. Odstavec 3
daného ustanoveni dale stanovi: ,Piéslusnik rozhoduje, ktery z donucovacich prostvedksi
pouzije podle konkrétni situace tak, aby dosahl vicelu sledovaného sluzebnim zakrokem. Pritom
je povinen dbat, aby pouziti donucovaciho prostredku bylo primérené vicelu zakroku a aby jim
nebyla zpiisobena tijma ziejmé neprimérend povaze a nebezpecnosti protipravniho jedndani.“ Dle
odstavce 4 daného ustanoveni plati: P predvddéni osoby ve vykonu zabezpecovaci detence,
vykonu vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody mimo objekt sistavu lze pouZit donucovaci
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prostredky uvedené v predchozim odstavci pod pismeny b), ¢) a e) i bez splnéni podminek
uvedenych v odstavci 1. Prislusnik je opravnén je pouZit, pokud to je ke splnéni iicelu sikonu
nezbytné.“ Odstavec 5 tohoto ustanoveni pak uvadi: ,Je-li vzhledem k predchozimu chovini
obvinéného, chovance nebo odsouzeného divodnd obava, Ze by se mohl chovat ndsilnym
zpisobem, Ize p¥i jeho predvddéni pouzit donucovaci prostredky uvedené v odstavci 2 pism. b), ¢)
nebo e) i bez splnéni podminek stanovenych v odstavci 1. Pislusnik je opravnén takové
donucovaci prostredky pouZit, pokud toje ke spinéni ucelu sikonu nezbytné. Prislusnik je
oprdavnén omezit volny pobyb osoby, kterd fyzicky napadi prislusnika nebo jinou osobu,
obrozuje vlastni Zivot, poskozuje majetek nebo se pokusi o uték, pripoutinim k vhodnému
predmeétu, zejména pomoci pout. Toto omezeni musi byt ukonceno v okamZiku, kdy je ziejmé,
Ze osoba takové jedndni nebude opakovat, nejdéle vsak po uplynuti 2 hodin od okamZiku
pripoutant.”

[29] Podminky pouziti jednotlivych donucovacich prostredkt dale konkretizuje
natizeni generalniho Yeditele Vézetiské sluzby CR & 23/2014 o vézeniské a justicni straZi,
tedy vnittni predpis, jehoz relevantni pasaze méstsky soud provedl k dukazu pfi jednani.
Dle § 11 uvedeného nafizeni se sluzebni psi vyuzivaji zejména ,a) k zajistovini bezpecnosti
prislusnikd, popripadé jinych osob, b) jako donucovaci prostiedek, c) k bezprostiednimu
prondsledovani uprchljch véznénych osob, d) k zajisténi bezpecnosti p¥i provddéni eskort, e) p7i
mimoradnych bezpecnostnich opatvenich k zajisténi bezpecnosti, f) k vybleddvini nepovolenych
latek a predméni“. Dle § 34 téhoz natizeni plati: Prislusnici jsou opravnéni k zajisténi
bezpecnosti pouZit predvadécich retizki, pout nebo pout s poutacim opaskem proti véznénym
osobam ve véznici p¥i predvddeént, jestlize lze vzhledem k jejich predchozimu chovini divodné
predpokladat ndasilné chovani viici jinym osobam. O priloZeni téchto donucovacich prostredkd
rozhodne vedouci oddéleni nebo vedouci oddéleni vyjkonu vazby a trestu, oddéleni vykonu
trestu, oddéleni vykonu vazby nebo oddéleni vykonu zabezpecovaci detence (dale jen ,,oddéleni
vykonu trestu”, neni-li dale stanoveno jinak) a v jeho nepritomnosti sluzbu konajici vrchni
inspektor strazni sluzby. P¥i pouZiti donucovacich prostredkii je treba priblédnour ke
zdravotnimu stavu véznéné osoby.“ Dle § 42 odst. 4 uvedeného narizeni ./p/fi eskorté k
soudnimu 7izeni se eskortovanému priklidaji minimalné pouta, pokud vedouci oddéleni v
odivodnénych pripadech nerozhodne jinak. Stanovisko lékare k omezeni pouziti donucovacich
prostredkii je zavazné“. Obdobné § 44 odst. 2 véta prvni narizeni stanovi: .,V rdmci eskorty
za dcelem wumisténi a premisténi se jako minimdlni  donucovaci  prostiedek
priklddaji eskortovanym pouta, vyima pripadi, kdy omezeni pouziti donucovacich prostredkii
doporuct Iékar; stanovisko lékare je zavazné.“ Specialni rezim eskort osob zafazenych na
seznam véznénych osob s bezpe¢nostnimi poznatky upravuje vramci Vazebni véznice
Praha - Ruzyné dale natizeni feditele Vazebni véznice Praha — Ruzyné ¢. 35/2014 o vedeni
prehledu véznénych osob s bezpednostnimi poznatky a stanoveni preventivnich opatfeni
ve Vazebni véznici Praha - Ruzyné (dale jen ,naftizeni ¢. 35/2014%). Podle jeho ¢l. 5 odst. 1
lze k zajisténi bezpednosti pfi eskorté, predvadéni ve vazebni véznici a dalSich ¢innostech u
véznéné osoby, ktera je zarazena do prehledu, uplatnit mj. nasledujici preventivni opatteni:
»d) pri predvidéni ve vazebni véznici pouzit pouta s poutacim opaskem, e) pri predvidéni ve
vazebni véznici pouZit pouta, f) predvddéni ve vazebni véznici realizovat za ncasti psovoda se
sluzebnim psem, 1) pri eskorté pouzit pouta s poutacim opaskem, j) pri eskorté osobu poutat i na
nohou”.

[30] Z provedenych dikazl vyplynulo, ze stézovatel byl rozsudkem Nejvyssiho soudu
ze dne 25.5.2016, sp. zn. 6 Tdo 1458/2015, pravomocné odsouzen za pokus zvlast
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zavazného zlolinu vrazdy dle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) trestniho zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 15 let ve véznici se zvysenou ostrahou. Z podklada obsazenych ve
spise zalovaného, Vazebni véznice Praha - Pankrac sp. zn. VS-73481/CJ-2020-800012-STG,
tykajicim se stiznosti stézovatele na pouzivani donucovacich prostfedkG proti nému,
zejména z podkladt zpracovanych odbornymi zaméstnanci véznice (komplexni zprava a
zaznamy zpracované témito zameéstnanci) ataké zesdéleni Meéstského statniho
zastupitelstvi v Praze a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze tykajicich se opakovanych
stiznosti stézovatele na postup zalovaného je patrné, ze stézovatel v minulosti opakované
. e e v v v ’ ’ . . ’ 7 7
projevoval sklony k agresivité, a to véetné opakovaného slovniho i fyzického napadani
spoluvéznu a slovniho napadeni soudkyné JUDr. Radkovské v roce 2017. Zejména tento
incident byl impulsem, ktery vedl k tomu, ze vadi stézovateli byla pri eskortach a
v prubéhu soudnich jednani pouzivana pouta s poutacim opaskem. Dne 27. 11. 2017
stézovatel zaslal fediteli Vazebni véznice Praha - Pankrac dopis, v némz mj. vyhrozoval,
v 4 * vV _V oV v v /4 o4 M 4 4 v Ve /4 v 4
ze se hodla chovat jesté hiure nez na predchazejicim jednani. I pres ptijata bezpecnostni
opatreni se stézovateli podafilo pronést na soudni jednani dne 30. 11. 2017 potencialné
v / v v / o i v v/ VIV 4 v 4
nebezpecny predmét - dle udaju ve spise patrné ¢ast pricky od postele, kterou nasledné sam
predlozil predsedkyni senatu. Obdobnych excesu se stézovatel dopustil rovnéz dne 24. 1.
2019, kdy u néj byl pfi osobni prohlidce nalezen asi 5 cm dlouhy kovovy vrut spolu
M v v M . v .. v v/ / vV Ve 4 v/ v_ 7/ o v v /
s dopisem, v némz popisuje, ze jej chtél pouzit k Gtéku ¢i k napadenti pfislusnika vézenské
sluzby, a dne 14. 3. 2019, kdy byl u néj nalezen priborovy nuz a dva listy potrhaného
papiru s nadpisem ,priprava a plin napadeni aitéku”, kde stézovatel popsal, jakym
zpusobem by provedl napadeni eskorty a nasledny uték. Dne 17. 1. 2019 byl stézovatel
zatazen do prehledu véznénych osob sbezpecnostnimi poznatky vedeného Vazebni
véznici Praha - Ruzyné dle nafizeni ¢. 35/2014. Uvedené skuteCnosti stézovatel v prabéhu
fizeni nezpochybroval, své vyse popsané jednani se snazil ospravedlnit tim, ze se z jeho
strany jedna o jakousi protestni reakci na dle jeho nazoru neptrimérené pouzivani
donucovacich prostredkt zalovanym.

[31] Z uvedenych skutecnosti je zfejmé, ze u stézovatele byly jiz s ohledem na nasilny
charakter trestného cinu, za ktery byl odsouzen, oduvodnéné obavy zjeho dalsiho
agresivniho chovani. Namisto toho, aby se stézovatel snazil tyto obavy rozptylit a osvédéit
svym chovanim, ze takové nebezpeci zjeho strany jiz nadale nehrozi, projevoval se
opakované agresivnim zpusobem, a sam tak potvrzoval, ze obavy z jeho nevyzpytatelného
a nasilného chovani jsou i nadale zcela opravnéné. Svou agresivitu stézovatel sméfoval jak
M v V o 4 4 / . o Ve . VvV M 4 v_ 7/ o
proti spoluvéznum, tak na verbalni Grovni vuéi soudkyni a rovnéz proti prislusnikim
\4 /4 bl v/ v M / M ’ 4 4 v/
zalovaného (by? vtomto pripadé se pohyboval toliko na Grovni planovani a priprav).
S ohledem na okolnosti stézovatelova odsouzeni vsak rozhodné nelze podcenovat ani toto
jeho chovani. Naopak zalovany postupoval v souladu s § 17 zakona o vézenské sluzbé i
s Gistavnim poradkem, pokud za dané situace reagoval na chovani stézovatele pouzitim
zminovanych donucovacich prostfedkl, které se jevi ve svétle dosavadniho chovani
zalovaného jakozto nezbytné k dosazeni tcelu danych sluzebnich zakrokl a tomuto Gcelu
priméfené, priemz jma zpusobena témito donucovacimi prostredky stézovateli nebyla
zjevné neprimérena povaze a nebezpecnosti jeho vyse popsaného protipravniho jednani (§
17 odst. 3 zakona o vézenské sluzbé). Daval-li sim stézovatel opakované najevo timysl
narusovat prubéh eskort, napadnout ptislusniky zalovaného a popfipadé se pokusit o ttek,
4 / Vv Ve . v/ 4 \4 4 v/ o Ve
a dokonce za timto Ucelem c¢inil pfipravné kroky, nelze zalovanému vycitat, pokud vuci
v /e v/ v /7 o v v 4 \4 4 V Vo vV Vv v/
nému v zaymu ochrany pfislusniku vézenske sluzby, ostatnich véznt a rovnéz dalsich osob
v/ 4 Vv v/ Vo v V7 \4 o Ve v / .. /
pouzival donucovaci prostredky pripadné i ve vétsim rozsahu, nez vuci nékterym jinym
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v vV o v v / 4 Ve o Ve .. / v v v
véznum. To, ze by zalovany postupoval mirnéji vadi jinym obdobné nebezpecné
7 7/ v v / 4 o Ve vV .. i M M v v Vv
vystupyjicim véznénym osobam, a tedy by vici stézovateli jednal diskriminacné, stézovatel
v/ 4 v v / i M 4 / V v Ve v/ 4 o
v fizeni pred méstskym soudem netvrdil, ani za timto ucelem nepredlozil zadné dukazy,
méstsky soud tedy nebyl povinen se touto otazkou zabyvat.

[32] 'V zadném pripadé pritom nelze akceptovat argumentaci stézovatele, ktery své
podinani li¢i jako opravnénou obranu proti nezakonnému postupu zalovaného. Povazoval-
li stézovatel postup zalovaného za nezakonny ¢i nepfiméfeny, mél moznost brojit proti
nému zakonem predvidanymi pravnimi prostredky, tedy podnéty adresovanymi
v/ v / 4 M 4 /4 4 v . / Ve i i
ptislusnym statnim zastupitelstvim nebo spravni zalobou (jak posléze ulinil). Ani
skuteénost, ze byl ptfi uplatnéni danych prostredkt nedspésny, nelini z pronaseni
./ v v / v vV_o M 4 4 / \4 a4 b 4
potencialné nebezpeénych predmétd na jednani soudu a z vyhruzek nasilim legitimni
prostredky ochrany proti domnélé zvuli zalovaného. Pripadné kazenské pochvaly udélené
vV . . Vv v . . /4 . v/ 4
stézovateli, o nichz vsak nejsou ve spisové dokumentaci zadné doklady, nemohou
v zadném pripadé prevazit nad riziky vyplyvajicimi zjeho dosavadniho dlouhodobého
chovani, které je naopak ve spisove dokumentaci dikladné zdokumentovano. Nejvyssi
4 4 vV M 4 v v / vV % 4 4 i
spravni soud se tedy ztotoznuje se zavéry meéstskeho soudu a rovnéz stizni namitky
nezakonnosti napadeného rozsudku méstského soudu hodnoti jako nediavodné.

[33] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze pouhé obecné odkazy stézovatele
na ustanoveni pravnich predpisu ¢i soudni rozhodnuti nelze povazovat za projednatelné
kasa¢ni namitky, to plati tim spiSe o odkazech na nespecifikovanou judikaturu.

[34] Navrhu na doplnéni dokazovani o vyslech nékdejstho reditele Vazebni véznice
Praha - Ruzyné, plk. Mgr. T. H., LL.M. (jeho vyjadreni ke stiznostem stézovatele
M v/ 4 M /4 *Vo VvV v b4 vV

je soudasti spisové dokumentace) a rodi¢u stézovatele soud nevyhovél, nebot stézovatel
neozrejmil, jakym zptsobem by tyto dikazy mély prispét k objasnéni skutkového stavu a
proc¢ jejich provedeni nenavrhl jiz v fizeni pred méstskym soudem. Dle § 109 odst. 5 s. t. s.
totiz plati, ze ke skutelnostem, které stézovatel uplatnil az po té, kdy bylo vydano
napadené rozhodnuti krajského (méstského) soudu, Nejvyssi spravni soud neprihlizi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
dtvodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[36] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu tedy vidi
/ Vv 4 vV M ’ 4 ’ o /4 v/ 4 o v Ve
neuspésnemu stézovateli pravo na nahradu nakladt, které v fizeni davodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni

¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd nepfiznal.

[37] Vtizeni o kasani stiznosti pokracovalo zastoupeni stézovatele advokatem
Mgr. Frantiskem Drlikem, kterého stézovateli ustanovil jiz méstsky soud (§ 35 odst. 10
posledni véta s. t. s.). Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje advokata a
odménu za zastupovani, hradi vtakovém ptripadé stat. Nejvyssi spravni soud priznal

4 4 M v s Ve v M / 4 4 4 v/ /) /7
ustanovenému zastupci odmeénu ve vysi 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spocivajici
v doplnéni kasaéni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7
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bodem 5 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a pausalni nahradu hotovych vydaja ve
vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 3400 K¢. Vzhledem k tomu,
ze je zastupce stézovatele platcem DPH, zvysuje se uvedena ¢astka o tuto dan (21 %, tj. 714
K¢). Ustanovenému zastupci tedy nalezi odména a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi
4114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1.

s.).

V Brné dne 22. srpna 2022

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



