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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci

alobkyné: PHARMAWEX s.r.0., IC 04491891
sidlem Novoméstska 960, 537 01 Chrudim
zastoupena advokatem Mgr. Danielem Bartosem
sidlem Bilinsk4 1147/1, 400 01 Ust{ nad Labem

proti

zalovanému: Finan¢ni G¥ad pro Pardubicky kraj, IC 72080043
sidlem Bozeny Némcové 2625, 530 02 Pardubice

v rizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2021, ¢. j. X,
takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L
Vymezeni véci

. Rozhodnutim Zzalovaného, které je specifikovano v zahlavi tohoto rozsudku, byla
zamitnuta zadost zalobce ze dne 20. 5. 2021 o prominuti uroku z prodleni na dani
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z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2021, jejichz vznik a vyse byly zalobci
oznameny v ramci vyrozuméni o vysi nedoplatku ¢. j. X ze dne 21. 4. 2021.

2. Zalovany dospél k zavéru, e zalobce v poslednich 3 letech zivazné porusil datiové pravni
predpisy ve smyslu § 259¢ odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,danovy rad“). Z danového spisu totiz zalovany zjistil, ze zalobce

a) nepodal véas radné pfiznani k dani z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2018, nacez mu zalovany dorucil dne 9. 8. 2019 vyzvu k podani danového tvrzeni ¢. j. X;

b) nepodal vcas radné priznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen roku
2019, nacez mu zalovany dorucil dne 3. 10. 2019 vyzvu k podani danového tvrzeni ¢. j. X;

¢) nepodal vcas radné priznani k dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2019, nacez mu zalovany dorucil dne 19. 10. 2020 vyzvu k podani danového tvrzeni ¢. j. X.
Zalobce do vydani rozhodnuti Zalovaného dafiové pfiznani k dani z pHjma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2019 nepodal.

3. Zalobce v Zalobé namital neptezkoumatelnost rozhodnuti pro neuréitost jeho odtvodnéni
a dale namital, ze jeho jednani nelze hodnotit jako zdvazné poruseni danovych pravnich
predpisi ve smyslu § 259¢c odst. 2 danového fadu ve smyslu Pokynu Generalniho
finanéniho Yeditelstvi D-47 k promijeni p¥sluSenstvi dané (dale té% ,pokyn GFR-D-47%
pokyn je dostupny na https://www.financnisprava.cz), nebot se zalobce nedopustil
zavazného poruseni danovych predpist alespon dvakrat v obdobi 12 po sobé jdoucich
kalendatnich mésicti, kdyz vyzvy zalovaného byly zalobci doruceny v obdobi del$im nez
12 po sobé jdoucich kalendarnich mésica.

4. Dale zalobce tvrdil, ze nejpozdéji dne 20. 4. 2021 byla uhrazena dan z ptidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi leden 2021. Vyrozuméni spravce dané o vy$i nedoplatku ¢&. j. X ze dne
21. 4. 2021 bylo nespravné, nebotf spravce dané nezohlednil nadmérny odpoclet za
zdaniovaci obdobi brezen 2021. Z zalovaného rozhodnuti pfitom neni patrno, z jakého
dévodu doslo k Gthradé dané z p¥idané hodnoty za zdatiovaci obdobi leden 2021. Zalobce
ma za to, ze pokud by spravce dané evidoval danové povinnosti zalobce spravné, ke vzniku
nedoplatku by vibec nedoslo.

5. Celkové zalobce sva pochybeni nepovazuje za natolik zdvazna, aby byla jako zavazna
vyhodnocena ve smyslu pokyn GFR-D-47. Zalobce o sobé tvrdi, Ze: ,/S] ohledem na
dariovou mordlku je obecné spoleblivou osobou, procez se i v soucasné dobé aktivné snazi své
dariové povinnosti a odvodové povinnosti ¥adné a véas plnit.

6. Zalobce se té% domniva, Ze zalovany dostate¢né nezohlednil jeho ekonomické nebo socialni
poméry, proto rozhodnuti Zalovaného povatuje za neptimétené tvrdé. Zalobce v této
souvislosti zdaraznil, ze se zabyva dovozem ochrannych prostfedkia dychacich cest (masek,
respiratort, rousek apod.) ze zahranidi, aby tak ptispél k zajisténi dostatku téchto vyrobka
na &eském trhu, byt uvadi, %e v diléich pipadech je takovy prodej ztritovy. Zalobce
oznacuje svoje podnikani za ,(innost, kterd je ve verejném zdjmu.

7. Al vsouvislosti s pandemii koronavirové choroby COVID - 19 doslo k vyznamnému
/ o 4 / v 4 4 4 4 \4

nartstu poptavky po ochrannych prostfedcich dychacich cest, poukazal zalobce per

analogiam na rozhodnuti ministryné financi o prominuti dané, prislusenstvi dané a

spravnich poplatku, z divodu mimoradné udalosti ¢. j. X, kterym byl prominut trok

z prodleni za zdariovaci obdobi leden, nor, brezen 2021, pokud doslo k thradé, k niz se
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trok vaZe, nejpozdéji dne 16. 8. 2021. Zalovany se pfitom touto okolnosti nezabyval, aviak
podle § 260 odst. 2 danového radu se takovym rozhodnutim promiji prislusenstvi dané
véem datiovym subjektiim, jichZ se d@vod tyki. Zalobce je vzhledem k vy3e uvedenému
presvédcCen, ze doslo k jeho znevyhodnéni (jemu nic prominuto nebylo) a soucasné k
poruseni zakladnich zasad spravy dani - zasady rovnosti (§ 6 odst. 1 danoveho radu) a
zasady, dle které pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipada nemaji
vznikat neduvodneé rozdily (§ 8 odst. 2 daniového tadu). Ze vsech vyse uvedenych duvoda
zalobce pozadoval, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

8. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé [jeZ neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
Gcastnici znaji, nadto v rizeni byl zalovany uspésny, pricemz v odivodnéni rozsudku je
treba vyporadat zakladni namitky toho tcastnika, kterému soud za pravdu nedal; ostatné
rozhodnuti soudu je primarné reakci na zalobni namitky, teprve az v druhé fadé - a pouze
tehdy, je-li to pro vyjasnéni stéZejnich otazek nezbytné - ptipadné mize reagovat i na
vyjadreni k zalobé (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢&.
j- 10 Afs 405/2020 - 41, bod 9)] setrval na zavérech obsazenych v odiivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby
soud zalobu zamitl. Pro Gplnost dodal, Ze Zalobce ke dni vyhotoveni vyjadfeni zalovaného
k zalobé (13. 1. 2022) nepodal danové prfiznani k dani z pfijma pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2019. Stejné tak zalobce nepodal ani datiové pfiznani k dani z
prijml pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2020.

9. Soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodad (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale téz ,s. t. 5.%) zalobou napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

10. Piedné soud ptipomina, ze (jak bylo naznaleno vyse) rozsah prezkumu zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body (§
75 odst. 2 s. t. s.). V odiivodnéni rozsudku rozsiteného senatu ze dne 20. 7. 2018, ¢. j. 3 Azs
66/2017 - 31, &. 3733/2018 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze ve lhité pro podani
zaloby musi uplatnit zalobce alesponn jeden zalobni bod, aby jeho zaloba byla
projednatelna, jinak ma byt odmitnuta podle § 37 odst. 5 s. f. s. O dal$i zalobni body lze
podanou zalobu rozsifit jen ve lhité pro jeji podani (§ 71 odst. 2 s. f. s.). K Zalobnim
bodim uplatnénym po uplynuti lhity pro podani zaloby soud nesmi ptihlédnout. Takto
upravena koncentrace fizeni neni samoudelna: jejim smyslem je postavit najisto rozsah
dtvodd, na jejichz zakladé bude soud prezkoumavat napadené rozhodnuti, ¢imz ma byt
zajisténa patfiéna mira pravni jistoty ucastniku rizeni a rychlosti fizeni. Soucasné plati, ze
prostrednictvim nasledného ,dopliiovani® zaloby nelze ,do véci prindset nic zdsadné nového
ve smyslu dalsich divodi pro zruseni napadeného rozhodnuti. V opacném pripadé by totiz byl
naopak na misté zavér, Ze se jednd o rozsiveni o dalsi Zalobni bod“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 7 As 10/2013-30). I kdyby zalobce tvrdil, ze v
zalobé uplatnil namitky jen v obecné roviné a dopliujicim podanim je jen rozvedl a
konkretizoval, tak by musel toto doplnéni uéinit ve zminéné zakonné lhaté (§ 71 odst. 2 s.
f. s.). Jak totiz vystizné v minulosti konstatoval desaty senat Nejvyssiho spravaiho soudu,
wuplatnéni obecné Zalobni ndmitky neni otevienim bezedné ndadoby mozZnych pochybeni
spravniho orgdanu, ze kterych Zalobce miiZe libovolné vytahovat dalsi a dalsi konkrétni namitky
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az do rozhodnuti soudu, ale pouze zastiesujici rypovou kvalifikaci konkrétnich namatek, které
nicméné Zalobce musi uplatnit ve lhité pro podani Zaloby“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Afs 100/2017-91, bod 21).

11. Soud je tedy vymezenim zalobnich bodd vazan (zalobni body vsak musi byt
uplatnény ve lhaté pro podani zaloby) a rozhodnuti nemuze (az na vyjimky) prezkoumat z
duvodu, které nebyly uplatnény (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63). Soud v zadném pripadé nemuze za zalobce domyslet jeho
zalobni body, fantazijné o nich spekulovat, resp. konstruovat namisto zalobce vSechny
mozné zasahy do jeho verejnych subjektivnich prav (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. 6 Ads 5/2015 - 20, bod 10, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne
20. 12. 2017, ¢. . 10 Afs 100/2017 - 91, bod 19). Jinymi slovy feCeno, soud za zalobce
nesmi domyslet dal$i argumenty i vybirat z reality skuteénosti, které zalobu podporuji.
Jinak by pfestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale ptebiral by funkci Zalobcova
advokata (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2019, & j. 7 Afs
161/2018 - 28, bod 16). Prezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti nad ramec
zalobnich bodt, prekrodi ramec prezkumné dinnosti vymezeny v § 75 odst. 2 s. f. s.,
pricemz Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, Ze ,jinou vadou ¥izeni pred soudem*
s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud pfezkouma a poté
zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery nebyl zalobcem uplatnén jako
zalobni bod. Takovy postup soudu je nejen poprenim dispozi¢ni zasady, kterou je
ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu rovnosti Gcastnikd fizeni
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-
63).

12. Obsah a kvalita zaloby tedy preduréuje podobu rozhodnuti soudu, protoze mira
podrobnosti odezvy spravniho soudu je zavisla na tom, jak detailné své namitky zalobce
v zalobé formuluje. Omezi-li se zalobce na pouhi obecna konstatovani, nemtze na né
spravni soud reagovat jinak nez srovnatelné obecné (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 9. 2018, ¢. j. 8 Afs 170/2018 - 36, bod 20).

13. Podle § 259b odst. 1, 2, 3 dariového fadu je danovy subjekt opravnén pozadat
spravce dané o prominuti Groku z prodleni nebo Groku z poseckané castky, pokud byla
uhrazena dan, v disledku jejihoz neuhrazeni Grok vznikl (odst. 1). Spravce dané muze zcela
nebo zlasti prominout Grok z prodleni nebo tGrok z poseckané Castky, pokud k prodlent s
Ghradou dané doslo z divodu, ktery lze s pfihlédnutim k okolnostem daného ptipadu
ospravedlnit. Pfi tom neni vazan navrhem danového subjektu (odst. 2). Pti posouzeni
rozsahu, ve kterém bude Grok prominut, spravce dané zohledni skutelnost, zda
ekonomické nebo socialni poméry danového subjektu zakladaji tvrdost uplatnéného aroku

(odst. 3).

14. Podle § 259c odst. 1, 2, 3 danového fadu pfi posouzeni zadosti o prominuti dané
nebo prislusenstvi dané spravce dané zohledni Cetnost porusovani povinnosti pfi spravé
dani danovym subjektem (odst. 1). Prominuti dané nebo pfislusenstvi dané neni mozné,
pokud danovy subjekt nebo osoba, ktera je ¢lenem jeho statutarniho organu, v poslednich
3 letech zavaznym zpusobem porusil dariové nebo Gcetni pravni predpisy (odst. 2). Pokud

4 M 4 4 v / o v/ v /4 / V 4 4 4 v i 4
pravnicka osoba zavaznym zpusobem porusi danové nebo Gcetni pravni predpisy, hledi se
/ Vv 4 v 4 4 4 v
pro ucely posouzeni splnéni podminky podle odstavce 2 na osobu, ktera byla v dobe
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tohoto poruseni v této pravnické osobé Clenem statutarniho organu, jako by je také
porusila (odst. 3).

15. Institut prominuti dané a jejtho prislusenstvi (tzn. promijeni danovych dluht) byl
vzdy vniman jako milost ze strany statu, jako vyjimecné osvobozeni konkrétniho ptipadu
od darniové povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 4. 2014, ¢. .
8 Afs 63/2013 - 30). Jiz v rozsudku ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 85/2007 - 54, Nejvyssi
spravni soud vyslovil, ze ,pokud (...) jde o smysl institutu prominuti dané a jejiho prislusenstvi,
vychdzi soud z toho, Ze promijeni dariovych dlubii bylo vZdy wnimdno jako milost, jako
vyjimecné osvobozeni konkrétnibo pripadu z vseobecné dariové povinnosti. Je to ostatné
poziistatek krdalovskych milosti a pardond, kdy se stat vzdava dariové pobledavky, na kteron ma
dle zdkona ndarok. Tento charakter si pritom promijeni dani dochovalo i do dnesni doby, a Ize
uzavrit, ze rozhodnuti o prominuti dané podle § 55a d. 7. je rozhodnutim vyddvanym ve sfére
volného uvdzent, pricemz spravni organ i pri naplnéni zakonnych predpokladi dar prominout
miize, ale také nemusi.“

16. Jedna se o vyjimku zpravidla, ze povinnosti ulozené pravomocnymi a
vykonatelnymi individualnimi spravnimi akty je nutno splnit, a proto je nutno ji
interpretovat restriktivné (zasada exceptiones sunt striktissime interpretandae, popft.
singularia non sunt extendenda).

17. Vzhledem k vySe uvedenému neni téz pochyb o tom, Ze na prominuti dané ¢
ptisluSenstvi dané neni pravni narok (srov. rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢. j. 8 Afs 85/2007 - 54, ze dne 29. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 27/2008 - 51, ze dne 27.
6.2013, ¢.j. 1 Afs 1/2013 - 47, bod 16, ze dne 19. 9. 2014, C. j. 4 Afs 97/2014 - 56, ze dne 5.
5. 2016, C. j. 9 Afs 300/2015 - 34, bod 23, ze dne 17. 1. 2017, ¢. j. 5 Afs 99/2016-28, ¢i ze
dne 7. 6. 2017, ¢.j. 3 Afs 107/2016 - 32; srov. téz divodovou zpravu k danovému fadu, kde
se u § 259 uvadi ,na prominuti neni pravni narok®).

18. Pravem, které danovému subjektu v této souvislosti pfislusi, je krom béznych
procesnich prav Gcastnika takového fizeni nanejvys pravo na to, aby se spravni uvazeni
délo v zakonnych mezich a nedoslo k jeho zneuziti [srov. shodné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. 5 Afs 138/2016 - 74, bod 39, ¢i rozsudek téhoz
soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 85/2007 - 54, ktery se zabyva problematikou soudniho
prezkumu obdobného institutu (prominuti dané podle § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpist)]. Obdobné napt. v odivodnéni
rozsudku ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 1/2013 - 47 (bod 19), Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze v ramci soudniho prezkumu rozhodnuti o prominuti dané ¢i jejiho
ptisluSenstvi je tfeba posuzovat dva aspekty, tj. zda bylo takové rozhodnuti vydano v
fadném fizeni vedeném v souladu se zakonem a zda toto rozhodnuti nebylo zatizeno
ptipadnou svévoli rozhodujictho organu.

19. V nyni projednavané véci neni mezi stranami sporu o tom, ze zalobce splnil
formalni predpoklady pro pfipadné prominuti Grokt z prodleni [byl zaplacen spravni
poplatek a byla uhrazena dan, v disledku jejihoz neuhrazeni Grok vznikl (§ 259b odst. 1
danového fadu)]. Spornym je naplnéni negativni podminky stanovené v § 259c odst. 2
danového tadu, tj. zda zalobce nebo osoba, ktera je ¢lenem jeho statutarniho organu, v
poslednich trech letech zavaznym zptsobem porusila dafiové nebo Gcetni pravni predpisy.
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20. Pfi vykladu neurcitého pravniho pojmu se uvazeni spravce dané, na rozdil od
realizace diskrecni pravomoci, zamétuje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji
vyhodnocent, tzn., ze je nutno nejprve objasnit neurcity pravni pojem a poté hodnotit, zda
skutecnosti konkrétniho pripadu lze zatadit do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého
pravniho pojmu. Spravni soud pak posuzuje otazku, zda uréity jev realného zivota byl
spravnim organem spravné podfazen pod neurcity pravni pojem. Soudu vsak ,neprislusi,
aby nabradil spravni organ a vlastni sivabou obsah neurcitého pravnibo pojmu vymezil a
aplikoval na skutkovy stav* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019,
¢. 3.9 As 309/2017 - 50, bod 31), nebot by tak nepfipustnym zptisobem zasahl do ¢innosti
spravce dané.

21. Zalovany nejprve objasnil obsah neuréitého pravniho pojmu ,zdvainé poruseni
dafiovych nebo Gdetnich prfedpisi® uzitého v § 259c odst. 2 datiového fadu tim,
e odkazem na ustanoveni IIL. 1. odst. 1 aZ 9 pokynu GFR - D - 47 vymezil zavainé
poruseni datiovych a Gcetnich predpist. Dale zalovany uvedl (viz strana 2 a 3 rozhodnuti
zalovaného), ze se zalobce konkrétné dopustil zavazného poruseni datiovych predpist,
kdyz opakované vcas nepodal dariové priznani a ke splnéni této své ze zakona plynouci
povinnosti byl proto vyzvan spravcem dané (viz bod 2 tohoto rozsudku), jak je uvedeno v
ustanoveni III. 1. odst. 5 pokynu GFR - D - 47. Za naplnéni opakovanosti se pfitom
povazuje, pokud tato situace nastala alespont dvakrat v obdobi 12 po sobé jdoucich
kalendarnich mésicti. V dané véci pritom zalobce nepodal dvakrat, tj. opakované fadné
dariové ptiznani, a to k dani z pfijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2018,
kdyz vyzva spravce dané mu byla dorucena dne 9. 8. 2019, a k dani z pfidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi srpen roku 2019, kdyz vyzva spravce dané mu byla dorucena dne 3. 10.
2019. Nadto zalobce nepodal fadné danové priznani k dani z pfijmu pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2019, a¢ mu byla vyzva spravce dané dorudena 19. 10. 2020,
pfitem? tak neudinil ani ke dni 13. 1. 2022. Zalobci ptitom byla pravomocné uloZena
opakované v poslednich trech letech pred vydanim rozhodnuti pokuta za opozdéné tvrzeni
dané podle § 250 dariového fadu. Vzhledem k tomu, ze k porusenim danovych predpist
zalobcem s vyjimkou nepodani radného danového priznani za rok 2019 doslo v roce 2019,
tedy pred pandemii COVID - 19, nelze je povazovat za dusledek ptijatych krizovych
opatieni Vlady Ceské republiky, ktera byla p¥ijata aZ v roce 2020.

22. Nelze tak souhlasit s tvrzenim zalobce, ze ,,s obledem na dariovou moralku je obecné

spoleblivou osobou, proceZ se i v soucasné dobé aktivné snazi své dariové povinnosti a odvodové
. - v v v -« / v v V7 /

povinnosti 7ddné a véas plnit.“ Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu proto

4 4 4 v v \4 v 4 v Ve vV /4 v . 4

zalovany spravné uzavrel, ze zalobce zavazné porusil danové predpisy. Nad ramec
o v 4 v M v v v * V7 4 v 4 Ve 4 ’ .

oduvodnéni soud doplruje, ze zalobce nepodal véas ani fadné danové prfiznani k dani

z prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2020.

23. Pokud jde o moznost prominout Grok z prodleni s ohledem na pandemii COVID -
19, alovany spravné poukazal na Pokyn ¢ GFR - 44, kde podminkou promijeni trokd
z prodlenti je to, ze danovy subjekt vérohodné prokaze, ze prodlenti je dusledkem ptsobeni
mimotadnych opatfeni organti verejné moci v souvislosti s pandemif COVID - 19. Zalobce
vSak v tomto sméru nic neprokazal, coz ani nepopiral v zalobé. Je pfitom vhodné naopak
pripomenout, ze zalobce se zabyval prodejem ochrannych pomtcek proti Sifeni pandemie
COVID - 19.
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24. Pokud jde o namitku chybného uvedeni data dhrady dané z pridané hodnoty,
Ghrada dané je podle § 259b odst. 1 danového radu podminkou opravnéni pozadat spravee
dané o prominuti Groku z prodleni. V této souvislosti proto spravce dané informoval
zalobce o Uhradé predmétné dané ke dni 26. 4. 2021, kdy zalobce podal fadné danové
priznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2021. Na zakladé toho byl
predepsan nadmérny odpoclet na osobni danovy ucet zalobce, tedy stalo se tak az po
odeslani vyrozuméni o nedoplatku ve vysi 325 029 K¢ ze dne 21. 4. 2021. Nedoplatek ve
vysi 2 818 K¢ byl pak uhrazen pomoci nadmérného odpoctu za zdanovaci obdobi duben
2021. O zohlednéni nadmérného na osobnim dafovém Gétu odpoctu byl zalobce
informovan v rozhodnuti o namitce ze dne 16. 6. 2021 ¢. j. X. Namitka zalobce o tom, ze
pri spravném vedeni jeho danového Gc¢tu spravcem dané by k nedoplatku nedoslo, neni pro
posouzeni zaloby relevantni. Podstatné pro posouzeni zaloby je to, ze zalobce nepodal
v roce 2019 opakované radna dariova pfiznani a byl k tomu spravcem dané vyzvan, jak
uvedeno vbodé 2 tohoto rozsudku. Okolnosti souvisejici s dhradou dané pomoci
nadmérného odpoctu nastaly az poté, co zalobce opakované porusil svoje povinnosti
vyplyvajici z danovych pfedpisi. Divodna neni ani namitka nepfezkoumatelnosti
zalovaného rozhodnuti s tim souvisejici, nebot zalovany byl povinen vyhodnotit splnéni
podminek pro prominuti pfislusenstvi dané, nikoliv zalobci opakované vysvétlovat, jak
doslo k tthradé nedoplatku, kdyz toto mu jiz sdélil v rozhodnuti o namitce ze dne 16. 6.
2021.

25. Jelikoz se spravou dani rozumi postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni
dani a zabezpeleni jejich thrady (§ 1 odst. 2 danového radu), pridemz zakladem pro
4 /4 *eV_V 4 4 Vv o v 4 Ve 4 4 4 vV / M
spravneé zjisténi a stanoveni dané je daniové priznani podané danovym subjektem (§ 1 odst.
3 dariového fadu), posoudil zalovany shora popsané jednani zalobce jako zavazné poruseni
danovych predpist ve smyslu § 259¢ odst. 2 danového radu, které brani tomu, aby bylo
zadosti zalobce o prominuti Groku z prodleni vyhovéno.

26. Nad ramec nutného odivodnéni soud dodava, ze zakladem pro spravné zjisténi a
stanoveni dané je dariové priznani podané darfiovym subjektem (§ 1 odst. 3 dariového fadu).
Darlové pfiznani je povinen podat kazdy dariovy subjekt, kterému to uklada zakon (§ 135
odst. 1 daniového fadu), priemz je povinen dan sam vy<islit, uvést predepsané Gdaje, jakoz
1 dalsi okolnosti rozhodné pro vyméteni dané (§ 135 odst. 2 darfiového fadu). Dany princip
tedy predpoklada, ze dariovy subjekt tvrdi dan ve spravné vysi a na podkladé dariového

Ve 4 4 4 v VVv/ v 4 v V_ V- v v/ o Ve v/
priznani spravce dané vyméri dan spravné. Toto se ve vétsiné pripadt déje. Pripady, kdy se
tak nedéje, lze rozdélit do nékolika oblasti. Do prvni oblasti lze zatadit omyly. Tyto
omyly jsou zpusobeny lidskym faktorem (obylejna lidska chybovost, napf. pti vedeni
Gletnictvi  apod.), chybnym nastavenim systému (chybné prfedavani informaci,
neaktualizovany Gcetni program apod.). Omyly mohou vést k nespravnému tvrzeni dané,
jejich intenzita vSak vétsinou nedosahuje takové miry, aby je bylo mozné povazovat za
zavazné. Do druhé oblasti 1ze zaradit chybné tvrzeni dané v dusledku neznalosti pravnich
predpist nebo v disledku nespravného vykladu pravnich predpist. Vzhledem ke slozitosti
darfiového systému neni prekvapivé, ze nejen danové subjekty, ale i profesionaloveé

/ 7 7 V . 4 . v v ’ vV . . .. /

zabyvajici se danovou problematikou neznaji detailné veskeré predpisy nebo jejich vyklady
(které se nadto méni). Poruseni danovych nebo ucetnich predpist v dusledku neznalosti
pravnich predpist nebo v dusledku nespravného vykladu pravnich predpisi mohou mit
vV / . v v /v ’ 4 . /4 v Vv v 4 v
pro danovy subjekt pomérné vazné nasledky, nicméné charakter téchto poruseni by nemél
4 v ’ . ’ 5 ’ ’ v vV 4 Ve ’ 4 a 4
vest k odepreni prominuti, nebot chybné tvrzeni dané v dafiovém priznani neni umyslné.
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Do treti oblasti 1ze zaradit situace, kdy danovy subjekt porusuje danové nebo tucetni
predpisy svou zcela zjevnou nedbalosti (nevedeni uletnictvi, nevedeni evidence pro Gcely
DPH, nevedeni zaznamni povinnosti, nepodavani danového pfiznani apod.) nebo zamérné
4 4 4 v M 4 v v o V.. Ve JA ’ v 4 vV /
(zna pravni predpisy, ale zamérné je porusuje ¢i obchazi). Takova poruseni daniovych nebo
Ucetnich predpisu je tfeba - jak to ucinil Zalovany - hodnotit jako zavazna, tedy dosahujici
takové intenzity, ktera brani tomu, aby témto subjektim bylo prominuto prislusenstvi
dane.

27. Pro tGplnost je mozno dodat, ze zalovany postupoval spravné, pokud pfi
rozhodovani uZil pokyn GFR - D - 47. Generalni finanéni feditelstvi v z4jmu eliminace
nedtvodnych rozdila pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadt
vydalo pokyn D - 47, jenz - mimo jiné - vymezuje typova jednani, ktera jsou spravcem
dané dlouhodobé hodnocena jako zavazné poruseni daniovych nebo Gletnich predpist. Byt
tento pokyn neni obecné zavaznym pravnim predpisem a spravce dané by se od ného v
odivodnénych pfipadech mohl odchylit, spravci dané nelze vytykat, Ze se timto pokynem
fidil a postupoval podle instrukci v ném uvedenych, pokud tento pokyn nebyl v rozporu
se zakonem (coz vdaném pifipadé nebylo zalobcem v zZalobé tvrzeno a ani soud
k takovému zavéru nedospél). Pokyny fady D jsou totiz obecné pro spravni organy
zavazné (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢. j.
8 Afs 80/2012 - 49, bod 40, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 4. 2005, . j. 2 Ans
1/2005 - 57, publikovany pod ¢. 605/2005 Sb. NSS; srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 2 As 7/2005 - 86, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007 - 251, publikovany pod ¢. 1383/2007
Sb. NSS). Za téchto okolnosti proto nemize obstat namitka zalobce, Ze postup zalovaného
byl neptedvidatelny, resp. ze zasahl do legitimniho ocekavani zalobce (namitka poruseni §
8 odst. 2 danového fadu). Opak je pravdou, zalovany postupoval predvidatelné, v souladu
s ustalenou rozhodovaci praxi, ktera byla kodifikovana ve verejnosti pfistupném pokynu
GFR - D - 47, jeho% obsah byl i Zalobci znim, jak plyne ze Zaloby.

28. Licha je 1 namitka zalobce, ze doslo k poruseni zasady rovnosti (6 odst. 1 datiového
fadu). Postup zalovaného v zadném pripadé nelze oznacit za diskriminaéni. Diskriminaci se
rozumi rozdilné zachdzeni s osobami nachazejicimi se ve srovnatelné situaci, které nema
objektivni a rozumné odtvodnéni (srov. nap¥. nalezy Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003,
sp. zn. PL. US 15/02, & 40/2003 Sb., a ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. PL. US 42/04, & 405/2006
Sb.). Zalobce v$ak v Zalobé nepoukézal na Zadny konkrétni subjekt, ktery by se nachzel
ve srovnatelné situaci jako on a snimz by zalovany bez objektivniho a rozumného
oduvodnéni zachazel odlisné.

29. Zalobce se kone¢né v 7alobé doméahal hromadného prominuti p¥islufenstvi k dani
podle § 260 dariového radu na zakladé rozhodnuti ministryné financi. K tomu je tfeba
zdaraznit, ze zalované rozhodnuti bylo vydano ve véci individualni zadosti podle § 259¢
danového radu. Jiz z tohoto diivodu nemuze tato zalobni namitka obstat, nebot se jedna o
dvé rGzna ftizeni. Nadto je tfeba pfipomenout, ze ulelem hromadného prominuti
ptislusenstvi k dani na zakladé rozhodnuti ministryné financi . j. 34159/2020/3901-2 bylo
ulevit postizenym podnikatelskym i nepodnikatelskym subjektim, u nichz nadpolovi¢ni
dast priymu pochazela vrozhodném obdobi ze zakazanych nebo omezenych cinnosti
(provozovatelé restauracnich zafizeni a bart, wellnes zatizeni, muzei, galerii, apod.).
Zalobce zjevné mezi takové subjekty nepatfil, nebot se zabyval prodejem ochrannych
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pomucek proti $iteni pandemie COVID - 19 (internetovy prodej zdravotnich pomucek),
naopak dle sdéleni zalovaného patfil mezi dobte prosperujici obchodni spolecnosti v tomto
obdobi. S tim koresponduje rovnéz ta skuteCnost, ze zalobce neucinil zadné oznameni o
ptijmech vuvedeném smyslu. Samotné rozhodnuti ministryné financi ¢ .
34159/2020/3901-2 pak predmeétem soudniho prezkumu v této véci neni, nicméné obecné
je mozno uveést, ze rovnost neni vnimana jako pravo samo o sobé, nybrz jako relativni
kategorie vztahujici se vzdy ke konkrétnimu pravu. Nepochybné je ptitom mozno urcité
skupiné poskytnout méné vyhod nez jiné, pokud se tak déje z racionalnich davoda (srov. -
mutatis mutandis - napt. nalez Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky
sp. zn. PL. US 22/92).

30. Lze tedy shrnout, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v radném tizeni
vedeném v souladu se zakonem a nebylo zatizeno svévoli rozhodujictho organu (blize viz
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢&. j. 7 Afs 15/2007 - 106, ¢.
2066/2010 Sb. NSS, a ze dne 27. 6. 2013, & j. 1 Afs 1/2013 - 47, popt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. IIL. US 2556/07). JelikoZ Zalovany, jehoZ rozhodnuti bylo
plné prezkoumatelné, neprekrocil meze spravniho uvazeni ani toto uvazeni nezneuzil,
soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I). Rozhodl pfitom bez jednani, kdyz

zakonem stanovené podminky pro takovy postup byly splnény (§ 51 odst. 1 véta druha s.
f.s.)

31. Zalobce nebyl v tizeni GspéSny, nema pravo na nahradu nakladd tizeni (§ 60 odst. 1
Vv, . > / / .. / / / o V/ ’
s. f. s. a contrario). Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o
4 v v/ v v/ /4 ’ 4 vV Vv A 7 Ve . .
zalobé prisluselo, zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto soud
rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikt nema na nahradu naklada fizeni pravo (vyrok II).

Pouceni:
Rozsudek nabyva pravni moci dorucenim Glastnikd fizeni.

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost (mimotfadny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 24. kvétna 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predsedu senatu
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) 52 Af59/2021-52
USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl pfedsedou senatu JUDr.
Janem Dvotakem v pravni véci

alobkyné: PHARMAWEX s.r.0., IC 04491891
sidlem Novoméstska 960, 537 01 Chrudim
zastoupena advokatem Mgr. Danielem Bartosem
sidlem Bilinsk4 1147/1, 400 01 Ust{ nad Labem

proti

zalovanému: Finanéni 4fad pro Pardubicky kraj, IC 72080043
sidlem Bozeny Némcové 2625, 530 02 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2021, &.j. X,

takto:

Rozsudek Krajskeho soudu v Hradci Kralove - pobocky v Pardubicich ze dne 24. 5.
2022, &.j. 52 Af 59/2021-46, se v uvedeni data vyhlaseni rozsudku opravuje tak, ze

spravné zni: ,,24. kvétna 2022

Odtvodnéni:

. Dne 24. 5. 2022 bylo vyhlaseno vyvésenim na Uredni desce soudu zkracené pisemné

vyhotoveni rozsudku bez oduvodnéni, ¢ j. 52 Af 59/2021-44, v souladu s faktickym
4 / I’V 4 4 4 4
stavem, tedy se spravnym datem vyhlaseni rozsudku. V pisemném vyhotoveni rozsudku
/4 4 4 v v vV . 4 4 i v/ 7/
uvedeného ve vyroku tohoto usneseni vsak doslo ke zfejmé nespravnosti spocivajici
v chybném oznadeni data vyhlaseni rozsudku, konkrétné v chybném oznacleni roku.

Podle § 54 odst. 4 s. t. s. [plfedseda sendtu opravi v rozsudku i bez navrbu chyby v psani a
poctech, jakoZ i jiné zjevné nespravnosti.

Podle ust. § 64 s. t. s. ve spojenti s ust. § 164 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad,
[thkd-li se oprava vyroku rozhodnuti nebo neni-li mozZné provést opravu wve stejnopisech
rozhodnuti, vydd o tom opravné usnesent, které doruct uicastnikiim. Krajsky soud tak prihlédl
k tomu, Ze opravovany rozsudek jiz byl v elektronické podobé Géastnikim dorucen do
datové schranky.

. Krajsky soud proto podle § 54 s. t. s. timto opravnym usnesenim provedl opravu zjevné

nespravnosti tykajici se chybného oznadeni data vyhlaseni rozsudku.

Poucleni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

Pardubice 29. ¢ervna 2022
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JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



