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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Davida Hipsra
asoudct Tomase Foltase aMichala Bobka v pravni véci navrhovatele: Ing. K. P,
zastoupeny JUDr. Alesem Ondrusem, advokatem se sidlem Bubenickova 502/42, Brno,
proti odptirci: obec Novy Saldorf - SedleSovice, se sidlem Novy Saldorf 167, Novy Saldorf -
Sedlesovice, zastoupeny Mgr. Ing. Janem Bahylem, advokatem se sidlem Kotlafska 29,
Brno, v fizeni o kasalnich stiznostech odpirce a OSP, spol. s r. o., se sidlem Okruzni 39,
Moravsky Krumlov, zastoupené JUDr. Radkem Adamkem, advokatem se sidlem Cihlarska
19, Brno, protirozsudku  Krajského soudu  vBrné zedne  14.5.2020,
¢.j. 64 A 5/2020 - 299,

takto:
L Kasacni stiznosti se zamitaji.
II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladu fizeni o kasaéni

stiznosti ve vysi 4 114 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Alese Ondruse, advokata,
do 30 dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

OI.  OSP, spol. sr.o., sesidlem Okruzni 39, Moravsky Krumlov, je povinna
zaplatit navrhovateli nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 12 342 K¢
k rukdm jeho zastupce JUDr. Alese Ondruse, advokata, do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

[1]  Navrhovatel se navrhem podanym u Krajského soudu v Brné domahal zruseni
opatreni obecné povahy - Uzemniho planu Novy Saldorf - Sedlesovice, vydaného dne
22.5.2019 usnesenim Zastupitelstva obce Novy Saldorf - Sedlesovice ¢. U228/2019-Z8
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(dale jen ,napadeny Uzemni plan“). Konkrétné brojil proti nové vymezené zastavitelné

plose Z-XI (Znojmo - Louka).

II.

[2]  Onavrhu  rozhodl  krajky  soud  rozsudkem  zedne  14.5.2020,
¢.j. 64 A '5/2020- 299, tak, ze zrusil napadeny UGzemni plan v textové a graficke dasti
vymezujici plochu Z-XI, a to ke dni pravai moci tohoto rozsudku.

[3]  Krajsky soud shledal davodnou namitku navrhovatele, Ze v napadeném tzemnim
planu nebyla dostateéné vysvétlena nezbytnost zahrnuti plochy Z-XI do zastavitelnych
ploch. Podle jeho nazoru je vymezeni zastavitelného uzemi v izemnim planu v obecné
roviné dostatecné odiavodnéno. Pokud vs$ak navrhovatel ve svych namitkach konkrétné
brojil proti pottebnosti zahrnuti dalsi zastavitelné plochy Z-XI, mél odpirce na tuto
konkrétni vytku odpovidajicim zpisobem v odtvodnéni opatfeni obecné povahy
i1 v rozhodnuti o namitkach reagovat a vysvétlit nezbytnost zahrnuti dal$i zastavitelné
plochy do tzemniho planu. Odptrce navrhovateli konkrétni odpovéd’ na nutnost zahrnuti
plochy Z-XI do zastavitelnych ploch neposkytl. Vychazel z toho, ze pfebira zptsob vyuziti
dané plochy, ktery byl obsazen v tzemnim planu mésta Znojma, a na argumentaci ohledné
nepotrebnosti zahrnuti zastavitelné plochy Z-XI do Gzemniho planu nereagoval.
Na odivodnéni rozhodnuti o namitkach (resp. opatfeni obecné povahy) nelze klast
v vV _V / v v 4 v o v 4 4
premrsténé pozadavky. Nadruhou stranu vsak plati, ze odivodnéni vymezeni
M / 4 4 \4 o 4 4 ’
zastavitelnych ploch musi odpovidat pozadavkum plynoucim ze stavebniho zakona.
Bylo-li vUzemnim plainu vymezeno 7 dalsich ploch nové wurlenych k zastavéni
a navrhovatel ve svych namitkach upozornoval, ze potreby obce nadalsi rozvoj jsou
zahronutim  ostatnich  zastavitelnych ploch do tzemniho planu uspokojeny, bylo
na odpurci, aby vysvetlil potfebnost zahrnuti plochy Z-XI do lokalit uréenych k zastavéni.
Pokud odptrce na podkladé konkrétni namitky potfrebnost zahrnuti dalsi zastavitelné
° A ’ ’ . ’ , . ’ VRT .
plochy Z-XI v oduvodnéni izemniho planu ani v rozhodnuti o namitkach nevysvétlil, je
[+ v /7 4 . 4 v 4 v v vV
odivodnéni vymezeni zastavitelné plochy Z-XI nedostatecné, zcehoz plyne rovnéz
nedostateénost (nepfezkoumatelnost) rozhodnuti o namitkach vtéto dasti. Odptirce
se proto dopustil pti pfijimani opatfeni obecné povahy zavazného procesniho pochybent,
které ma za nasledek zruSeni Casti napadeného tzemniho planu podle § 76 odst. 1 pism. a)
ve spojenti s § 101b odst. 4 s. t. s.

[4] Krajsky soud rovnéz shledal divodnou namitku, kdy navrhovatel upozortioval
na nedostateCné, resp. nezakonné odtivodnéni opatteni obecné povahy ve vztahu k zdboru
zemédélské plidy ze zemédélského ptdniho fondu (dile jen ,ZPF“). Krajsky soud
konstatoval, ze navrhovatel ma aktivni vécnou legitimaci k ndmitkam tykajicim
se nezakonnosti odtvodnéni vynéti pozemkt pro plochu Z-XI ze ZPF. Svij zavér
odivodnil tim, ze nedostatené ¢inezdkonné odivodnéni vynéti pudy ze ZPF, resp.
nezakonnost stanoviska organu ochrany ZPF mtze mit vliv na prava navrhovatele, ktery
pres mistni komunikaci sousedi s pozemkem, na némz ma byt nové zastavitelné zemi
v rozsahu 2,884 ha vymezeno. Zména uréeni pozemku ze zemédélskych na nezemédélské
(zastavitelné zemi) nepochybné mulze mit negativni vliv na zivotni prostfedi v dané
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lokalité. V projednavaném pripadé porizovatel tzemniho planu odtvodnil vynéti pozemku
ze ZPF skutelnosti, ze predmétna plocha jiz vjiné Uzemné planovaci dokumentaci
(pfed tim, nez doslo ke zméné katastralni hranice) byla vymezena jako plocha zastavitelna.
Potizovatel proto 1 po zméné hranice obci prevzal zpusob vyuziti této plochy, jaky méla
do té doby, aniz by se zabyval hledisky uvedenymi v § 4 odst. 1 a 2 zakona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemédélského ptudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o ochrané ZPF“). Totéz ulinil organ ochrany ZPF vesvém souhlasném stanovisku
ze 4.3.2019, ¢. . JMK 33468/2019, v némz pouze obecné odkazal na § 4 zakona o ochrané
ZPF. Je tak zfejmé, ze porfizovatel (zemniho planu iorgan ochrany ZPF povazovali
podminky § 4 zakona o ochrané ZPF za splnéné z divodu, zZe totozné vyuziti predmétné
plochy bylo obsaZeno jiz d¥ive v jiném Gzemné plinovacim dokumentu (Uzemni plan
mésta Znojma). Podle krajského soudu takova Gvaha nemuze obstat, je-li pro jednu obec
prebirano vyuziti plochy z tzemné planovaciho dokumentu jiné obce. Plati totiz, ze kazdy
Uzemni plan se vydava pro uzemi urcité obce (§43 odst. 4 stavebniho zakona). Také
pomérovani pripustnosti vyuziti zemédélské pudy jako pudy nezemédélské se vzdy
vztahuje podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané ZPF k Gzemi obce, v niz ma byt zamér
realizovan. Je tak mozné, ze v izemnim planu jedné obce by v dasledku nedostatku jinych
ptihodnych lokalit pro zastavéni mohlo byt vynéti pozemkt ze ZPF povoleno, zatimco
v jiné obci by pro tutéz lokalitu s ohledem na existenci jinych volnych ploch vhodnych
k zastaveni nebo s pfihlédnutim k odlisnym potfebam rozvoje obce jiz zabor ZPF povolen
byt nemusel. Soucasné je nutné mit na zreteli, ze v daném pripadé se jedna o zabor vysoce
kvalitni zemédeélské pudy (I. all. tfidy ochrany), uniz je legitimni pozadovat, aby byla
nutnost zaboru nalezité odivodnéna. Krajsky soud proto uzavrel, ze pokud pofizovatel
Uzemniho planu po zméné hranice obce toliko prebral stavajici zptsob vyuziti plochy Z-XI
z Uzemniho planu jiné obce anezkoumal kritéria uvedena v §4 odst.1 a2 zakona
o ochrané ZPF ve vztahu k Gizemi obce Novy Saldorf - SedleSovice, tj. zejména nutnost
(pottebnost) vymezeni predmétné zastavitelné plochy pro rozvoj obce, resp. nahraditelnost
této plochy existenci jinych ploch vhodnych k zastavéni na Gizemi obce, je odivodnéni
zaboru ZPF v rozporu s § 5 odst. 1 zakona o ochrané ZPF. Stejnych nedostatku se dopustil
1 organ ochrany ZPF ve svém stanovisku ze dne 4. 3. 2019, proto nezakonnosti trpi 1 jeho
stanovisko.

[5]  Zbylé namitky [vnitfni rozpornost napadeného Gzemniho planu, dopravni napojeni
plochy Z-XI, neptezkoumatelnost rozhodnuti o namitkich (kromé nedostate¢ného
vyporadani argumentace navrhovatele o pottebnosti zarazeni nového zastavitelného izemi
Z-X])] krajsky soud posoudil jako nedGvodné anejsou zde rekapitulovany, nebot
proti posouzeni téchto namitek kasa¢ni stiznost nesméfuje.

III.

[6] Protitomuto rozsudku podal v zikonné lhuté kasaéni stiznost odptirce [dale
jen ,stézovatel a)] a spolecnost OSP, spol. s r. o., se sidlem Okruzni 39, Moravsky Krumlov
[dale jen ,stézovatel b)].

[71  Stézovatel a) uvedl, Ze Gizemné planovaci dokumentace musi byt 1 soudem vnimana
v kontextu a kontinuité. V projednavané véci mél krajsky soud prihlédnout k tomu, proc¢
byla pfedmétna plocha zac¢lenéna do katastru obce, tedy snahu o internalizaci pozitivnich
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vlivii této zmény v Gzemi a omezeni negativnich externalit. Uvedené je u predmétné
v ’ ’ vV o+ . ' ’ , .
plochy zcela zfetelné zopakovaného vefejného projednani, zrozhodnuti o namitce
navrhovatele, z izemniho planu samotného a v neposledni radé jednoznacéné vyplynulo
z Gstniho jednani pred krajskym soudem. Pro kontinuitu je nezbytné uvést, ze predmétna
v v 4 v 4 / 4 /4 v / v
plocha byla prvné urcena k zastavéni v roce 2004 v Gzemnim planu spoletném pro mésto
Znojmo a obce Dobsice, Kucharovice, Novy Saldorf - Sedlesovice a Suchohrdly (dale
jen ,spoleény Uzemni plan“). Predmeétna plocha byla od uvedeného data kontinualné
zastavitelna ajeji posledni funkcni regulace provedena samostatnym Uzemnim planem
Znojma byla prevzata do napadeného dzemniho planu. Zvolena prevzata regulace je
Ve v/ Vev/ M M 4 4 4 v 4 Vv - 4
ptitom prisnéjsi z hlediska maximalni miry zastavéni pozemku, nez je tomu tak u ostatnich
zastavitelnych ploch pro rodinné domy. Krajsky soud tedy pochybil, pokud z obsahu
/ ’ . ’ / ’ . ’ ;.17 ’ . ’ s
spravniho spisu, Gzemniho planu ani z rozhodnuti o namitkach a provedeného jednani
nedokazal zjistit, jaké davody vedly stézovatele a) k vymezeni predmétné plochy jako
zastavitelné a ke zvolené funkéni regulaci.

[8] Kdomnélym nedostatkim v ochrané ZPF stézovatel a) uvedl, ze nejpozdéji
ptiGstnim jednani musel krajsky soud zjistit, ze tvrzeni navrhovatele jsou zastupna
a ze o ochranu ZPF na sousednich polich mu vubec nejde. Za takto zjisténého stavu véci
mél krajsky soud dospét k aplikaci vyjimky z jinak obecné priznavané aktivni legitimace
k ochrané verejného zaymu na ochrané ZPF. Krajsky soud nadto zpochybnil zakonnost
stanoviska organu ochrany ZPF vydaného pro predmétnou plochu. Podle nazoru
stézovatele a) je odivodnéni stanoviska dotéeného organu zcela dostatecné, nebot tento
dotleny organ ma za kol chranit ZPF bez ohledu na katastralni hranice. Organ ochrany
ZPF by nemél povolit zabor ZPF jen kvuli zméné katastralni hranice, pokud je hodna
ochrany, napt. proto, ze je v misté co do tfidy ochrany unikatni. Pokud konkrétni pudu
(predmétnou plochu) organ ochrany z hlediska uzemniho planovani nechrani, v tomto
konkrétnim pripadé predmétnou plochu kontinualné po dobu 15 let umoziuje zastavét, je
ztejmé, ze najeji ochrané z hlediska (zemné planovaciho netrva. Pokud krajsky soud
uvadi, ze nebylo pripadné vychazet z § 4 odst. 4 zakona o ochrané ZPF, cini tak pouze
proto, ze si asi nebyl védom spole¢ného tzemniho planu.

[9]  Stézovatel a) ma dale za to, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil skutecnosti, které
vysly najevo zprovedeného dokazovani. V ramci dokazovani krajsky soud zjistil,
ze zemédélska puda na pfedmétné plose byla urcena k zastavéni dlouhodobé. Dale zjistil,
ze predmétna plocha je jiz z dasti dokonce zastavéna ak jejimu dalsimu zastavéni bylo
vydano zemni rozhodnuti. Tyto skute¢nosti krajsky soud nijak nezohlednil. Krajskym
soudem pozadovana rozsahla nova argumentace pro zaclenéni plochy do tzemniho planu
je faktickou rezignaci nakontinuitu UGzemniho planovani v {Gzemi, atedyijeho
predvidatelnosti.

[10] Stézovatel b) svou aktivni legitimaci k podani kasa¢ni stiznosti dovozoval

v sV / v 7 / v / ;7 & /
ze skutecnosti, ze je vyluénym vlastnikem pozemku p. ¢. 5471 v k.4. Novy Saldorf, ktery
je v napadeném tizemnim planu oznaclen jako lokalita Z-XI, a jedna se tedy o lokalitu, ktera
je zruSenim ¢asti izemniho planu ptimo dotcena.

[11]  Stézovatel b) zejména namital, ze doslo k porusent jeho prava na spravedlivy proces.
Navrhovatel totiz podal u krajského soudu dva zcela identické navrhy na zruSeni Casti
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opatfeni obecné povahy. Do fizeni o prvanim navrhu vedeném pod sp. zn. 64 A 1/2020
se stézovatel b) prihlasil jako osoba zGcastnéna na fizeni, krajsky soud mu toto postaveni
ptiznal adorucoval mu. Krajsky soud ztohoto prvniho fizeni tedy védél, ze jedinym
procesnim subjektem, vyjma odpirce, ktery mtze byt rozhodnutim dotlen, je stézovatel
b), ktery je vlastnikem pozemkua v lokalité, protijejimuz teSeni v uzemnim planu
navrhovatel brojil. Presto krajsky soud stézovatele b) neuvédomil o tom, ze po zastaveni
v/ 4 v . 4 / v v / 4 v i
fizeni ve véci sp. zn. 64 A 1/2020 byl podan druhy obsahové totozny navrh a neumoznil
mu tak hajit sva prava v soudnim fizeni. Z hlediska predmétu sporu se v pfipadé fizeni
vedenych pod sp.zn. 64 A 1/2020 a 64 A 5/2020 pritom jednalo o jeden soudni spor
a krajsky soud tak byl povinen se stézovatelem b) jednat jako s osobou zucastnénou
na rizeni. Postup krajského soudu tak zaklada vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
v 4 4 4 4 4 4 v . 4
s. I. s., ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

[12] 'V dalsi éasti své kasacni stiznosti pak stézovatel b) polemizoval s pravnimi zavéry
krajského soudu, kdy namital nezakonnost napadeného rozsudku z davodi nespravného
posouzeni pravnich otazek tykajicich se posouzeni véci samé. V doplnéni kasaéni stiznosti
zedne 1.11.2020 pak svou argumentaci doplnil aodkazal narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 6 As 141/2019 - 64.

[13] Z uvedenych divodu stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[14] Navrhovatel ve vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele a) uvedl, ze se ztotoznuje
. / v Ve Ve o / / / / /&

s krajskym soudem, ze pfi potizovani nového uzemniho planu obce Novy Saldorf -
Sedlesovice bylo v tomto planu nezbytné radné odavodnit, pro¢ konkrétni lokalita byla
v v v 4 M / v / 4 VvV A v v 4 4 M
nové urcena k zastavéni, zejména kdyz k této otazce smérovala radné uplatnéna namitka
jak navrhovatele, tak i dal$ich opravnénych osob. V této souvislosti zdtraznil, ze namitky
/ vV v o . 4 / v / .V 4 4
celé rady obc¢ant obce proti neregulované vystavbé v této lokalité byly vedeni obce znamy
jiz vice nez10 let. Z §43 odst. 4 zakona . 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), vyplyva,

\4 \4 / / 4 4 4 4 4 4 Ve _/ /4 . ’ / 4
ze kazdy zemni plan se vydava pro izemi urcité obce. Nové zastavitelné tzemi Z-XI
proto musi byt fadné odGvodnéno pravé v navaznosti na parametry zemi obce Novy
Saldorf - Sedlesovice. Je pravdépodobné, ze v tzemnim planu mésta Znojma mohlo byt
v disledku nedostatku jinych pfihodnych lokalit toto zastavitelné izemi akceptovatelné.
V obci Novy Saldorf - Sedlesovice je vSak pro zastavéni urcena cela fada dalsich volnych
(zemi a proto je tfeba v novém Gzemnim planu fadné odivodnit pfislusny verejny zijem

v/ . 4 / 4 . /4 Ve / ’ 4 v ’

na tomto dalsim zastavitelném Gzemi a zejména prihlédnout k aktualnim potfebam obce.
Navrhovatel zdtraznil, Ze v roce 2006 byla mistni situace zcela odli$na. Nyni po uplynuti
dalsich 14-ti let doslo v daném dzemi k vyznamnému nardstu zastavby rodinnych domd,

4 4 4 Vv 4 ’ M 4 4 . . v / /4 /. V
coz vyvolava zcela odlisné naroky jak na mistni komunikace, tak na inzenyrské sité. Tato
zménéna hlediska byl stéZovatel a) povinen v novém Gzemnim planu akcentovat a zejména
Ve o M Vee ’ vV Vv 4 o v 4 v / / 4 4 v 7 7
podrobnéji oduvodnit prijata feseni. Zduvodnéni, ze novy uzemni plan pouze prebira
dosavadni Gpravu z Gzemniho planu mésta Znojma, zcela jisté neobstoji. Navrhovatel dale
uvedl, ze zména Gizemniho planu v ¢asti zastavitelného Gzemi Z-XI nijak nezdivodnuje
dopady tohoto feseni na ochranu ZPF a ostatnich zakonem chranénych obecnych zajmu.
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Tato zména pak vabec nevyhodnocuje predpokladané dusledky navrhovaného freseni
na ZPF. Pouhy odkaz na skuteénost, Ze toto Gzemi jiz bylo zahrnuto v Uzemnim planu
mésta Znojmo jako zastavitelna plocha¢.74, je zcela nedostacujici. Predmétem
schvaleného opatfeni obecné povahy je konkrétni zména uzemniho planu obce Novy
Saldorf - SedleSovice, do které je pfedmétné zastavitelné izemi nové zahrnuto. Navic je
na tzemi obce Novy Saldorf - Sedle$ovice vymezeno celkem 7 jinych zastavitelnych tizemi
s jiz zahajenou vystavbou. Potizovatelé a projektanti nové Gizemné planovaci dokumentace
jsou tedy povinni fidit se jak skuteénymi potfebami obce, tak zasadami ochrany ZPF
anavrhnout azejména zduvodnit takové feSeni, které je z hlediska jeho ochrany
nejvyhodnéjsi. Stézovatel a) vesvych vyjadrenich bagatelizuje zajmy navrhovatele
na ochrané zemédélské pudy. Je vsak tfeba zdUraznit, ze az donedavna byla v sousedstvi
navrhovatele radné obdélavana zemédélska ptuda, ktera méla pfiznivy dopad na mistni
bydleni. Za posledni rok vsak doslo k tomu, ze tato puda neni nijak udrzovana, je zarostla
dvoumetrovym plevelem ac¢ast plochy je dokonce zavezena vytézenou zeminou.
Navrhovatel ani dalsi ob¢ané obce nemaji zajem na branéni dalsi vystavby v tomto Gzemi,
pozaduji vsak, aby tato vystavba byla jiz v izemnim planu dostatecné regulovana.

[15] Vevyjadfeni ke kasacni stiznosti stézovatele b) navrhovatel wuvedl, zeje
nepochybneé, ze stézovatel b) neucinil vaéi krajskému soudu zadny procesni tkon, kterym
by oznamil soudu, ze bude uplatriovat sva prava v rizeni vedeném pod sp. zn. 64 A 5/2020.
Podle nazoru navrhovatele je pritom zcela bezpredmétné, ze takovyto tkon wucinil
stézovatel b) v predchozim fizeni vedeném pod sp. zn. 64 A 1/2020. Krajsky soud nebyl
povinen prezkoumavat postaveni dalsich osob v dotCeném fizeni 64 A 5/2020 nad ramec
podanych navrhu. Jestlize se stézovatel b) dozvédél o podani predchoziho navrhu, mohl
se stejnym zpusobem dozvédét o zahajeni nasledyjiciho fizeni 64 A 5/2020, kdy mu navic
bylo znamo, zek zastaveni predchoziho fizeni doSlo pouze zduvodu prodlent
navrhovatele se zaplacenim soudniho poplatku. Z Gdajt z Gredni

desky obce Novy Saldorf - Sedlefovice navic vyplyva, Ze vyrozuméni o tomto fHzeni
avyzva pro osoby zalastnéné na rizeni byly vyvéseny na Gredni desce od 13.2.2020
do 15. 3. 2020. V dalsi ¢asti svého vyjadreni navrhovatel obsahle polemizoval s argumentaci
stézovatele b), ktera se tykala véci samé, a dale isjeho argumentaci uvedenou v doplnéni
kasalni stiznosti ze dne 1. 11. 2020.

[16] Z uvedenych divodl proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti jako
nedtvodné zamitl a pfiznal mu nahradu nakladd tizeni.

V.

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych didvodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[18] Kasalni stiznost neni ddvodna.
[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele b), ze krajsky soud

porusil jeho pravo na spravedlivy proces, kdyz s nim nejednal jako s osobou zdlastnénou
v/ ’
na fizeni.
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[20] Podle § 34 odst. 1 s. t. s. osobami ziicastnénymi na rizent jsou osoby, které byly primo
dotéeny wvesvych pravech a povinnostech wvydinim napadeného rozhodnuti nebo tim,
Ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt p¥imo dotceny jeho zrusenim nebo vydinim
/ / / N N /v /] / v / N v
podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li scastniky a vyslovné oznamily, Ze budou
v ¥izeni prava osob zicastnénmych na vizeni uplatriovat. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
navrhovatel je povinen v ndvrbu oznacit osoby, které prichazeji v vivabu jako osoby ziicastnéné
v/ / N . / v / Ve / /] */ 7 v/ /
na vizent, jsou-li mu zndmy. Predseda sendtu takové osoby vyrozumi o probibajicim 7izeni
. 0. v .. v v ’ ’ . v/ 7
a vyzve je, aby ve lbiité, kterou jim ktomu soucasné stanovi, oznamily, zda v ¥izeni budou
uplatriovat prava osoby zicastnéné na vizeni; takové oznameni lze ucinit pouze v této lhiité.
Soucasné s vyrozuménim je pouci o jejich pravech. Obdobné predseda sendtu postupuje, zjisti-li
o Vv v/ / v . \ 74 V4
se v pritbéhu Yizent, Ze je tu dalsi takovd osoba.

[21] Podle § 42 odst. 4 s. t.s. je-li ziegmé, Ze dorucovani osobaim ziicastnénym na rizeni
bude neimérné zdloubavé, nakladné, administrationé ndrocné anebo nemozné, zejména
pro jejich wvelky pocet nebo proto, Zeje nelze jednotlivé urcit, lze jim na zdkladé opatveni
predsedy sendtu dorucit vyvésenim rozhodnuti nebo jiné pisemnosti na iredni desce soudn. Soud
maiZe téZ uverenit své rozhodnuti nebo jinou pisemnost zpiisobem umozriujicim dalkovy pr¥istup
anebo na iiredni desce obecniho iradu.

[22]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze osobou ziéastnénou na fizeni
se muze stat pouze osoba, ktera napliuje materialni znaky specifikované v § 34 odst. 1
s. t. s. Teprve vyslovaym oznamenim vuci soudu, ze bude v fizeni uplatiiovat sva prava,
se tato osoba stava osobou zlcastnénou na fizeni, ktera ma prava uvedena v § 34 odst. 3
s. I. s. (srov. rozsudek ze dne 23. 9. 2004, ¢. ). 7 As 33/2003 - 80, publ. pod ¢. 489/2005 Sb.
NSS).

[23] Zesoudniho spisu vyplyva, ze krajsky soud dne 12.2.2020 uvetejnil vyzvu

Ve /v 4 /v v / v/ 4 v oo Vv 4 / Vv 4
pro prihlaseni osob ztcastnénych na fizeni ¢.j. 64 A 5/2020- 198 vyvésenim na uredni
desce soudu s tim, ze stanovil lhutu 20 dnt pro prihlaseni zGcastnénych osob. Pozadal
rovnéz stézovatele a) o vyvéeni vyzvy pro piihlaseni osob zGdlastnénych na fizeni
na Gredni desce obce Novy Saldorf - SedleSovice, kde doslo k vyvéseni dne 13. 2. 2020.
Lhata pro prihlaSeni osob zadlastnénych na fizeni tak uplynula dne 3.3.2020, resp.
4.3.2020. Je pfitom nesporné, ze stézovatel b) neulinil vidi krajskému soudu zadny
procesni ukon, kterym by oznamil soudu, ze bude uplatiiovat sva prava v fizeni vedeném
pod sp. zn. 64 A 5/2020. K vytce stézovatele b), Zze mu nebyl adresné zaslan navrh

/. 7 V7 7 . v /4 \4 . / v Vo v/ 4 /4
na zahajeni tizeni, je tfeba uvést, ze krajsky soud postupoval totozné jako v fizeni vedeném
pod sp. zn. 64 A 1/2020 téhoz navrhovatele, v némz se stézovatel b) jako osoba ztcastnéna
nafizeni prihlasil.  Navic vusneseni krajského soudu zedne 30. 1. 2020,
¢.j. 64 A 1/2020- 213, jimz bylo fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno
a které bylo stézovateli b) dorudeno, krajsky soud uvedl, Ze sim navrhovatel pfipisem
ze dne 28. 1. 2020 pozadal o zastaveni fizeni s tim, Ze poté poda novy navrh na zahajeni
fizeni. Je tedy zfejmé, ze stézovatel b) musel mit povédomost o tom, ze navrhovatel hodla
/ 4 v 4 v 4 /4 /4

podat novy navrh nazruseni opatfeni obecné povahy a mohl se tak do tohoto nového
fizeni prihlasit jako osoba zGcastnéna na fizeni. Pasivitu stézovatele b) nelze klast k tizi
krajskému soudu. NejvySsi spravni soud proto uzavira, ze nelze prisvédéit nazoru
stézovatele b), ze krajsky soud porusil jeho procesni prava.
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[24] Jelikoz v fizeni onavthu  nazruseni  obecné  povahy  vedeném
pod sp. zn. 64 A 5/2020 stézovatel b) nebyl ani ucastnikem fizenti, ani osobou zicastnénou
v/ 4 v/ v/ 4 v 7/ % M 4 4 4 v M 4
na rizeni, nepfislu$i mu nyni v kasa¢ni stiznosti napadat pravni zavéry krajského soudu
/ N4 i Vv o M vVv/ 4 4 / i V4 M 4 i i
tykajici se merita véci. Nejvyssi spravni soud se proto uvedenymi kasaénimi namitkami
nemuze zabyvat.

[25] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasacni stiznosti, kterou podal stézovatel a).

[26]  Stézovatel a) nesouhlasil s nazorem krajského soudu, Ze v izemnim planu nebyla
dostatecné vysvétlena nezbytnost zahrnuti plochy Z-XI.

[27] Podle § 18 odst. 4 stavebniho zakona szemni plinovini ve vereiném zdjmu chrani
/7 v/ / / N N v / 4 / v v . . /
arozviji  privodni, kulturni  a civilizacni  hodnoty sizemi, vletné  urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnon sloZku
prostiedi Zivota obyvatel aziklad jejich totoZnosti. S obledem nato wuréuje podminky
/ Ve v/ V4 / v / / / L v / / /
pro hospoddrné vyuZivini zastavéného dizemi a zajistuje ochranu nezastavéného izemd
a nezastavitelnych pozemkii. Zastavitelné plochy se vymezuji s obledem na potencidl rozvoje
/ / /. \ Sy v 7/ / / v/ 4 o v 7 7 4 4 M
vizemi a miru vyuZiti zastavéného sizemi. Soucasti oduvodnéni tzemniho planu je podle § 53
odst. 5 pism. f) stavebniho zakona zejména vyhodnoceni iicelného vyuziti zastavéného vizemi
a vyhodnoceni potveby vymezeni zastavitelnych ploch.

[28] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze z odivodnéni rozhodnuti
o namitkach musi byt seznatelné, zjakého divodu povazuje obec namitky uplatnéné
opravnénou osobou za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje skutecnosti
predestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dikazy vyvracené (rozsudek ze dne 24.11.2010, ¢.j.1 Ao 5/2010- 169,
publ. pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS). Na zakladé podané namitky ¢i pripominky je pofizovatel
Gzemniho planu povinen zarazeni uréitého pozemku do uréité funkéni plochy odavodnit
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7.10.2011, ¢.j.6 Ao 5/2011 - 43).
Soucasné vsak plati, ze pozadavky na detailnost arozsah vyporadani sesnamitkami
vlastnika pozemku uplatnénymi proti izemnimu planu nesmi byt premrsténé. Prehnané
pozadavky by ohrozovaly funkénost tizemniho planovani, narusily by stabilitu systému
Gzemniho planovani a pravnich jistot ob¢and a znamenaly by nepfipustny zasah do prava
na samospravu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11).

[29] V nyni posuzovaném pripadé stézovatel a) odivodnil vymezeni plochy Z-XI na str.
146 textové casti Uzemniho planu nasledovné: ,Lokalita navazuje na zastavéna vizemi
Nového Saldorfu i mésta Znojma. Plocha byla soudisti katastrdlniho sizemi Znojmo - Louka
a byla k zdstavbé navriena jiz platnym vizemnim planem Znojmo, ve kterém byla oznacena
jako zastavitelnd plocha & 74, uréend k individudlnimu bydleni v nizkopodlaznich objektech -
rodinnjch domech. Zdstavba na Cisti téro pivodni zastavitelné plochy je ji2 realizovina a v UP
Nowy Saldorf- Sedlesovice je zatazena do stabilizovanych ploch bydleni. Nezastavénd st byla
zarazena do zastavitelndho sizemi Z-XI s vyuZitim pro plochy bydleni. V souladu UP Znojmo
byl pro tuto plochu ponechin pozadavek na podil zelené 50% a poZadavek na vymezeni
vereiného prostranstvi.“ V zdivodnéni urbanistické koncepce nad ramec vyse uvedeného
stézovatel a) na str. 103 Gzemniho planu uvedl, ze ,,Skutecnost, Ze nové se tato plocha nachdzi



7 As 190/2020 - 71
pokracovani

na katastrdlnim iizemi Novy Saldorf, neznamend, “ebypominuly divody opodstatriujici
zabrnuti plochy do zastavitelnych ploch. Urbanistické souvislosti, kterymi se plocha vztabuje
vici svému okoli, se nezménily. Divody pro jeji zaclenéni do ndvrbu sizemnibho plinu naddle
trvaji a proto Uzemni plin Novy Saldorf-SedleSovice respektuje a prebivd koncepci navrienou
Uzemnim planem Znojmo.*

[30] V podanych namitkach navrhovatel mimo jiné poukazoval na skutecnost,

v / / 4 4 M M / i 4 / vV

ze napadeny Uzemni plan vymezuje sedm rozvojovych lokalit o celkové vymére 24,22 ha

urCenych k vystavbé rodinnych domua s tim, ze potfeby obce Novy Saldorf - Sedlesovice

. .y S v Vv . . ’ ’ o

na jeji rozvoj jsou tak dostate¢né uspokojeny. Podle jeho nazoru tak nebyl dan divod

do zastavitelného Gzemi zahrnout nové i plochu Z-XI, ktera se nachazi na volnych polnich

pozemcich nasamém okraji obce smérem kletisti. Nauvedenou argumentaci
v vV 4 4 M 4 M b vV -

vsak stézovatel a) v rozhodnuti o namitkach (viz str. 23 a 24) nijak nereagoval a nevysvétil,
ro¢ je zhlediska potfeb obce nutné zahrnout plochu Z-XI dolokalit urcenych

p J p p y

k zastavéni. Z obsahu napadeného Gzemniho planu je pfitom zfejmé, ze stézovatel a) toliko

obecné argumentoval tim, ze prebira zpusob vyuziti dané plochy uvedeny v Gzemnim
4 v M . vVv/ 4 4 M M /

planu mésta Znojma. Nejvyssi spravni soud se proto shoduje s krajskym soudem,

ze odiivodnéni vymezeni zastavitelné plochy Z-XI je nedostatené av rozporu s§ 53

odst. 5 pism. f) stavebniho zakona.

[31] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze pozadavek krajského soudu
na radném odtvodnéni napadeného uzemniho planu, resp. rozhodnuti o namitkach, neni
prehnany a neni ani v rozporu s principem kontinuity uzemniho planovani. Krajsky soud
nijak nezpochybnil funkéni vymezeni dané lokality, resp. pravo stézovatele a) ji vymezit
jako zastavitelnou plochu uréenou k vystavbé rodinnych domu, toliko po stézovateli a)
pozadoval, aby pfijaté freseni nalezité oduivodnil, ato zejména sohledem na konkrétni
obsah podanych namitek opravnéné osoby. Rovnéz skutecnost, ze plocha Z-XI se nachazi
na pozemku, ktery byl uréen k zastavéni zemnim planem jiné obce, nezbavuje stézovatele
a) povinnosti prezkoumatelnym zptsobem vyporadat radné podané namitky.

[32]  Stézovatel a) dale nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze stanovisko organu
ochrany ZPF ze dne 4. 3. 2019 je v rozporu s § 4 zakona o ochrané ZPF.

[33] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se ztotozniuje snazorem krajského soudu,
ze navrhovatel byl aktivné vécné legitimovan k podani namitek ohledné nezikonnosti
odivodnéni vynéti pozemkl pro plochu Z-XI ze ZPF. Krajsky soud spravné odkazal
na prislusnou judikaturu zdejstho soudu, podle které pokud dprava obsazena v napadené
dasti opatfeni obecné povahy negativné zasahuje do pravni sféry navrhovatele, mize
se navrhovatel spé$né dovolat i poruseni pravnich predpist, jejichz primarnim Gcéelem je
ochrana vetejného zajmu, tj. napt. predpisi o ochrané ZPF (viz zejména usneseni
rozsifeného senatu ze dne 29. 5. 2019, . j. 2 As 187/2017 - 264, publ. pod ¢. 3903/2019 Sb.
NSS). V daném ptipadé je nepochybné, ze vynéti pidy ze ZPF muze mit vliv na prava
navrhovatele, ktery pfes mistni komunikaci sousedi s plochou Z-XI, naniz ma byt
vymezeno zastavitelné Gzemi o vymére 2,884 ha. Uvedena zména uréeni pozemku

ze zemédélskych na nezemédélské muze mit negativni vliv na zivotni prostfedi v dané
lokalite.
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[34] DPodle§1 odst. 1 zakona o ochrané ZPF zemédélsky piidni fond je zikladnim
prirodnim bobatstvim nasi zemé, nenahraditelnym vyrobnim prostredkem umoZriujicim
zemédélskou vyrobu a je jednou z hlavnich sloZek Zivotniho prostvedi. Ochrana zemédélského
pidnibo fondu, jeho zvelebovini a raciondlni vyuZivini jsou Cinnosti, kterymi je také
zajistovina ochrana a zlepsovani Zivotniho prostreds.

[35] Podle §4 odst. 1 zakona o ochrané ZPF je nutno pro nezemédélské icely pouzir
predevsim nezemédélskon piidu, nezastavéné a nedostatecné vyuzité pozemky v zastavéném
sizemi nebo na nezastavénych plochdch stavebnich pozemkii staveb mimo tato sizemi, stavebni
proluky a plochy ziskané zbovenim preZiljch budov a zarizeni. Musi-li v nezbytném pripadé
dojit k odnéti zemédélské piidy ze zemédélského prdniho fondu, je nutno predevsim a) odnimat
zemédélskou piidu prednostné na zastavitelnych plochdch, b) odnimat prednostné zemédélskou
pidu méné kvalitni; kritériem kvality pidy jsou t¥idy ochrany, ¢) co nejméné narusovat
organizaci zemédélského pidnibo fondu, hydrologické a odrokové poméry v izemi asit
zemédélskych ncelovych komunikact, d) odnimat jen nejnutnéjsi plochu zemédélského piidniho
fondu a po ukonceni nezemédélské cinnosti uprednostriovat zemédélské vyuZiti pozemkd, e)
pri umistovani smérovych a liniovych staveb co nejméné zatéZovat obhospodarovini
zemédélského piidniho fondu a f) po ukonceni povoleni nezemédélské cinnosti neprodlené provést
takovou terénni pravu, aby dotend piida mobla byt rekultivovina a byla zpisobila k plnéni
dalsich funkci v krajiné podle planu rekultivace. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni za nezbytny
pripad se povaZuje zejména neexistence ploch uvedenych v odstavci 1 na tizemi obce, na kterém
md byt zamér, ktery se dotykd zemédélského piidnibo fondu (dale jen ,zamér®), realizovin,
popripadé na vizemi dvou nebo vice obci, jednd-li se o zamér, ktery presabuje iizemi obce,
nebo vereiné prospésnou stavbu anebo vereiné prospésné opatreni. Ustanoveni odst.3 a4
pak stanovi, ze zemédélskou pudu I a Il. t¥idy ochrany lze odejmout pouze v pripadech, kdy
Jiny verejny zdjem vyrazné prevazuje nad verenym zdjmem ochrany zemédélského piidnibo
fondu. Odstavec 3 se nepouzije pri posuzovini téch ploch, které jsou obsaZeny v platné iizemné
planovaci dokumentaci, pokud p¥i nové sizemné planovaci cinnosti nemd dojit ke zméné jejich
VYUZiti.

[36] Podle § 5 odst. 1 zakona o ochrané ZPF porizovatelé a projektanti vizemné planovaci
dokumentace a rizemné planovacich podkladi jsou povinni 7idit se zdsadami ochrany
zemédélského phadnibo fondu (§ 4), navrbnout a zdivodnit takové 7esent, které je z hlediska
ochrany zemédélského prdnibo fondu a ostatnich zdkonem chranénych obecnych zdjmii
nejuyhodnéjsi. Pritom musi wvybhodnotit predpoklidané diisledky navrhovaného 7reseni
na zemédélsky pidni fond, a to zpravidla ve srovnani s jinym moznym vesenim. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni orgdny ochrany zemédélského piidnibo fondu uplatriuji stanoviska k sizemné
planovaci  dokumentaci a k ndvrbu  vymezeni zastavéného dzemi z blediska ochrany

zemédélského pridniho fondu.

[37] Vefejny zajem na ochrané zemédélského pidniho fondu je vymezen v § 1 zikona
oochrané ZPF aje patrny 1z§4 odst. 1 téhoz zakona, podlenéjz je nutno
pro nezemédélské Gcely pouzit predev§im nezemédélskou ptidu. Zakonodarce zde vychazi
ze zakladni skutecnosti, ktera determinuje vysokou ochranu ZPF, tj. ze zemédélské pudy
i pudy docasné neobdélavané je omezené mnozstvi, aje nani pfitom zavisla rostlinna
1zivolisna vyroba. Nadruhou stranu je tfeba zduraznit, ze ochranu ZPF, stejné jako
ochranu jinych slozek zivotniho prostfedi, nelze absolutizovat. Jednotlivé slozky ochrany
spolu musi byt ve vzijemné rovnovaze, stejné jako musi byt hledana rovnovaha
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mezi ochranou  zivotniho prosttedi ajinymi spoleCenskymi zajmy (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74).

[38] Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF lze zemédélskou ptdu I. a IL. tfidy ochrany
odejmout pouze v pfipadé, ze ,jiny vereiny zdjem vyrazné prevazuje“ nad ochranou ZPF.
Pfi vykladu tohoto neuréitého pojmu lze vychazet z judikatury k zakonu ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery, byt chrani odlisnou
slozku zivotniho prostfedi, v § 43 odst. 1 a § 56 odst. 1 obsahuje obdobnou normativni
konstrukei s jedinym rozdilem, ze v pfipadé §4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF se musi
jednat o ,vyrazné“ prevazujici jiny vefejny zajem, coz znamena jesté intenzivnéjsi ochranu
pudy oproti slozkam zivotniho prostredi chranénym zakonem o ochrané prirody a krajiny
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.8.2012, ¢.j. 9 As 30/2012 - 88).
Pfedné je tfeba poznamenat, ze vefejny zijem je tfeba odlisit od zajmu soukromého
(1 kolektivnitho  (rozsudek  Nejvyssitho  spravntho  soudu  zedne  10.5. 2013,
& j. 6 As 65/2012 - 161, publ. pod & 2879/2013 Sb. NSS). Ustavni soud k otazce definovani
verejného zaymu ve spravnim fizeni uvedl, ze ,verejny zdjem v konkrétni véci by mél byt
zjistovan v priibébu spravnibo vizeni na zdakladé pomérovini nejriiznéisich partikuldrnich
zajmi, po zvdzZeni vsech rozpori a pripominek. Z odivodnéni spravniho rozhodnuti pak musi
zretelné vyplynout, proc verejny zdjem prevazil nad vadou jinyjch partikuldrnich zdjmii. Verejny
zdjem je tveba nalézt v procesu rozhodovini® (nilez ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. P1. US 24/04).
Spravni organ nemuze pouze konstatovat existenci jiného vefejného zajmu, musi byt
prokazano a zduvodnéno, v Cem tento vefejny zajem prevazuje nad ochranou zivotniho
prostredi  (srov. rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu zedne 23.9.2014,
&.j.1As100/2014 - 36). Uvahy ohledné vaZeni konkurujicich vefejnych zajmd
tak nemohou byt nahrazeny pouhym prehledem verejnych zajma (srov. rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu zedne 12.11.2015, ¢.j.10 As2/2015-251). Soucasti
posouzeni existence prevazujiciho verejného zajmu je i zvazeni jiného uspokojivého resent.
Pri vazeni kolize vefejného zajmu na ochrané ZPF a jiného vefejného zajmu je treba hledat
woptimdlni  7eseni  (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 23.6.2011,
¢.j. 6 As 8/2010 - 323). Vyrazna prevaha jiného verejného zajmu muze byt dana pouze
tam, kde jiny verejny zajem nemuze byt uspokojen jinak (viz rozsudky ze dne 10. 5. 2013,
.. 6 As 65/2012 - 161, a ze dne 25. 5. 2009, C. j. 8 As 5/2008 - 93).

[39] K ochrané ZPF jsou zakonem povolany dotcené organy statni spravy, které k tomu
maji potfebnou odbornost akteré uplattiuji sva stanoviska k{zemné planovaci
dokumentaci ve smyslu § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Zakonnost a spravnost
stanovisek dotceného organu prezkoumava soud vramci posuzovani toho, zda bylo
opatfeni obecné povahy vydano vsouladu se zdkonem, nebof jsou soulasti procesu,
v némz je zpracovavan a prijiman zemni plan. Jsou tedy soudem zkoumana jako zavazné
podklady opatfeni obecné povahy, jimz zakon upfel jinou moznost prezkumu [viz
rozsudek rozSifeného senitu Nejvysstho spravnitho soudu zedne 7. 1.2009,
¢.J.2 Ao 2/2008 - 62, ¢cast V. 2. pism.d)]. Jestlize organ ochrany ZPF pfi posuzovani
Gzemné planovaci dokumentace v rozporu s principy vyplyvajicimi z§ 1 odst. 1 a § 4
odst. 1 citovaného zakona v ochrané ZPF selze, jedna se o zasadni poruseni norem,
které ma podstatny vliv na obsah opatfeni obecné povahy (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢. 5. 1 Ao 2/2010 - 185).
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[40] Stanovisko dotceného organu statni spravy musi byt odtivodnéno, mimo jiné proto,
aby ho spravni soud vibec mohl prezkoumat v ramci fizeni o prezkumu opatteni obecné
povahy (viz § 154 ve spojeni s pfiméfenym pouzitim § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni  rad, rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne  16.12. 2010,
¢.j. 1 Ao 6/2010 - 130). Organ ochrany ZPF je pri svém rozhodovani vazan Metodickym
pokynem Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 1. 10. 1996, ¢. OOLP/1067/96
k odnimani pidy ze zemédélského ptdniho fondu podle zdkona CNR ¢&. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemédélského piadniho fondu, veznéni zikona CNR & 10/1993 Sb. (dale
jen ,metodicky pokyn®), nebot se jedna o vnitfni predpis, kterym Ministerstvo zivotniho
prostredi v ramci jemu svéfené pravomoci a v mantinelech zakonné upravy podrobnéji
upravilo postup organu ochrany ZPF vcetné hledisek a kritérii, jez maji tyto organy
posuzovat v pfipadé pofizovani nove izemné planovaci dokumentace, a bylo by v rozporu
se zasadou rovného zachazeni azakazu libovile, pokud by se organ ochrany ZPF
v jednotlivych pfipadech od metodického pokynu odchylil (cl. 1 Listiny, ¢l. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky, rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 2 Ans 1/2005 - 57, publikovany pod ¢. 605/2005 Sb. NSS).

[41] Podle ¢l. II odst. 3 metodického pokynu orgin ochrany ZPF p¥i posuzovini
predloZené dokumentace hodnoti zejména: a) dosavadni vyuziti ploch nezemédélské piidy
v reseném sizemi, predevsim nezastavénych a nedostatecné vyuZitych pozemkii v soucasné
zastavéném izemi obce; b) vyuZiti zemédélské pidy na nezastavénych Cistech stavebnich
pozemkii a enkliv zemédélské pudy v zastavéném ivizemi obce; ¢) vyuziti ploch ziskanych
odstranénim budov a zarizeni a vyuZiti stavebnich proluk; d) vyuZiti ploch, které byly
pro potveby rozvoje sidel organem ochrany ZPF jiZz odsoublaseny v dosavadni schvilené
dokumentaci; e) diisledky navrbovaného veseni na uspovddani ploch ZPF, kterym by méla byt
s obledem na § 2 zdkona ¢. 14/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, co nejméné narusena puvodni
krajina ajeji funkce; [) ovlivnéni hydrologickjch a odtokovych poméri a stavajicich
melioracnich zarizeni v sizemi; g) sit’ zemédélskych iicelovych komunikaci, které by mély byt
v maximalni mive zachovany; v pripadé jejich dotceni musi dokumentace obsahovat navrh
nahradni sité, kterd dotCené iizemi zpr¥istupni; h) dalsi ddaje o veseném sizemi prokazujici
nezbytnost poZadavku na odnéti zemédélské pidy (pocet obyvatel, icelové vyuziti ploch,
navrzené veseni lokalit apod.); i) vedeni smérovych a liniovych staveb ve vztabu k mozZnému
eroznimu obrozeni a pozemkovym wpravam; j) navrby funkcnibo vynZiti izemi s obledem
na erozni obroZeni; k) kvalitu zemédélské pudy wréenou bonitovanymi pidné ekologickymi
jednotkami (ddle jen BPE]) a zarazeni téchto BPE] do t¥id ochrany zemédélské piidy.

[42] V posuzované véci je dale treba zdlraznit, ze zdbor ZPF setyka 2,884 ha
zemédélské ptdy I all. tfidy ochrany. Podle pfilohy metodického pokynu do I t7idy
zemédélské pidy jsou zarazeny bonitné nejcennéisi pidy v jednotlivych klimatickych regionech,
prevazné v plochdch rovinmych nebo jen mirné  sklonitych, které je mozno odejmout
ze zemédélského piidniho fondu pouze vyjjimecné, a to previziné na zaméry souvisejici s obnovou
ekologické stability krajiny, pripadné pro liniové stavby zdsadniho vyznamu. Do Il t¥idy
ochrany jsou situovdany zemédélské piidy, které maji v ramci jednotlivych klimatickych regioni
nadprimérnou produkcni schopnost. Ve vztabu k ochrané zemédélského piidniho fondu jde
o pidy vysoce chranéné, jen podminéné odnimatelné a s obledem na vizemni plinovini také
jen podminéné zastavitelné.
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[43] Dne 4.3.2019 Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor Gzemniho planovani
a stavebniho radu, vydal koordinované stanovisko ¢.j. JMK 33468/2019, jehoz soudasti
bylo isouhlasné stanovisko organu ochrany ZPF k zatazeni nové plochy ,Z-XI plocha
bydleni B“. Toto bylo odivodnéno pouze tak, ze ,predloZené zmény nejsou v rozporu
se zakladnimi zdsadami ochrany ZPF vypljvajicimi z ust. § 4 zikona o ochrané ZPF a lze je
tudiz z blediska zajmii ochrany ZPF akceptovat.

[44] Nejvyssi spravni soud ve shodé skrajskym soudem povazuje postup krajského
Gradu jako organu ochrany ZPF za nezakonny. OdtGvodnéni souhlasu se zaborem 2,884 ha
nejkvalitnéj$i pudy obsahujici pouze vyse uvedené obecné a nic netikajici floskule je zcela
nedostate¢né. Nejvyssi spravni soud poukazuje nato, ze v posuzované véci nebyl fadné
identifikovan jiny vyrazné prevazujici verejny zajem. Krajsky urad se dale vibec
nevyporadal stim, proC je nezbytny zrovna zabor pudy snadprimérné vysokym
produkénim potencidlem avtak vyznamném rozsahu. Vramci projednani nového
Uzemniho planu rovnéz nebyla navrzena jina alternativni feseni. V této souvislosti zdejst
soud dale uvadi, ze se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze v daném pripadé nelze
aplikovat § 4 odst. 4 zakona o ochrané ZPF. Pfedmeétna plocha byla sice dfive soudasti
Uzemniho planu mésta Znojma, ale nyni je jeji vyuziti nové feSeno v ramci uzemniho
planu jiné obce - stézovatele a). Krajsky soud spravné poukazal na skutecnost, ze podle § 4
odst. 2 citovaného zakona organ ochrany ZPF pti posuzovani, zdaje ptipustné odnéti
zemédélské pudy ze ZPF, zkouma existenci jinych pouzitelnych ploch na Gzemi obce,
na kterém ma byt realizovan zamér, ktery se dotyka ZPF. Pro stanovisko je tak zasadni
konkrétni situace nazemidané obce, projejiz Uzemné planovaci dokumentaci je
vydavano. Nelze proto bez dalsiho prevzit puvodni stanovisko organu ochrany ZPF, které
se vztahovalo k uzemi jiné obce, ktera ma jiné potfeby svého rozvoje a nemusi mit
k dispozici jiné prihodné lokality pro zastavéni. V nyni posuzovaném pripadé tak mélo byt
stanovisko odfivodnéno pravé v nivaznosti na situaci v obci Novy Saldorf - SedleSovice,
kde je podle napadeného tzemniho planu pro zastavéni uréena fada dalsich volnych ploch,
a proto je nutne radné odivodnit verejny zajem na dal$im zastavitelném Gzemi vzhledem
k aktualnim potfebam této obce.

[45] Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze stanovisko
krajského afadu jako organu ochrany ZPF je nezikonné z divodu neptezkoumatelnosti
pro nedostatek davodi. Takto vyznamné selhani organu statni spravy zatizilo
nezakonnosti cely proces pfijeti nového tzemniho planu, krajsky soud tedy zcela spravné
napadenou ¢ast izemniho planu zrusil.

[46] S poukazem na shora uvedené dtivody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[47] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v VvV 4 M v/ 4 V4 7V -/ vV 7/
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasalni stiznosti uspésni,

4 ’ 4 4 o V/ 4 v v - /7 v

proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Navrhovatel mél ve véci plny tGspéch, proto
ma pravo na nahradu nakladd, které mu vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim.
Naklady fizeni sestavaji z odmény advokata za ¢tyti Gkony pravni sluzby ve vysi 4 x 3
100 K¢ [vyjadfeni ke kasaéni stiznosti stézovatele a), dal$i porada s klientem presahujici
jednu hodinu vztahujici se ke kasacni stiznosti stézovatele b), vyjadieni ke kasacni stiznosti
stézovatele b), vyjadieni k doplnéni kasalni stiznosti stézovatele b)] podle § 7 bod 5, § 9
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odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu, a nahrady hotovych vydaju vevysi 4 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 citované
vyhlasky. Zastupce navrhovatele je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych
vydaji zvysuji o Castku odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. t. s.), tj. o 2 856 K. Celkova
¢astka nahrady naklada fizeni proto ¢ini 16 456 K¢.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. srpna 2022

David Hipsr
predseda senatu



