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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci stézovatelky:
Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zova 25, Praha 5, proti Géastniku ¥zeni:
V. B., zastoupen JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem Symfonicka 1496/9,
Praha 5, v fizeni o kasalni stiznosti stézovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 32 Ad 13/2018 - 80,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 32 Ad 13/2018 - 80,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.
Odivodnéni:

L

Priabéh dosavadniho fizeni

[1]  Ceskd sprava socialniho zabezpeleni (stéZovatelka) rozhodnutim ze dne 15. 11.
2010, ¢.j. X, priznala od 1. 7. 1990 panu V. N., zesnulému dne 9. 3. 2019 (ptvodni
zalobce), priplatek k dichodu podle § 25 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudni rehabilitaci®), za 46,93
mésice nezakonného véznéni (od 30. 8. 1983 do 28. 7. 1987) ve vysi 704 K¢ mésicné.

[2] Dne 7. 12. 2016 puvodni zalobce pozadal o prepocet uvedeného priplatku
k dchodu podle § 25 odst. 7 pism. b) zakona o soudni rehabilitaci s odavodnénim, ze byl
rozhodnutim stézovatelky poskozen volbou metodiky pro poéitani jednotlivych dnt nad
4 / vV / o 4 / v v 4 M 4 \2 Ve v 4 v
ramec celych mésici doby nezakonného véznéni (tzv. denin) tim, ze pfi prevedeni téchto
zlomku (kde v ¢itateli je pocet dnu nezakonného véznéni a ve jmenovateli polet dna
daného mésice) na desetinna Cisla stézovatelka provedla zaokrouhleni pouze na dvé
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desetinna mista. Pavodni zalobce navrhl, aby tyto mezitimni vysledky byly
zaokrouhlovany na tfi desetinna mista, coz by pri stézovatelkou pouzivané metodeé
zaokrouhlovani koneéné hodnoty priplatku na celé koruny vzdy nahoru mélo za nasledek,
ze by puvodnimu zalobci mél byt priznan priplatek k dichodu ve vysi 705 K¢ mésicné, tj.
o korunu vyssi (jak stézovatelka ucinila v pfipadé pana M. B., ktery byl véznén ve
shodném obdobi jako pavodni zalobce).

[3]  Stézovatelka rozhodnutim ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. X, zadost ptvodniho zalobce
zamitla. Stézovatelka konstatovala, ze Nejvyssi spravai soud v predchozich rozhodnutich
Ve 4 c/ M v/ N4 \4 Ve / v 1V’ v v 4
oznalil za nezadkonnou jeji praxi spocivajici v tom, ze pri vypoctu dilcich dob véznéni
(denin) na dvé platna desetinna mista neprovadéla matematické zaokrouhlovani (tedy
v/ i 4 N4 v 4 v/ i 4 4 v v 4 «
¢islice nasledujici na tfetim a dal$Sim desetinném misté pouze ,urezavala® - pozn. NSS).
Na zakladé toho stézovatelka pristoupila ke zméné metodiky vypoctu priplatku k dachodu
za diléi dobu véznéni, ktera nedini cely mésic, tak, ze tento diléi vypolet matematicky
zaokrouhluje na dvé desetinna mista. Podle této metodiky tak odpovida priplatek
k diichodu pavodniho zalobce Castce 703,95 K¢ (46 celych mésict + 1/30 meésice, tj. po
zaokrouhleni na dvé desetinna mista 0,03 mésice + 28/31 meésice, tj. po zaokrouhleni na
dvé desetinna mista 0,90 meésice, tedy celkem 46,93 meésica x 15 K¢ = 703,95 K¢). Po
zaokrouhleni na celé koruny byl proto puvodnimu zalobci ptiznan priplatek k dichodu ve
vysi 704 K¢.

[4]  Proti tomuto rozhodnuti podal ptvodni zalobce dne 27. 4. 2018 namitky, v nichz
uvadél, ze stézovatelka v dopise ze dne 8. 3. 2018, . j. X, informovala o nové metodice,
ktera méla spocivat v tom, ze bude uzivano matematické zaokrouhlovani tzv. denin na
tyfi desetinna mista (tj. v jeho pripadé by se jednalo o 46 celych mésica + 1/30 mésice, tj.
po zaokrouhleni naétyti desetinna mista 0,0333 meésice + 28/31 meésice, tj. po
zaokrouhleni na ¢tyfi desetinna mista 0,9032 mésice, tedy celkem 46,9365 mésicu x 15 K¢
= 704,0475 K¢, coz Cini pri metodé zaokrouhleni konecné ¢astky priplatku vzdy nahoru
705 K¢). V jeho pripadé vsak stézovatelka provedla vypocet se zaokrouhlovanim na dvé
desetinna mista s vyslednym priplatkem 704 K¢. Rozhodnutim stézovatelky ze dne 27. 6.
2018, ¢. j. X, byly namitky ptivodniho zalobce proti jejimu rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o prepocet zamitnuty a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

[5]  Puavodni zalobce podal proti rozhodnuti o namitkach zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové, ktery ji shledal divodnou a rozsudkem ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 32 Ad
13/2018 - 80, rozhodnuti stézovatelky zrusil a véc ji vratil k dal§imu fizeni.

[6] V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze v pribéhu fizeni o Zalobé ptivodni
zalobce zemfel, proto podle § 63 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), pokracoval v fizeni na
strané zalobce s V. B., nar. X, bytem L. X, zavétnim dédicem pavodniho zZalobce, ktery
udélil plnou moc pravnimu zastupci pavodniho zalobce a jeho prostfednictvim sdélil, ze
v fizeni bude pokracovat.

[7] Krajsky soud k véci samé s odkazem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 7. 2019, ¢. j. 3 Ads 357/2017 - 42 (vSechna zde zminovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnid na www.nssoud.cz), konstatoval, ze se po
zaokrouhleni na Ctyti desetinna mista narok puvodniho zalobce zvysi ze 704 K¢ na 705 K¢,
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tedy o 1 K¢, pricemz tento vypocet je pro puvodniho zalobce vyhodnéjsi, a proto, byt se
jedna o ,margindlni povabu sporné otizky“, z duvodu predvidatelnosti prava a dodrzeni
zasady uvedené v § 2 odst. 4 spravnim fadu, tj., aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pripadd nevznikaly nedivodné rozdily, nelze tolerovat, aby stézovatelka
v téchto vécech (ptvodniho zalobce a véci pana M. B.) rozhodovala odlisné. Krajskému
soudu tak dle jeho vyjadreni nezbylo, nez rozhodnuti stézovatelky zrusit a véc ji vratit k
dal$imu fizeni, ve kterém méla stézovatelka rozhodnout o pfiznani priplatku k dachodu
podle § 25 odst. 7 pism. b) zakona o soudni rehabilitaci ve vysi 705 K¢ mésicné.

I

Obsah kasa¢ni stiznosti a dal$i podani aéastnikd fizeni

[8] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost z duvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[9]  Stézovatelka se domniva, ze aby byla naplnéna zasada rovnosti mezi Gcastniky
v/ 4 M 4 i M o4 4 v 7/

fizeni, je nutné zvolit sjednocujici postup, aby nedochazelo k nekoncepénim ad hoc
fesenim. K takovému feSeni vSak pristoupil krajsky soud, kdyz stézovatelku zavazal
k tomu, aby porusila platnou metodiku, ktera je jeji dlouhodobou praxi a Nejvyssi spravni
soud ji doposud nerozporoval. Dle stézovatelky z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(ani z rozsudku, na ktery odkazoval krajsky soud) neplyne zavér, ze by stézovatelka méla v
jednotlivych pripadech posuzovat, zda by pro zadatele o priplatek v dané konkrétni véci
bylo vyhodnéjst v pribéhu vypoctu jednotlivé mezivypocty zaokrouhlovat na jiny pocet
desetinnych mist.

[10] V dobé rozhodovani o ptiplatku k dichodu pana M. B. nebylo v tehdy platné
metodice stézovatelky uvedeno, ze ma dojit k zaokrouhleni ¢i stanoveni prislusné hodnoty
na Ctyri desetinna mista. Tento zpusob zaokrouhleni byl v metodice stézovatelky uveden
pouze pro obdobi od 7. 3. 2018 do 28. 3. 2018. Od 28. 3. 2018 doslo k opravé metodiky, dle
které se jednotlivé hodnoty v ramci mezivypoctu (Casti mésici nezakonného véznéni)
stanovi na dvé platna desetinna mista, a v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu se tyto hodnoty zaokrouhluji ,smérem naboru podle obecnych matematickych zdsad®,
stejné jako tomu tudajné bylo v pripadé plvodniho zalobce. Dle stézovatelky je
nemyslitelné, aby stanovila postup vypoltu adhoc u kazdého z zadateld o priplatek
rozdilné, pouze se zfetelem na zasadu in favorem rebabilitationis, jelikoz pro nékteré
zadatele by byl vyhodnéjsi jeden zpisob vypoctu a pro jiné zase zpusob jiny (mj.
zaokrouhlovani na jiny pocet desetinnych mist). S ohledem na argumentaci krajského
soudu principem in favorem rehabilitationis by mélo byt ve vSem vyhovéno, coz je dle
stézovatelky absurdni. StéZovatelka dodava, ze v ptipadé pana B. doslo k chybnému
vypoctu jeho pfiplatku k dichodu v rozporu stehdy platnou metodikou, coz vsak
puvodnimu zalobci nezalozilo narok na to, aby byl jeho pfiplatek k dichodu vypodlten
stejnym zpusobem, resp. stejné chybné.

[11]  Stézovatelka dale v kasa¢ni stiznosti popisuje vyvoj metodiky vypoctu ke stanoveni
vyse priplatku k dichodu podle zikona o soudni rehabilitaci. Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 1 Ads 100/2017 - 24, oznadil praxi stézovatelky, pfi niz
pti vypoctu na dvé platna desetinna mista neprovadéla zaokrouhlovani, za nezakonnou a
odporujici principu povinnosti vykladat zakon ve prospéch rehabilitovanych osob.
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StéZovatelka na zakladé tohoto rozsudku dne 7. 3. 2018 zménila dosavadni metodiku tak,
ze pri vypoctu dildich dob véznéni (i sluzby ve vojenskych taborech nucenych praci) bylo
4 v M / 4 4 Ve v M / v/ 4 v
provadéno matematické zaokrouhlovani pti prevodu zlomku na desetinna Cisla, a zaroven
byl sjednocen postup u priplatkl i jednorizové penézni cCastky tak, ze vysledek byl
stanoven maximalné na ¢tyfi platna desetinna mista se zaokrouhlenim podle (¢isla
nachazejicim se na patém misté za desetinnou carkou. V mezidobi vsak stézovatelka zjistila,
v Ve / v Ve / v v i / 4 \4 / v v/
ze pri vypocltu s pouzitim Ctyf desetinnych mist by nebylo mozné vyhovét zadostem o
v v v/ M v M 4 v Ve Ve /
prepocet priplatku osob, jejichz vojenska sluzba skoncila dnem 22. 12. 1955 (s pouzitim
eyt desetinnych mist by vyse priplatku zGstala 1 po zaokrouhleni stejn). Kromé toho v
nékolika pripadech jiz byly realizovany rozsudky krajskych soudd tak, ze priplatek byl
prepocten se zaokrouhlenim na dvé desetinna mista. Z téchto duvodu stézovatelka dne 29.
3. 2018 opravila metodiku tak, ze pri vypocltu dil¢ich dob véznéni bylo cislo opét
stanoveno s presnosti na dvé desetinna mista (tak jako v obdobi pred 7. 3. 2018) a se
zaokrouhlenim podle ¢isla nachazejiciho se na tfetim misté za desetinnou carkou, tedy v
souladu s rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu.

[12] Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatelka doposud nebyla zadnym spravnim
soudem zavazana k tomu, aby diléi mezivypocty denin stanovila na jiny podet desetinnych
mist. Dosavadni soudni spory se netykaly poctu desetinnych mist, ale toho, zda se ma
ptislusna hodnota Citajici dvé desetinna mista stanovit bez zaokrouhleni (tj. ,orezanim®),
¢i se zaokrouhlenim. Vyse priplatku pana M. B. byla stanovena v rozporu s tehdy platnou
metodikou, tj. chybné, coz je zfejmé z jeho spisu, ktery si ovSem krajsky soud nevyzadal.
K obdobné chybé doslo i1 v ptipadé pana H., nicméné nové rozhodnuti ve véci vydano
nebylo, nebot tato chyba neméla na vysi priplatku vliv. Stézovatelka shrnula, Ze chyba pri
vypoctu jednoho zadatele o priplatek nezaklada pravni narok jiného zadatele, aby byl
duchod ¢i priplatek stanoven vyhodnéji se stejnou chybou. Stézovatelka ma tedy za to, ze o
priplatku k dichodu puvodniho zalobce rozhodla v souladu s platnou metodikou a
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, a napadeny rozsudek povazuje za nezakonny a
neprezkoumatelny pro nedostatek dtvodu.

[13] Vzhledem k uvedenému stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[14] Utastnik Hzeni ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti zkritizoval stéZovatel¢in dosavadni
postup ohledné pfiznavani priplatk k dichodu, resp. vyvoje jeji metodiky a zdtraznil,
ze metodické pokyny vydavané stézovatelkou nejsou verejné dostupné a po zadném
vadateli o p¥iplatek neni mo¥né vyzadovat, aby je znal a postupoval podle nich. Zadatel se
muze pouze dovolavat obecnych principi spravedlnosti, coz zahrnuje i rovnost osob ve
shodném postaveni. Ulastnik Hzeni souhlasi stvrzenim krajského soudu, Ze nelze
tolerovat, aby stézovatelka rozhodovala shodné ptipady odlisné, a domniva se, ze pokud
zaokrouhlovani na dvé desetinna mista nepfinasi dostateCné presny vysledek (nebo prinasi
vysledek, ktery je sporny), pak je lepsi, kdyz se zaokrouhluje na ctyfi nebo vice
desetinnych mist. Ulastnik fzeni navrhl, aby Nejvy$§ spravni soud kasaéni stiZnost
stézovatelky jako nedtivodnou zamitl.

[15] Stézovatelka podala k vyjadfeni Gcastnika fizeni repliku, ve kterém konstatovala,
4 V4 /v . v .. / M 4 M . o /7
ze v kasacni stiznosti podrobné popsala chronologii vyvoje své metodiky i duvody jejt
Vv o . \2 \ . v Vv 7’ . o . Vi
zmény a zduraznila, ze vSechny metodické zmény v poslednich letech byly iniciovany
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zastupcem Ucastnika rizeni. Dale stézovatelka uvedla, ze bylo-li v minulosti rozhodovano
ve skutkové totoznych pfipadech odlisné, bylo tomu tak pro odlisny metodicky zaklad
rozhodovani, k jehoz zménam doslo v duasledku procesni iniciativy zastupce ulastnika
fizeni a naslednych soudnich rozhodnuti, jimiz byla stézovatelka vazana a jez jesté nikdy
jednoznac¢né nestanovila, jak presné ma metodika vypadat, aby se vyplnila mezera v zakoné
a stézovatelka mohla postupovat s vyssi mirou vSeobecné pravni jistoty. Dle stézovatelky
neni judikatura vtéchto otazkach jednotna. Stézovatelka vSak nepostupuje cilené
v neprospéch zadatelt. Dle stézovatelky je rovnéz nespravna argumentace zasadou in
favorem rebabilitationis, ktera by méla byt dle zastupce Gcastnika fizeni pouzita tak, ze se
bude rozhodovat v jednotlivych pfipadech ad hoc tak, aby zvoleny postup zadateli
maximalné vyhovél. Zavérem stézovatelka vyjadrila svij nesouhlas s navrhem zastupce
UCastnika fizeni na pfiznani nahrady naklad fizeni. V této souvislosti stézovatelka
odkazala na usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. L. US 1143/20, kterym byla
odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost ustavni stiznost Ucastnika fizeni proti vyroku IL
napadeného rozsudku krajskeho soudu, kterym krajsky soud nepfiznal dle § 60 odst. 7 s. t.
s. uCastniku fizeni nahradu nakladu fizeni v nyni posuzované véci.

[16] Ucastnik fizeni v duplice opétovné zminuje chaoticnost® a rozporuplnost
rozhodovani stézovatelky. Ucdastnik tizeni dodava, ze neni tkolem jeho zastupce ani

. / vV ’ . e ey . / v
povinnosti soudu, aby za stézovatelku vypracovavali jeji metodické pokyny, a dodal, ze
nepozaduje, aby stézovatelka rozhodovala ad hoc, naopak je to stézovatelka, ktera dle néj
fakticky postupuje ad hoc. Dale Gcastnik fizeni rovnéz nesouhlasi s tim, aby mu nebyla
ptiznana nahrada nakladu fizeni.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, ze kasac¢ni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatelka byla Gcastnici tizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a jedna
za ni k tomu opravnény zaméstnanec s odpovidajicim pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2
s. 1. 8.).

[18] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku

4 v 4 /v M v /. o o Vev \4 4
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych dtvodu, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.t.s.).

[19] 'V této souvislosti Nejvyssi spravai soud upozornuje krajsky soud na to, ze se
dopustil vady ftizeni tim, ze po té, co se dozvédél, ze ptivodni zalobce zemfel a tedy
ztratil zpusobilost byt Gc¢astnikem fizeni, sice jednal jako s jeho procesnim nastupcem s
jednim ze zavétnich dédict ptvodniho zalobce, panem V. B., ktery mél dle zavéti nabyt
jeho osobni majetek, tedy véetné pripadnych narokd na davku dichodového pojisténi
(prepocet priplatku ke starobnimu dichodu) uplatnénych pivodnim zalobcem vici
stézovatelce (srov. usneseni Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 14. 6.
2019, ¢.j. 7 D 224/2019 - 32, o rozdéleni poztstalosti ptvodniho zalobce, byt takovy
narok, o néjz jde v posuzované véci, pfimo nezminuje), aniz by ovsem krajsky soud
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usnesenim (¢i pfipadné alespon jednim z vyrokd napadeného rozsudku) rozhodl podle §
107 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s 64 s. f. s. 0 tom, ze bude v fizeni pokra¢ovano na strané
v 4 v /4 M M /4 4 o
zalobce pravé s V. B. (k této povinnosti spravnich soudt rozhodnout dle § 107 odst. 1
0. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. o procesnim nastupci ¢i nastupcich tam, kde tvrzeny
hmotnépravni narok pivodniho zalobce, ktery v pribéhu fizeni ztratil zpusobilost byt
Uclastnikem fizeni, presel na jinou osobu ¢i osoby, srov. napf. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2014, ¢. j. 4 Ads 32/2012 - 50, publ. pod
¢. 3059/2014 Sb. NSS). Stouto otazkou se krajsky soud struéné vyporadal pouze
v odivodnéni svého rozsudku, formalné se tedy V. B. (c¢astnikem fizeni pred krajskym
soudem nestal. OvSem vzhledem k tomu, ze s nim tak krajsky soud po té, co V. B.
M M o1° v i 4 4 4 M vV V/ v vV1:® v/ 4
projevil vuli prosttednictvim svého zastupce, jemuz fadné udélil plnou moc, v fizeni
namisto puvodniho zalobce pokracovat, fakticky jednal, adresoval mu a dorudil mu
prostrednictvim jeho zastupce svuj rozsudek (byt v ném ponékud matoucim zpisobem
oznadil za zalobce zesnulého V. N. pouze s dovétkem ,do jehoZ prav vstoupil V. B.%),
jakoz i vzhledem k tomu, ze o nastupnictvi dle § 63 odst. 3 zakona o dichodovém
*V_V 4 /4 M vv/ 4 4 v/ v i 4
pojisténi nema Nejvyssi spravni soud vtomto pripadé pochybnosti, nemohla mit
4 v/ 4 A% i M / /7 7 .
popsana vada rizeni, jiz sdopustil krajsky soud, za nasledek nezdkonnost jeho
rozhodnuti o véci samé a neni tedy ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. davodem
zru$eni napadeného rozsudku.

[20] Pokud jde ovSem o kasa¢ni argumentaci stézovatelky, tu shledal Nejvyssi spravni
soud divodnou. Krajsky soud totiz skutecné bez blizstho oduvodnéni prevzal zavéry
vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2019, ¢. j. 3 Ads
357/2017 - 42, a nespravné je aplikoval na nyni posuzovanou véc.

[21] Ve vySe zminovaném rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 1 Ads 100/2017 - 24,
Nejvyssi spravai soud (byt na padorysu priplatku k dichodu podle § 24 odst. 4 zakona ¢.
87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, u néhoz je v$ak otazka vypoctu tzv. denin
shodna) konstatoval:

wProblematikou odskodriovini osob dotéenych krivdami zpisobenymi v uvedeném
obdobi se opakované zabyval Ustavni soud, nap¥. v ndlezech ze dne 12.3.2001,
sp. zn. IL US 187/2000, ze dne 6.12.2005, sp.zn. L US605/03, ze dne 29.5.2013,
sp. zn. PL. US 10/13, ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. L US 819/15. Z posledné citovaného ndlezu
vyplyvd, Ze jako se pri rozhodovini ve vécech restituci uplatriuje princip favoris restitutionis,
tedy povinnost vykladu ziakona ve prospéch restituujicich, ma se v rozhodovdni o rebabilitacich
osob prondsledovanych nedemokratickym rezimem wuplatriovat obdobny princip favoris
rebabilitationis, tedy povinnost postupovar ve prospéch rehabilitovanych osob. Je pritom na
zdkonoddrci, aby stanovil, za jakych podminek a vjakém rozsabu md byt prizndvino
odskodnéni (srov. rozsudky NSS ze dne 16. 8. 2007, ¢. j. 4 Ads 23/2007 - 37, ze dne 10. 12. 2015,
& j. 7 Ads 182/2015 - 46, ze dne 7. 11. 2012, & j. 6 Ads 76/2012 - 63, j,)

Problematikou vykladu § 24 odst. 4 zdkona o mimosoudnich rebabilitacich v souladu
s principem favoris rebabilitationis se jiZ judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu zabyvala. Pro
nyni souzenou véc je podstatny rozsudek ze dne 25. 10. 2006, ¢ j. 3 Ads 15/2006 - 49 (¢
1052/2007 Sb. NSS), ve kterém soud ve vztabu k § 25 odst. 7 pism. b) zikona & 119/1990 Sb., o
soudni rebabilitaci dovodil, Ze toto ustanoveni nestanovi jako podminku vzniku ndroku na
priplatek k diichodu pobyt ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody v celych mésicich; ze
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zdkona vyplyva, Ze jakdkoliv doba strivend ve vazbé &i ve vyjkonu trestu odnéti svobody je
dobou, za kteron md byt poskytnuto odskodnéni, v daném pripadé priplatek k dichodu.
Uvedené ustanovent, stanovici priplatek k diichodu ve vysi 15 K¢ mésicné za kazdy mésic vazby
nebo vykonu trestu odnéti svobody, je pak toliko technickym wvyjidrenim zpisobu vypoctu
tohoto priplatku. Za kazdy den trvini vazby nad dobu ukoncenych mésicii je pak tveba
poskytnout alikvotni ist z uvedené mésicni Cstky (tzv. deniny). Vzhbledem k tomu, Ze iiprava
obsazend v § 25 odst. 7 pism. b) zakona o soudnich rebabilitacich je obdobna sipravé v § 24 odst.
4 zikona o mimosoudnich rebabilitacich, zacala Ceskd sprava socidlnibo zabezpeleni deniny
zohledriovat i p¥i vypoctu prispévki dle zakona o mimosoudnich rebabilitacich.

Podle rozsudku Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2015, ¢ j. 7 Ads 182/2015 - 46
(¢. 3387/2016 Sb. NSS), se mésicem dle § 24 odst. 4 zdkona o mimosoudnich rebabilitacich
rozumi bézny kalendarni mésic.

Vnyni souzené véci je predmétem sporu otazka postupu pri vypoctu denin dle
§ 24 odst. 4 zakona o mimosoudnich rebabilitacich.

Ze spravniho spisu je zrejmé, Ze stéZovatelka pri vypoctu vyse priplatku postupovala
takto: Zalobcova sluzba &nila 25 celych mésicii v dobé od 30. 10. 1953 do 29. 11. 1955, 0,03
mésice za den 30. 11. 1955 (1/30 = 0,03333, Cemuz odpovidd hodnota 0,03 mésice, jelikoZ
vysledek se pocitd na dvé platna desetinnd mista) a 0,70 mésice za dobu od 1.12. 1955
do 22. 12. 1955 (22/31 = 0,70967, cemuz odpovidd hodnota 0,70 meésice, jelikoZ vysledek
se pocitd na dvé platnd desetinnda mista). Celkem tedy sluzba trvala 25,73 mésice (25 + 0,03 +
0,70) x 15 K& = 385,95 K&, tedy po zaokroubleni na celé koruny nahoru 386 K¢

Zalobce zpochybriuje stanoveni denin za dobu od 1. 12. 1955 do 22. 12. 1955. Zlomek
22/31 mél byt pri pocitani na dvé platni desetinna mista vypocten jako 0,71 mésice
(zaokroubleni na 0,70 nemd oporu v zakoné ani v ucebnicich matematiky). Celkem tedy dle
Zalobce sluzba trvala 25,74 mésice (25 + 0,03 + 0,71) x 15 K¢ = 386,1 K¢, tedy po zaokroubleni
nahoru 387 K¢

Mezi stranami neni sporu o tom (a vyslovil to ostatné i krajsky soud), Ze zdikon
o mimosoudnich rebabilitacich nestanovuje presny postup vypoctu denin vedouci ke stanoveni
vyse priplatku. Takovy postup nestanovil ani Nejvyssi spravni soud wve shora zminéném
rozsudku ¢ . 3 Ads 15/2006 - 49. StéZovatelka proto pri vypoctu denin postupuje podle viastni
metodiky. Dle této metodiky postupuje u necelych mésicii sluzby wve vojenskych taborech
nucenych praci tak, Ze vypocet provddi s presnosti na dvé platnd desetinnd mista. StéZovatelka
pak presnost ,na dvé platna desetinnda mista“ vyklada tak, Ze u vysledku zlomku (zde nap?.
22/31 = 0,709677...) nepriblizi k Cislicim na téetim a dalsim desetinném misté, tedy neprovddi
zaokroublovani (vysledkem je 0,70). Naopak Zalobce md za to, Ze i v pripadé vypoctu na dvé
platnd desetinnd mista je t¥eba zaokroublovat (vysledkem je 0,71).

Nejvyssi spravni soud v této otdzce prisvédcuje krajskému soudu v tom, Ze postup pri
vypoctu denin neni zdikonem upraven. Zikon o dichodovém pojisténi sice stanovi wurcité
postupy pri vypoctu diichodu, at’ jiz zaokroublovanim ¢i pocitanim na dvé platnd desetinnd
&sla. Jde ovsem o ustanovent, kterd na nyni souzenon véc nedopadaji (§ 15 odst. 4, § 17 odst. 1
a§ 67 odst. 6); stéZovatelka si tedy postup pri vypoctu délky sluzby za neukoncené meésice
stanovila vnitrni metodikou. Takovy postup je obecné pripustny, pokud takovd metodika
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respektuje zakonny ramec pro vypocet priplatku. V posuzované véci je rozhodné, Ze Zalobce
zdkonnost zvoleného postupu stanoveného v metodice v prisbéhu vizeni pred spravnim organem
ani v Zalobé nezpochybrioval. Otazkou vsak je, zda vypocet ,na dvé platnd desetinna mista“
stanoveny v této metodice provddi spravné.

Zde je tieba mirné korigovat ndzor krajskébo soudu, ktery odlisuje zaokroublovini
a vypocet na dvé platna desetinnd mista. Nejednd se o dva zcela odlisné postupy pri vypoctu,
alejde o dvé stramy téZ mince. I pri stanoveni konecné hodnoty s presnosti na ,dvé
platnd desetinnd mista® je totiz tveba vyuZit matematickych zdsad, podle nichZ se pri
takovém postupu musi provést zaokroubleni (srov. Svoboda, E. Metodika veseni fyzikalnich
slob. Katedra didaktiky fyziky. Matematicko-fyzikalni fakulta UK. [online], cit. dne 29. 3. 2017,
dostupné — na:  hteps://kdf- mff cuni.cz/vyuka/didaktika/DF RES ULOH.pdf;  Pravidla
zapisovani Cisel a zaokroublovini wve fyzikdlnich ulobdch. Kritky ndvod pro potveby FO
zpracovany KKFO v Olomouci.  [online],  cit.  dne  29.3.2017,  dostupné  na:
http://fo.upol.cz/soubory/fo_zaokroublovani.pdf; aj.).

StéZovatelka tedy nepochybila, pokud pri vypoctu priplatku postupovala v souladu
se svou metodikou a dobu sluzby v pripadé neukoncenych mésicii stanovovala na dvé platna
desetinna Cisla; pochybeni spocivalo ve zpiisobu provedeni tohoto vypoctu. Nebot i v pripadé
vypoctu na dvé platnd desetinnd mista je tveba zoblednit (islice na dalsim desetinném misté
a drubé platné &islo pripadné zaokroublit.

Vtéto souvislosti je nutno odkdzat na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
23. 10. 2008, ¢ j. 3 Ads 7072008 - 122. Ten se myj. tykal wvykladu § 17 odst. 1 zikona
o diichodovém  pojisténi. Podle tohoto wustanoveni se koeficient ndrdstu vseobecného
vymérovaciho zikladu stanovi jako podil vseobecného vymérovaciho zikladu za kalenddarni
rok, ktery o dva roky predchazi roku priznani dichodu, vyndsobeného prepocitacim
koeficientem (odstavec 4), a vseobecného vymérovaciho zikladu za kalenddrni rok, za ktery se
vypolitavd rocni vymérovaci zaklad; tento koeficient se stanovi s presnosti na ctyri platna
desetinnd mista. Nejvyssi spravni soud se zabyval tim, jak ma spravni organ postupovat pri
vypoctu s presnosti na Ctyri platnd desetinnd mista. Uzavrel, Ze v takovém pripadé je nutno
postupovat podle obecnych matematickych zdsad pro zaokroublovini. Tedy jinak 7eceno,
i v pripadé, Ze se vypocet provadi na (Ctyri) platnd desetinnd mista, je potreba zoblednit Cislice
na dalsim desetinném misté a vyslednou hodnotu zaokroublit podle obecnych matematickych
zdsad. Tyto zavéry je nutno vztabnout i na nyni souzenou véc. Byt totiz vypocet na dvé platnd
desetinnd mista nestanovi primo zdakon, ale vnityni metodika stéZovatelky, je treba pri tomto
typu vypoctu vychdzet ze stejnych zdsad. Lze tedy uzaviit, Ze stéZovatelka pochybila, pokud pri
vypoctu délky sluzby v neukoncenych mésicich nestanovila vyslednou hodnotu na dvé platna
desetinnd mista pri zoblednéni obecnych matematickych zdsad pro zaokroublovini. Tim
se dopustila postupu, ktery byl nezakonny a svédcil v neprospéch opravnéného ze zdakona
o mimosoudnich rebabilitacich.

Postup, ktery stéZovatelka v Zalobcové pripadé pouZila, de facto odpovidd situaci, kdy
provddéla vypocet na dvé platnd desetinnd mista se zaokroublovanim doli (byt, jak stéZovatelka
sama v kasacni stiznosti zdirazriuje, zamérné pojem ,,zaokroublovini® nepouziva). Skutecnost,
Ze je stéZovatelCin postup v neprospéch opravnéného lze ilustrovat i na skutecnosti, ze pokud
by stézovatelka zvolila vypocet nikoli na dvé platnd desetinnd mista, ale na ctyri,
a nezaokroublovala by, délka vykonu sluzby by byla vypoctena na 25,7429 a po vyndsobeni 15
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K¢ za mésic sluzby by odpovidala Cistce 386,14 K¢ po zaokroubleni 387 K¢, jak pozadoval
Zalobce.

Neobstoji ani stéZovatelcin argument, Ze princip favoris rebabilitationis se uplatni ve
fazi stanoveni konecné vyse davky, nebot’ vyslednd Cistka se zaokroubli vidy smérem nahoru.
Jak je patrno i v nyni souzené wvéci, pokud neni sprivné stanovena délka trvani rozhodné
skutecnosti (je vypoctena délka niZsi), kterd je ndasledné vyndsobena p¥islusnou sazbou, nemiize
tuto nespravnost zhojit ani zaokrouhleni vysledné cistky smérem naboru. V Zalobcové pripadé
byla vysledna Cistka vypoctena na 385,95 K& po zaokroubleni tedy 386 K¢ Postupovala-li
by stéZovatelka spravné, vyslednd Cistka by byla stanovena na 386,1 K¢, po zaokroubleni tedy
387 K¢ Ani tato ndmitka tedy neni divodnd. Nedivodny je téZ argument, Ze vysledkem
postupu vypoctu na dvé platnd desetinnd se zaokroublovanim miize byt nulova hodnota, a tim
pddem je tento postup vici nékterym opravnénym diskriminacnim. Z povaby véci je jasné, Ze
P¥i vypoctu denin ptichazi v vivabu jako zlomek s nejnizsi hodnotou 1/31 (jeden den sluzby
v mésici s 31 dny). V takovém pripadé je vysledkem vypoctu na dvé platna desetinnd mista 0,03
(po zaokroubleni), tedy nenulovd hodnota.

Namitka, Ze stéZovatelka by pri respektovini rozsudku krajského soudu porusila zdsadu
predvidatelnosti spravnibo rozhodovini a dodrZzovani vytvorené spravni praxe, neni divodna.
Jak jiz soud dovodil vyse, stéZovatelcina praxe, kdy pri vypoctu na dvé platnd desetinna mista
neprovidéla zaokroublovini, byla nezikonna a rozpornd s principem favoris restutionis
vyjadrenym Ustavnim soudem. Za takovych okolnosti neni mozZno trvat na dodrovdni (byt
dloubodobé) spravni praxe.

[22] Tento postup, tedy povinnost stézovatelky zaokrouhlovat vypocty tzv. denin na
dvé desetinna mista podle obecnych matematickych zasad, potvrdil Nejvyssi spravni
soud takeé ve svém rozsudku ze dne 19. 7. 2019, ¢. j. 3 Ads 357/2017 - 42, na néjz v nyni
posuzované véci odkazoval krajsky soud. Z tohoto rozsudku vyplyva, ze Nejvyssi
spravni soud se ,[vefsvych zdvérech (...) dovolal zdsady in favorem rebabilitationis a ze
dvou mozZnych zpiisobi vypoctu koeficientu se priklonil k tomu, ktery je pro ncastnika
vyhodnéjsi, byt rozdil ve vysi priplatku je v takovychto pripadech zcela minimalni®.

[23] Z citované judikatury je tak zfejmé, ze aby byla podle Nejvyssiho spravniho
soudu dodrzena zasada in favorem rebabilitationis, tedy povinnost postupovat ve
prospéch rehabilitovanych osob, je nezbytné hodnotu tzv. denin zaokrouhlovat podle
’ . ’ / Ve 7 7 v . ’ ’
obecnych matematickych zasad, tzn. pti zaokrouhlovani na dvé desetinna mista (na
setiny) v pripadech, kdy na tfetim desetinném misté zaokrouhlovaného ¢isla je Cislice 5
a vys$i (5 az 9), zaokrouhluje se smérem nahoru, tedy vysledné ¢islo zaokrouhlené na
dvé desetinna mista je vys$si, a naopak, je-li na tfetim desetinném misté ¢islice mensi nez
5 (0 az 4), zaokrouhluje se smérem dolg, tedy dojde skuteéné k pouhému ,orezani“ na
dvé desetinna mista. Takovy zplsob vypoétu odpovida zasadé in favorem
o7 . . 3 Ve . . Vi Ve / v \4 v/
rebabilitationis, nebot pri jeho jednotném pouziti na vsechny zadatele o priplatek
k dichodu tém, jimz se takto vypocet tzv. denin zaokrouhli nahoru, mize pomoci
k (byt nepatrné) vyssi ¢astce priplatku (za predpokladu, ze dojde v disledku tohoto
zaokrouhleni k navySeni celkové ¢astky priplatku alespon o onu jednu korunu), a tém,
b \4 / v N ’ v o Vv \ /’ o e
jimz se takto vypocet tzv. denin zaokrouhli smérem dolu, alespon neuskodi, jejich
postaveni bude stejné jako v pripadé, kdy by zaokrouhlovani viibec nebylo provadéno.
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[24] Byt stézovatelka v kasa¢ni stiznosti velmi matoucim a rozpornym zpusobem
uvadéla, ze nejen vyslednou Castku priplatku, ale i vypoclet denin na zakladé citované
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu zaokrouhlovala ,smérem naboru podle obecnych
matematickych zasad“, fakticky postupovala pti vypoctu denin i v pripadé ptvodniho
v 4 v / i / /4 v 4 \4
zalobce pravé podle obecnych matematickych zasad, coz znamena, ze nezaokrouhlovala
v / Vv / o Ve /4 4 v v
vzdy nahoru, ale vyse popsanym zptsobem (pfi zaokrouhlovani vzdy smérem nahoru by
napf. v pripadé puvodniho zalobce vypoclty denin nemohly byt stanoveny na 0,03 a 0,90,
jak to uclinila stézovatelka, ale na 0,04 a0,91). Podstatné je, ze dosavadni judikatura
nepozaduje po stézovatelce zaokrouhlovat vypoclty denin vzdy smérem nahoru, ale pravé
podle obecnych matematickych zasad vyse popsanym postupem. To ostatné v posuzované
v . v i o /v .. 4 Vev/ / V 4 v/ 4
véci nezpochybnoval ani ptvodni zalobce, ani jeho nastupce (nynéjsi Glastnik fizeni o
kasacni stiznosti), avSak domahali se toho, aby popsané zaokrouhlovani podle obecnych
matematickych zasad probihalo nikoli na dvé desetinna mista, ale na ¢tyti desetinna mista.

[25]  Krajsky soud této argumentaci s odkazem na citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2019, ¢. j. 3 Ads 357/2017 - 42, bez blizstho odidvodnéni
prisvédcil, ackoli z néj takova povinnost stézovatelky zaokrouhlovat vypolty denin na
étyti desetinnd mista vibec nevyplyva. Uvedeny rozsudek ani predchozi citovany
judikat Nejvyssiho spravniho soudu se otazkou, na kolik desetinnych mist ma byt
zaokrouhlovano, vibec nezabyvaly a nevyjadrily ani zadné vyhrady k metodé
zaokrouhlovani na dvé desetinna mista, naopak s takovym postupem ve svych avahach
pocitaly.

[26] Zcela nespravna je pak uavaha krajského soudu o tom, ze by povinnost
vV v Ve M 4 4 v / 4 N
stézovatelky zaokrouhlovat na Ctyfi desetinna mista méla vyplyvat ze zasady in favorem
rebabilitationis. Lze totiz sice prisvéd¢it puvodnimu zalobci, resp. ulastniku fizeni o
kasacni stiznosti, ze tato metoda zaokrouhlovani vypoétu denin na Ctyti desetinna
4 M v Vev/ 4 4 4 v . 4 4 v v/ /4
mista je presnéjsi nez zaokrouhlovani na dvé desetinna mista, z toho ovsem v zadném
pripadé bez dalstho nevyplyva, ze bude pro zadatele o priplatek k dichodu také
vyhodnéjsi. Zatimco totiz v pripadech, jako je ten puvodniho zalobce, kde
zaokrouhleni podle obecnych matematickych zasad nevedlo k navySeni C(islice na
druhém desetinném misté, by mohlo zaokrouhleni na ¢tyfi desetinna mista podle
M /. M . o 4 v VvV’ V/ v/ o 4 4 .
stejnych principu vést k nepatrné vyssi Castce priplatku (u puvodniho zalobce jde o
hodnoty 0,0333 mésice a 0,9032 mésice, namisto 0,03 mésice a 0,90 mésice, Cehoz
vysledkem by bylo 705 K¢ mésiéniho priplatku namisto 704 K<), naopak u zadateld,
kde zaokrouhleni podle obecnych matematickych zasad by vedlo k navyseni ¢islice na
druhém desetinném misté, by zaokrouhleni na ¢tyfi desetinnd mista mohlo byt
/ Vev/ v v/ v 4 M /4 v .
nevyhodnéjsi (napt. v pripadé zlomku 22/31 posuzovaného v citované véci sp. zn. 1
Ads 100/2017 je hodnota 0,71 vznikla zaokrouhlenim na dvé desetinna (isla
nepochybné vyssi nez hodnota 0,7097 vznikla zaokrouhlenim na ¢tyfi desetinna mista).

[27] Aniz by pfitom Nejvyssi spravni soud jakkoli snizoval 4jmu osob nezakonné
véznénych ¢i jinak perzekuovanych minulym rezimem ¢i zasadni vyznam jejich
odskodnéni, je presvédlen o tom, ze zminénou zasadu in favorem rebabilitationis nelze
vykladat tak, jak sito patrné predstavuje krajsky soud, tedy ze by stézovatelka méla
povinnost hledat z celé palety moznosti, jak provést vypocet tzv. denin (véetné otazky,
jak se vyporadat s rozdilnym poétem dnt v jednotlivych kalendafnich mésicich), ktery
skutecné zakon ani jinych obecné zavazny pravni predpis neupravuji, tu, ktera se bude
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zdat byt pro daného zadatele nejvyhodnéjsi, zatimco v pfipadé jiného zadatele by
musela pouzit metodu Uplné jinou, ktera by byla zase ,Sita na miru“ jeho pfipadu.
Takova praxe by zcela odporovala principu pravni jistoty a otevirala dvere nepfipustné
libovali stézovatelky a v koneéném dusledku by vedla k popreni dstavnich principu
rovnosti pred zakonem a zakazu neodtvodnéneé diskriminace.

[28]  Povinnost postupovat v pripadé puvodniho zalobce jinak, nez jak postupovala
stézovatelka, bez dalsiho nezaklada ani skutecnost, ze vjiném obdobném pripadé
stézovatelka, dle svého tvrzeni vrozporu stehdy platnou metodikou, u osoby
nezakonné véznéné ve shodném obdobi jako pivodni zalobce, zaokrouhlovala vypocty
denin na tfi nebo Ctyfi desetinna mista, a dospéla tak k priplatku o korunu vyssimu. Je
sice pravdou, ze dle § 2 odst. 4 spravaiho radu spravni organ dba, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych ¢ipodobnych pripadi nevznikaly nedivodné rozdily, a ze
roz$ifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads
88/2006 - 132, publ. pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS, na zakladé Gstavnich principtu zakazu
libovile a neodidvodnéného nerovného zachazeni, jejichz vyjadfenim na roviné
podustavniho prava je podle néj pravé zminovana zasada dle § 2 odst. 4 spravaniho radu,
potvrdil zavaznost ustalené spravni praxe pro spravni organ s tim, ze by takova praxe
méla byt ménéna pouze do budoucna, a to jen ze zavaznych, legitimnich duvoda.
Takovou spravni praxi zakladajici legitimni olekavani ucastnikl fizeni je vsak dle
rozsifeného senatu pouze ,ustdlend, jednotnd a dloubodobd Cinnost (prip. i necinnost) organi
vereiné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi”.

[29] Byt judikatura skute¢né pracuje s tim, ze tato ustalena rozhodovaci praxe spravniho
organu Casto vznika na zakladé vnitrniho predpisu ¢i ustalené metodiky pro rozhodovani
daného typu pripadu, v rizeni pred krajskym soudem dosud nebylo prokazano, ze by
takova ustalena spravni praxe zaokrouhlovani vypoctu denin na 4 desetinna mista u
stézovatelky vznikla. Pokud takova metodika platila pouze pro obdobi od 7. 3. 2018 do 28.
3. 2018, jak uvadi stézovatelka, a nasledné byla stézovatelkou opét opusténa (byt davody
této zmeény, jak je vysvétluje stézovatelka, nejsou presvédcivé a nezakladaji se na jinak
pochopitelném prizpusobovani praxe stézovatelky postupné se vyvijejici judikature
spravnich soudt), jedna se o prilis kratkou dobu na to, aby bylo mozné hovotit o ustalené
spravni praxi, ktera by zakladala legitimni oéekavani pivodniho zalobce, ze v jeho pripadé
bude postupovano obdobnym zplsobem. Toto legitimni ocekavani nelze bez dalsiho
zalozit ani na ptvodnim zalobcem uvadéném jednotlivém ptipadé ¢i pfipadech, kdy bylo
zaokrouhlovano na tfi, resp. ¢tyfi desetinna mista. Je jisté nezadouci, aby dvéma osobam,
které byly nezakonné véznény po zcela shodné obdobi, byla vyplacena rozdilna vyse
ptiplatku, na druhou stanu je tfeba vzit v Gvahu, Ze v pfipadé pavodniho zalobce a pana M.
B. byl tento rozdil skuteéné nepatrny, nebot ¢inil 1 korunu mésicné.

IV.
ZAvér a naklady fizeni

[30] Vzhledem k uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
je dvodna, proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110
odst. 1s. f. s.). Vném bude krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. t. s. vazan zavéry

/ M VeV v 4 4 M 4 v
vyslovenymi v tomto rozsudku, pfiCemz v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé
nakladu rizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. f. s.).
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Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst.3, § 120

v

s. 1. 8.).

V Brné dne 22. srpna 2022

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



