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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudci JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobce:
Cisterciacké opatstvi Vys$s§i Brod, se sidlem Klaster 137, Vys$i Brod, zast. JUDr. Jakubem
Krizem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Podkovce 281/10, Praha 4, proti zalovanému:
Statni pozemkovy tufad, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, o kasa¢ni stiznosti
alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 18. 12. 2019,
&5, 51 A 34/2019 - 42,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥zeni Estku
4114 K¢ do 30 (tficeti) dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho
pravniho zastupce, JUDr. Jakuba Ktize, Ph.D., advokata.

Oddvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim Statniho pozemkového Gradu - Krajského pozemkového tfadu pro
JihocCesky kraj ze dne 15. 8. 2016, ¢. j. 286248/2013/R1146/RR20550, byly zalobci dle § 9
zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi
a o zméné nékterych zakont (zadkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spoleCnostmi), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o majetkovém vyrovnani®),
vydany pozemky v katastralnich Gzemich Zadni Vyton, Kaplicky a Herbertov. Povinnou
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osobou dle § 4 zdkona o majetkovém vyrovnani byla v této véci Ceska republika - Statni
pozemkovy Gfad. Rozhodnuti o vydani pozemku nabylo pravai moci dne 24. 8. 2016.

[2]  Vrchni soud v Praze ve véci jinych naroku zalobce jakozto opravnéné osoby (zde
proti povinné osobé Lesy Ceské republiky, s.p.) rozsudky ze dne 21.2.2019,
¢.J.4 Co31/2018 - 247 a ¢.j.4 Co 32/2018 - 171, zmeénil rozsudky Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich tak, Ze sporné pozemky v katastralnich Gzemich Vy$$i Brod,
Frymburk a Studanky u Vyssiho Brodu se nevydavaji. Vrchni soud shledal, Ze na pfipad
zalobce dopada restitu¢ni vyluka ve smyslu § 8 odst. 1 pism. h) zakona o majetkovém
vyrovnani, nebot predmétny majetek byl konfiskovan podle dekretu prezidenta republiky
¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némcd,
MadarQi, jakoz i zradcd a nepratel Ceského a slovenského naroda (dile jen ,dekret
prezidenta republiky ¢.12/1945 Sb.“), a dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb.,
o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy (dale jen ,dekret prezidenta
republiky ¢. 108/1945 Sb.).

[3] Rozhodnutim ze dne 12.8.2019, ¢.j.286248/2013/R1146/RR20550 - 2, Statni
pozemkovy Urad - Krajsky pozemkovy ufad pro Jihocesky kraj s odkazem na § 100 odst. 3
ve spojeni s § 100 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), z moci Gredni obnovil fizeni ukonéené vyse zmirlovanym
rozhodnutim téhoz spravniho organu ze dne 15. 8. 2016,
¢. j. 286248/2013/R1146/RR20550. V odivodnéni rozhodnuti o obnové ovsem spravni
organ prvntho stupné konstatoval, ze fizeni obnovuje dle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu v souvislosti s uvedenymi rozsudky vrchniho soudu. Podle spravniho organu prvniho
stupné rozsudky vrchniho soudu zasadné meéni pohled na véc a je ve verejném zajmu
prihlédnout ke vSem okolnostem pripadu. Vefejny zajem na zakonnosti rozhodovaciho
procesu je podle jeho nazoru silnéjsi nez zajem zalobce na stabilité predchoziho
rozhodnuti.

[4]  Zalovany jakoZto odvolaci orgin nasledné rozhodnutim ze dne 24. 9. 2019, ¢&. j. SPU
345917/2019, zamitl zalobcovo odvolani a prvostupniové rozhodnuti o obnové fizeni
potvrdil. Zalovany Gvodem zminil dal${ dva obdobné rozsudky vrchniho soudu ve vécech
tykajicich se Zalobce. Zalovany ptipustil, Ye jsou dany ,jasné divody pro provedeni
prezkumného Fizeni®, uplynula viak jiz lhita pro jeho zahijeni. Zalovany proto dospél
k zavéru, ze je ,potrebné a pripusiné zahdjit obnovu 7izeni“, nebot rozsudky vrchniho soudu
zcela méni pohled na tento restituéni ptipad, ,je tedy na misté analogicky pouZit prislusnd
ustanoveni spravniho radu pro obnovu rizeni®.

[5] K judikatufe, na niz zalobce poukazal v odvolani, zalovany uvedl, ze neni ptiléhava,
bl / 4 .. / o 4 4 \4 4 4 4 M 4 4 4
nebot se tyka jinych typu fizeni nez fizeni dle zakona o majetkovéem vyrovnani.
Rozhodnuti vrchniho soudu jsou podle zalovaného zavazna, byt proti nim bylo podano
dovolani. Dle nazoru zalovaného mél spravni organ prvniho stupné obnovené fizeni
v Ve v 4 4 vV . / ’e v \4 /
prerusit do doby, nez bude o dovolani rozhodnuto. Vefejny zajem spatfoval zalovany
predevsim v nutnosti souladu vydavanych rozhodnuti se zdkonem, nesporny vefejny zajem
shledal i v ochrané statniho majetku. Neprovedeni obnovy rizeni by dle zalovaného mohlo
vest ke znevérohodnéni jeho rozhodovaci ¢innosti ¢i dokonce celého procesu cirkevnich
. ’
restituci.
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[6]  V zalobé proti rozhodnuti zalovaného zalobce namital, ze pravni nazor vysloveny
vrchnim soudem neni zakonnym divodem pro obnovu rizeni dle § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu. Napadené rozhodnuti se neopira o zadné nové skutecnosti a dikazy, které
by mohly ptedstavovat davod obnovy podle tohoto ustanoveni. Vrchni soud rozhodoval
4 v v v /4 4 v Vv / 4 4 4 vV o
na zakladé nezménéného skutkového stavu, pouze dospél k odlisnym pravnim zavéram.
Sodkazem na judikaturu  Ustavnitho soudu (ndlezy ze dne 2. 10. 2018,
sp. zn. II. US 2546/18, a ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. III. US 2810/15) a rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. ). 8 As 47/2005 - 86, publ.
pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS; vsechna zde zminovana rozhodnuti spravnich soudt jsou
dostupna téz na www.nssoud.cz) zalobce argumentoval, ze zména pravniho nazoru neni
divodem pro povoleni obnovy ftizeni. Dle zalobce rovnéz neni splnéna podminka, ze
/v ’ v/ ’ v o ’ v/ ’ . > / V 4 v/ 4
Ucastnik fizeni nemohl tuto skutecnost v ptivodnim fizeni uplatnit, nebot Glastnik fizeni
tuto argumentaci jiz v puvodnim fizeni uplatiioval. Nejvyssi spravni soud k této véci
vV . \4 \4 v Ve /v 4 4 4 v/ 4 24 4 .
upozornuje, ze zalobce chybné oznadil za Gc¢astnika spravniho fizeni Lesy Ceské republiky,
.V v/ 4 .. / /7 ’ 4 . i
s.p- (jez vfizenich o jinych narocich zalobce obdobnou argumentaci uplatnovaly a
nasledné s ni uspély u vrchntho soudu), v nyni posuzované véci vsak byla povinnou
osobou dle §4 pism. c) zakona o majetkovém vyrovnani Ceska republika, za niz jednal
Statni pozemkovy Urad. Zavérem zalobce dovozoval, ze vydani rozhodnuti nemize byt
dfive neznamou skuteCnosti ve smyslu § 100 odst. 1 pism.a) spravaiho radu, nebot
v takovém pripadé by postradal smysl samostatny § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu,
jenz se aplikuje v situacich, kdy doslo ke zméné ¢i zruseni rozhodnuti, které bylo
podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno.

[71  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot zména pravniho nazoru,
jez vyplynula z rozsudkt vrchniho soudu, nepfedstavuje zadnou konkrétni skuteénost,
ktera by méla vést k obnové fizeni dle § 100 odst. 1 pism.a) spravniho tradu. Tyto
rozsudky vrchntho soudu ziroven nejsou rozhodnutimi, na nichz by bylo ptvodni
4 4 4 4 4 v \4 Ve 4 / . o
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalozeno, nepripada tedy v ivahu ani davod
obnovy dle § 100 odst. 1 pism.b) spravniho fadu, jimz operuje spravni organ prvniho
v o v 4 /4 4 4 4 4 4 M J &5 v/ 4
stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti. Spravni organ byl navic povinen zahajit fizeni o
v/ 4 v/ 4 * IV 4 4 4 / Vv 4 o 4 4 v/
narizenl obnovy rizeni z moci Uredni oznamenim ucastnikum dle § 46 spravniho radu a
pred vydanim rozhodnuti vyzvat Gcastniky, aby se vyjadrili k jeho podkladim. To vsak
4 4 4 v v/ /4 4 4 4 v i M \4 4 v
spravni organy opomnély a neuvedly zadné konkrétni nové skutecnosti, na jejichz zakladé
by bylo mozné obnovu natidit, ani v oddvodnéni svych rozhodnuti.

[8]  Prestoze se zalovany podle krajského soudu pokusil ve vyjadreni k zalobé a na
/. 4 M 4 4 v i \4 v v/ 4 v/ 4
Ustnim jednani soudu vysvétlit, ze k obnové fizeni nevedly pfimo rozsudky vrchniho
soudu, ale jim zohlednéné dokumenty, napadené rozhodnuti (ani rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné) zadné oznaceni konkrétnich dikazt neobsahuje. Krajsky soud dale
Ve v v 4 4 / *V_V / 4
pripomnél, ze vrchni soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho
v . v .. ’ ’ , . ’ ’
stupné, posoudil vSak jinak pravni otazku aplikace §8 odst. 1 pism.h) zakona o
majetkovém vyrovnani. Skutednost, ktera byla vrchnim soudem posouzena jako prekazka
4 4 v v / o i v/ 4 4 v/ M v/
vydani predmétnych pozemkda, existovala v fizeni od samého poclatku, nejde o zadnou
skutkovou novotu. Zavérem krajsky soud zduraznil, ze nelze akceptovat konstrukeci
v ’ v/ e’ 7 . /o« Ve /s v/ / . .
zalovaného spolivajici v ,analogickém® pouziti obnovy fizeni v situaci, kdy by bylo
namisté pouzit institut prezkumného fizeni, avsak jiz uplynula zakonem stanovena lhtta
pro jeho zahajeni.
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II.

Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadreni Zalobce

[9]  Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti, a to
z davodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism.a) ad)s. t.s. (konkrétné nespravné
posouzeni pravni otazky, neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodt a jina vada
fizeni pred soudem, ktera méla vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé).

[10]  Stézovatel v prvé fadé uvadi, ze v fizeni pred vrchnim soudem vysly najevo nové
skutecnosti a dikazy, konkrétné vyhlaska Okresniho narodniho vyboru v Kaplici ze dne
6. 3. 1948 a vymér Zemského narodniho vyboru v Praze ze dne 16. 9. 1948, jez prokazuji
konfiskaci majetku zalobce na zakladé dekrett prezidenta republiky ¢&.12/1945 Sb.
A ¢. 108/1945 Sb. Krajsky soud dle nazoru stézovatele zcela prevzal argumentaci zalobce,
nepostupoval dle § 77 s. . s. a v disledku toho dospél k nespravnému pravnimu zavéru,
ze nebyly dany duvody pro obnovu fizeni dle § 100 odst. 1 pism.a) spravniho radu.
Duvody pro obnovu fizeni, potvrzené nasledné usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne
24.9. 2019, ¢. . 28 Cdo 2197/2019 - 320, jsou dle stézovatele natolik podstatné, ze nemtze
byt rozhodujici, ,zda spravni organ bez pravnibo vzdélani poukdze na samotnd rozhodnuti
Vrchnibo soudu v Praze & na jednotlivé listiny“. Verejny zajem je dle stézovatele dan rovnéz
tim, ze se jedna o majetek statu.

[11] Stézovatel povazuje za chybny zavér krajského soudu, podle néhoz polemika
s pravnimi nazory vyjadfenymi v puvodnich rozhodnutich nemtze byt divodem obnovy
fizeni. Sodkazem na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4.6.2014,
¢.j. 1 As 44/2014 - 33, stézovatel argumentuje, ze ,polemiku s pravnimi nazory lze uplatnit
mj. v kasacni stiZnosti a musi se jednat o ditkazy i skutecnosti, jeZ mohou odivodriovat jiné
resent otdazky, jez byla predmétem piivodniho Fizeni*. Pravé takové nové skutecnosti a dukazy
dle stézovatele predstavuji vyhlaska ONV v Kaplici ze dne 6. 3. 1948 a vymér Zemského
narodniho vyboru v Praze ze dne 16. 9. 1948.

[12]  Stézovatel dale namita, ze rozsudek krajského soudu je neptrezkoumatelny, nebot
v bodé 19 oduvodnéni uvadi, ze stézovatel nedodrzel zakonnou lhitu pro povoleni obnovy
fizeni, ackoli puvodni rozhodnuti o vydani pozemka nabylo pravni moci dne 24. 8. 2016
a rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni bylo vydano dne 12.8.2019. Ustanoveni § 100
spravniho radu dle stéZzovatele nevyzaduje obdobny postup jako pti zahijeni spravniho
fizeni, nebot se jedna o mimoradny opravny prostredek.

[13] Stézovatel opakované zduraznuje, ze za dané procesni situace mél krajsky soud

vsouladu s § 77 s. t. s. sam zopakovat nebo doplnit dukazy provedené spravnim organem a

nasledné zkoumat splnéni vsech zakonnych podminek pro obnovu fizeni dle § 100

spravniho fadu. Krajsky soud vsak dle nazoru stézovatele postupoval zcela formalné a

v/ 4 4 4 v/ \4 IV v/ 4 /4 v M 4

zadné dokazovani neprovedl, ¢imz zatizil fizeni vadou, ktera méla vliv na zakonnost

napadeného rozsudku. Z tohoto duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
/ Ve v B M 4 v/ v/ 4

napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[14]  Zalobce ve svém vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti uvedl, %e napadeny rozsudek je ¥adné
odivodnény a spravny, nebot nevysly najevo zadné nové skuteCnosti a dikazy, jez by
naplnily podminky pro obnovu fizeni. Tvrzeni stézovatele, ze novymi dikazy jsou
vyhlaska ONV v Kaplici ze dne 6. 3. 1948 a vymér Zemského narodniho vyboru v Praze
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ze dne 16. 9. 1948, je nepravdivé, nebot tyto listiny jsou vyslovné uvedeny jako dikazy,
z nich? spravni orgin vychazel v pavodnim rozhodnuti o vydani pozemkd. Zalobce
opétovné odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu, dle niZ
zména pravniho ndzoru nemuze byt divodem obnovy fizeni. Tyz nazor pak vyslovil
ptimo v restitucnich vécech 1 Méstsky soud v Praze vrozsudku ze dne 21.9.2011,
¢.j.9Ca173/2008 - 59, publ. pod ¢.2891/2013 Sb. NSS (zalobce nespravné uvadi ¢.
2512/2012 Sb. NSS). Zalobce rovné% cituje rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
13.5.2010, & j. 6 As 39/2009 - 74, publ. pod & 2144/2010 Sb. NSS, dle ného¥ /pjiipadnd
zména ¢ ustdlent judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu spadd do oblasti pravnibo posouzeni
véci a nent skutecnosti i ditkazem, z néhoz by bylo mozné dovodit konkrétni skutkova zjisténi
podstatnd pro objasnéni skutkové stranky pripadu.

[15] K otazce vetejného zajmu zalobce zduraznuje, ze existuje rovnéz verejny zajem
spocivajici v pravni jistoté adresatd verejné spravy a ze spravni organy mohly rozhodnout
jinak jiz v pvodnim fizeni, jehoz se zaroven stézovatel Gcastnil jako povinna osoba,
v/ v VvV v . ’ 4 o v v 4 4 4 4
pripadné stézovatel mohl ve véci vydani pozemkd, o némz rozhodl spravni organ prvniho
stupné, podat zalobu dle § 9 odst. 10 zakona o majetkovém vyrovnani. Mél taktéz moznost
z pozice nadrizeného spravniho organu zahajit prezkumné tizeni ve lhttach dle § 96 odst. 1
spravniho radu. Zadné z téchto zakonnych moznosti vsak stézovatel nevyuzil a pokusil se
v 4 v 4 o v/ 4 4 4 Vv o 4 M
az po uplynuti vSech relevantnich lhut o obnovu fizeni. Adresat rozhodnuti vefejné moci
by dle zalobce nemél strpét nezakonnost rozhodnuti jen z toho duvodu, ze jej vyhotovil
4 7/ 4 7/ /] v] 7 %6 v /v 4 4 . vV . /.
wSpravni organ bez pravnibo vzdélani“. Prehlizeni nezakonnosti s poukazem na vefejny
zajem je v demokratickém pravnim staté nepiipustné. Zalobce rovnéz nesouhlasi se
stézovatelovym pozadavkem, aby soud zopakoval ¢idoplnil dokazovani dle § 77
odst. 2 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze bylo namisté posoudit pouze pravni otazku zakonnosti
rozhodnuti o obnové fizeni, nebylo tfeba provadét zadné nové dikazy, ve spravnim fizeni
samotném pak k zadnému dokazovani fakticky nedoslo (kromé rozsudkt vrchniho soudu),
nemohlo tedy dojit k opakovani dokazovani provedeného ve spravnim fizeni.

III.

v e M v
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasac¢ni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst.2s.f.s.), je podana
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl G¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102s.f.s.), a jedna za néj k tomu povéfena zaméstnankyné
s odpovidajicim pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2s. f.s.)). Poté soud pfistoupil
k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych
dtvodd, pritemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z fedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4s. t.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé upozorriuje, ze obdobnymi pfipady téhoz zalobce
i zalovaného jakozto stézovatele se jiz zabyval ve svych rozsudcich ze dne 22. 12. 2021,
C.J. 3 As23/2020 - 46, a ze dne 15.6.2022, ¢. .7 As 14/2020 - 64 [zde za Gcasti Lest
Ceské republiky, s.p. jako povinné osoby dle §4 pism.b) zikona o majetkovém
vyrovnani]. V obou téchto pripadech Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti zamitl. Dale
je nutno poznamenat, ze v projednavaném pripadé nejde o ,povoleni obnovy ¥izeni* na
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zadost jeho Gcastnika dle § 100 odst. 2 spravniho fadu (jak nespravné uvadi stézovatel), ale
o rozhodnuti o natizeni obnovy fizeni z moci Gfedni podle § 100 odst. 3 spravniho radu,
nejedna se tedy v tomto pripadé o mimoradny opravny prostredek, ale prostredek dozordi.

[18] Z kasaCni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel shledava napadeny rozsudek
nezakonnym mj.z duvodu jeho neprezkoumatelnosti. Timto kasatnim divodem se
Nejvys$i spravni soud zabyval jako prvnim, nebot by bylo pred¢asné se zabyvat dalsimi
souvisejicimi kasa¢nimi namitkami, pokud by rozhodnuti krajského soudu skute¢né bylo
neprezkoumatelné ¢i zaloZené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci
samé. Neprfezkoumatelnost je totiz natolik zavaznou vadou, ze by se ji Nejvyssi spravni
soud musel zabyvat i tehdy, pokud by ji stéZovatel nenamital, tedy z Gfedni povinnosti
(srov. § 109 odst. 4s. f.s.). Rozhodnuti stézovatele v projednavané véci nebylo zruseno
proto, ze by krajsky soud bez dalstho prfevzal Zalobcovu argumentaci, nybrz proto, ze
krajsky soud shledal tuto argumentaci divodnou. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
napadeny rozsudek splriuje kritéria prezkoumatelnosti; je srozumitelny a je opfen o
dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl, jak je uvedeno ve
vyroku napadeného rozsudku. Napadeny rozsudek tedy vyhovuje pozadavkim
stanovenym bohatou judikaturou Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu (srov.
napiiklad nalezy ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94, publ. pod ¢&. 34/1996 Sb. US, a ze
dne 26.6.1997, sp.zn. IIL US 94/97, publ. pod & 85/1997 Sb.US, nebo rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, . j. 4 As 5/2003 - 52, a ze dne 4. 12. 2003,
&7, 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod & 133/2004 Sb. NSS).

[19] Stézovatel spatfuje nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku konkrétné v uvedeni
informace, ze nedodrzel zakonnou lhitu pro povoleni obnovy fizeni, k éemuz mélo dojit
v bodé 19 napadeného rozsudku. K tomu Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze bod 19
napadeného rozsudku zadina touto vétou: ,Tyto podminky nebyly v konkrétnim pripadé
dodrzeny.“ Ta sméfuje k predchozimu bodu napadeného rozsudku, kde jsou formulovany
pozadavky na fizeni, jez mélo byt provedeno pfed samotnym vydanim rozhodnuti o
obnové fizeni. Nasledné krajsky soud upozorniuje na nesrovnalost, kdy ve vyroku
prvostupnového rozhodnuti je uveden § 100 odst. 1 pism.a) spravniho fadu, avsak
v oduvodnéni spravni organ pracuje s § 100 odst. 1 pism.b) spravniho radu (v jehoz
souvislosti odkazuje na rozsudky vrchniho soudu). V zavéru bodu 19 napadeného
rozsudku pak krajsky soud shrnuje zbylou cast odtvodnéni rozhodnuti o obnové a
uzavira, ze 1 stézovatel ve svém rozhodnuti pouze ,rozhojnil strucnou argumentaci
prvostupriového rozhodnuti. Z takto shrnutého obsahu napadenych spravnich rozhodnuti
pak krajsky soud v nasledujicich bodech odtivodnéni rozsudku formuluje své zavéry o tom,
ze v rozhodnutich spravnich organt nebyly konkrétné specifikovany skutecnosti, které
by mély vést k obnové fizeni. Ani v bodé 19, na néjz poukazuje stézovatel, ani nikde jinde
v napadeném rozsudku krajsky soud neuvadi, ze by nebyla dodrzena zakonna lhata pro
obnovu rizeni.

[20] Nejvyssi spravni soud neshledal neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku ani
\4 M / M 4 v/ v /e 7 V7 4 v « /V 4 v

v tom, ze krajsky soud dovodil, ze v pripadé zahajeni fizeni o obnové z moci uredni by mél
spravni organ postupovat dle § 46 spravniho fadu. Krajsky soud zde formuloval urdity
4 4 4 v / o v 4 ’ 4 V4 M
pravni nazor, podporeny dukazem vyloucenim (odkaz na § 98 spravniho radu a absenci
obdobného institutu uobnovy fizeni). Tato 1vaha krajského soudu je plné
prezkoumatelna a stézovateli nic nebranilo v pfipadné argumentaci proti uvedenému
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pravoimu nazoru krajského soudu. Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp., jak
podrobné mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu
znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24).

[21] Podle § 100 odst. 1 spravniho tadu plati:

wRizeni pred spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zadost
vcastnika obnovi, jestlize
a) vysly najevo drive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé piivodniho
v/ / / I/ V /] N v . v o /. v/ / N
Yizeni a které icastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pavodnim rizeni uplatnit,
anebo se provedené ditkazy ukdzaly nepravdivymi, nebo
b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného
v ¥izent, které ma byt obnoveno,
a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odivodriovat jiné veseni otazky, jez
byla predmétem rozhodovani.”

[22] Podle § 100 odst. 3 spravniho fadu ,/vje t¥ileté [bité od pravni moci rozhodnuti miize
0 0bnové Yizeni z moci uredni rozhodnout téZ spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim
stupni, jestlize je dan néktery z divodii uvedenych v odstavci 1 a jestlize je na novém ¥izeni
verejny zdajem; do konce uvedené lhity musi byt rozhodnuti o obnové ¥izeni vydano*.

[23] Uvodem k posouzeni vécnych namitek Nejvyssi spravni soud poznamenava,
v v/ 4 4 4 i 4 v v v/ 4 v /7 /v M . ’ ’ 4

ze tizeni ve spravnim soudnictvi, vCetné rizeni o kasatni stiznosti, je ovladano zasadou
dispozi¢ni a Nejvyssi spravai soud je (az na taxativné stanovené vyjimky) vazan duvody
kasa¢ni stiznosti. Stézovatel vymezuje rozsah prezkumu napadeného rozsudku a musi
v kasacni stiznosti predestiit polemiku se zavéry krajského soudu. Nejvyssi spravai soud
pti prezkumu nemuze tuto roli prevzit, jeho Gkolem neni nahrazovat ¢innost krajského

v v v 4 /4 4 4 4 4 .

soudu a opétovné prezkoumavat napadené rozhodnuti spravniho organu, jako kdyby
rozhodnuti krajského soudu neexistovalo. Z tohoto divodu plati, ze obsah a kvalita
kasacni stiznosti predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, C. j. 7 Afs 104/2004 - 54).

[24] Podstatnou otazkou tohoto ptipadu je posouzeni, zda davody uvedené
v rozhodnutich spravnich organt napliuji podminky dle § 100 odst. 1 spravniho fadu.
Nejde o véc samu, ale pouze o to, zda vysly najevo dtive neznamé skutecnosti ¢i dukazy,
které mohou odtvodnit jiné feSeni otazky, jez byla predmétem ptvodniho rozhodnuti.

[25] Charakter obnovy fizeni na zakladé zadosti ucastnika popsal Nejvyssi spravai soud
napf. v rozsudku ze dne 20.11.2014, ¢.j. 10 As 76/2014 - 44: ,Jednd se o mimorddny
opravny prostiedek sméfujici proti pravomocnému spravnimu rozhodnuti, kterym se wve
vyjimecnych pripadech umozni za splnéni zikonnych podminek prezkoumat jiz pravomocné
spravni rozhodnuti. Rizeni o obnové se sklidd ze dvou fizi. V prond fizi spravni orgin zjistuje,
zda vitbec existuji podminky pro povoleni obnovy 7izeni, a na zdkladé téchto zjisténi obnovu
7izeni povoli ¢i nikoli. AZ v této drubé fdzi se ndsledné vesi okolnosti tykajici se skutkového stavu
obnoveného rizeni.“ Obdobny zavér plati 1 v ptipadé pouziti dozoréitho prostredku
v podobé nafizeni obnovy fizeni z moci Uredni dle § 100 odst. 3 spravniho radu. Krajsky
soud shledal zasadni pochybeni spravnich organt jiz pred vydanim rozhodnuti v prvni fazi
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fizeni (tedy v fizeni o nafizeni obnovy fizeni), nebof spravni organ prvniho stupné
nepostupoval dle § 46 spravniho fadu a nasledné neposkytl zalobci jakozto ucéastniku fizeni
moznost, aby se vyjadril ke skute¢nostem, na jejichz zakladé spravni organ hodlal obnovu
fizeni nafidit (§ 36 odst. 3 spravniho radu). Stézovatel se k vytkam krajského soudu
vyjadril pouze kratkym tvrzenim, ze ,Zddné ustanoveni § 100 spravniho ridu nevyZaduje ani
pri obnové vizeni shodny ani obdobny postup jako pri zabdjeni vizeni. Proto se jednd o
mimorddny opravny prostredek”.

[26] K tomu je nutné konstatovat, ze pravni normy, véetné norem procesnich, nelze
aplikovat izolované a olekavat, ze veskeré detaily jednotlivych fizeni budou
v 4 N4 o I4 A 4 4 ’ Vv v
vycerpavajicim zpusobem popsany ve specialnich ustanovenich zakona, aniz by bylo treba
4 / 4 ’ i 4 4 v/ /. ’ \4 4 4
vzit v ivahu ustanoveni obecna. Ze systematiky spravniho radu vyplyva, ze § 46 spravniho
tadu, nadepsany Zahdjeni 7izeni z moci sirvedni, zatazeny v dilu 1 (Zahdjeni ¥izeni) hlavy VI
(Priibéh Tizeni v pronim stupni) Casti druhé (Obecnd wustanoveni o spravnim rizeni), je
obecnou pravni normou, ktera se aplikuje na veskera spravni fizeni v prvnim stupni
vedena podle spravniho radu (tedy i na fizeni o natizeni obnovy fizeni), nestanovi-li

4 ’ ’ ’ .. . 4 4 4 4 v/ 4 ’ V/ *
specialni pravni norma jinak. Mezi obecna ustanoveni o spravnim rizeni nalezi i § 36 odst.
3 spravniho fadu, pfi¢emz uvedeny vyklad plné potvrzuje rovnéz odborny komentat k §
100 odst. 3 spravniho tadu: , Vzhledem k tomu, Ze Fizeni o narizeni obnovy z moci siredni je
Yizenim z moci #redni a § 100 odst. 3 ani jiné ustanoveni neobsabuje Zidnou odchylku od
/ / . . / V7 / / / / /] v/ / /
obecnyjch ustanovent, zahajuje se takové rizeni oznamenim podle § 46 spravniho vadu. Spravni
v/ v/ v v/ / . /v / 4 M Ve v,/ v / 7/
vdd v pripadé obnovy rizeni z moci nredni neumoZriuje to, co pripousti napr. u zkrdceného
prezkumného ¥izeni podle § 98, tzn. aby rozhodnuti o narizeni obnovy rizeni bylo pronim
sikonem v ¥izeni. Pred vydanim tohoto rozhodnuti bude proto t¥eba iicastniky ¥izeni o narizeni
obnovy vyzvat, aby se vyjadrili k jeho podkladiim, tzn. predevsim ke skutecnostem, na jejichz
zakladé hodld spravni organ obnovu vizeni naridit.“ (Vedral, J. Spravni fad. Komentar. II.
aktualizované a rozsirené vydani. BOVA-POLYGON, Praha 2012, str. 869). Nelze tedy
prisvédlit nazoru stézovatele, ze pokud povinnosti spravniho organu nejsou upraveny
v/ ’ 4 V4 v/ 4 v/ 4 v/ 4 4 J v
primo v § 100 spravniho radu, pak v fizeni o narizeni obnovy fizeni neni nutneé je dodrzet.
Jak uz konstatoval Nejvyssi spravni soud ve zmirfiovaném rozsudku ze dne 22. 12. 2021,
¢. .3 As 23/2020 - 46, v obdobné véci, jiz ztohoto divodu by napadena rozhodnuti
’ 4 4 [} 4 . vv/ ’ 4 v 4 / .
spravnich organt nemohla obstat, Nejvyssi spravni soud se vsak pro uplnost zabyval 1
dal$imi kasa¢nimi namitkami stézovatele.

[27] Jak podrobné popsal krajsky soud, jedinou okolnosti konkrétné oznacenou
v rozhodnutich spravnich organt jako duvod obnovy fizeni je vydani zminovanych
rozsudku vrchniho soudu. Tyto rozsudky (ani jim pfedchazejici rozsudky Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 6. 11.2017, &.j. 11 C 1/2017 - 187, a ze dne 20. 11. 2017,
¢.j. 11 C 140/2016 - 105) vsak nebyly (a i vzhledem k datu jejich vydani a k tomu, ze
s tykaly jinych pozemkd, ani nemohly byt) podkladem ptvodniho rozhodnuti spravniho
orginu  prvantho  stupné o  vydani  pozemka ze dne  15.8.2016,
¢. j. 286248/2013/R1146/RR20550, nemohly tedy predstavovat duvod obnovy fizeni dle
§ 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, jimz argumentuje spravni organ prvniho stupné
v odtvodnéni svého rozhodnuti o obnové. Tento zavér krajského soudu stézovatel nijak
nerozporuje a Nejvyssi spravni soud se stimto zavérem navic plné ztotoznuje (viz
opakované zminovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.12.2021,
¢.j. 3 As 23/2020 - 46, bod 32). Zbyva tedy posoudit, zda muze jit o duvod obnovy fizeni
dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu.
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[28] V rozsudku ze dne 20.4.2010, C.j.2 As22/2009 - 83, Nejvyssi spravai soud
podrobné popsal podminky, jez musi byt kumulativné splnény, aby mohlo dojit k obnové
fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) spravatho radu: ,1) musi byt uplatnény ditve neznimé
skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé piivodniho Fizeni; 2) iicastnik, jemuz jsou ku
prospéchu, je nemohl v pivodnim 7izeni uplatnit; 3) tyto ditkazy a skutecnosti mohou
odiivodriovat jiné reseni otdzky, jez byla predmétem rozbhodovani. Jestlize by nebyla splnéna
nékterd z téchto t7i podminek, neni spravni organ jiz povinen nic dalsiho zkoumat a navrh
na povoleni obnovy ¥izeni zamitne. I za situace, kdy by spravni organ shledal, Ze jsou vsechny
% podminky pro obnovu ¥izeni splnény, a tudiz Ze ndavrbh na povoleni obnovy rizeni je
divodny, byl by povinen pripad posoudit jesté z hlediska zdsady proporcionaliry, ve smryslu
ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho 7ddu [podminka 4).“ Pokud se o obnové fizeni rozhoduje
zmoci Ufedni, a nikoli na zakladé zadosti ulastnika fizeni, je nutno pfidat rovnéz
podminku verejného zajmu na novém rizeni. Stézovatel k otazce vefejného zajmu
zduraznuje, ze dovolani proti rozsudktim vrchniho soudu Nejvyssi soud usnesenim ze dne
24.9.2019, ¢.j.28 Cdo 2197/2019 - 320, odmitl, ¢imz potvrdil pravni nazor vrchniho
soudu. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pro Gplnost poznamenava, ze nalezem ze
dne 21. 12. 2021, sp. zn. L. US 3918/19, Ustavni soud zrusil mimo jiné usneseni Nejvy$siho
soudu ze dne 24.9.2019, ¢.j.28 Cdo 2197/2019 - 320, i obé zminovana rozhodnuti
vrchniho soudu, ato zdavodu poruseni prava na soudni ochranu zaruceného v ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, pfi¢emz se dle odtvodnéni vétsinového
stanoviska p¥islu$ného senitu Ustavniho soudu neztotoZnil s pravnim nazorem Vrchniho
soudu v Praze, resp. Nejvyssiho soudu o uplatnéni vyluky dle § 8 odst. 1 pism. h) zakona o
majetkovém vyrovnani na tyto pripady.

[29] Nejvyssi spravai soud vsak vychazi pti svém rozhodovani v souladu s § 75 odst. 1
s. I. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu,
kdy byly oba rozsudky vrchniho soudu pravomocné. V dobé rozhodovani spravnich
orgdnd ve véci obnovy fizeni tedy existoval nesoulad mezi puvodnim rozhodnutim

4 4 4 4 v 4 4 o 4 4 / 4 4 / v
spravniho organu prvniho stupné o vydani pozemku v katastralnich izemich Zadni Vyton,
Kaplicky a Herbertov ze dne 15. 8. 2016, ¢. . 286248/2013/R1146/RR20550, a pravnim
nazorem vrchniho soudu vyjadfenym v (tehdy pravomocnych) rozsudcich tykajicich se
pozemku v katastralnich Gzemich Vyssi Brod, Frymburk a Studanky u Vyssiho Brodu.
Verejny zajem, ktery v posuzovaném pripadé dle spravnich organt predstavovala moznost
zmény potencialné nespravného rozhodnuti spravnich organt, je podminkou pro obnovu
fizeni zuredni povinnosti nutnou, nikoli vsak postaCujici. Ani ptipadné naplnéni

’ (VY ’ 7 .o . v 7/ 4 ’

podminky verejného zajmu tedy nijak nenahrazuje naplnéni ostatnich podminek

. / / Vv M 4 v 4 4 v 4
vyjmenovanych ve vyse citovaném rozsudku. Aby se vsak spravni soudy mohly naplnénim

/ v/ /o / . ’ . e , v

podminek obnovy rizeni vubec zabyvat, je nutné, aby v jejich rozhodnutich byly obsazeny
veskeré informace potrebné k tomuto posouzeni, tedy minimalné oznadeni konkrétnich
dtkazl, vysvétleni, zjakého davodu se tyto dikazy nestaly podklady pro vydani
puvodniho rozhodnuti, a rovnéz i argumentace smérujici k tomu, jakym zptsobem tyto
dtkazy mohou ovlivnit posouzeni reSené otazky. Rozhodnuti spravnich organti o obnové
fizeni v této véci vsak tyto Gdaje vibec neobsahuji.

[30] Stézovatel s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2014,
¢.j. 1 As 44/2014 - 33, argumentuje, ze polemiku s pravnim nazorem lze uplatnit az
v _ 7/ A% M M vVv/ / 4 v 4 v/ v _ 7/

v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud vSak v uvedeném rozsudku nehovoti o kasaéni
A% i N v/ 4 v 7/ A% M v o o v /
stiznosti ve véci obnovy fizeni, ale o kasalni stiznosti ve véci puvodné rozhodnute:
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wDivodem pro povoleni obnovy tak nemiize byt polemika s pravnimi ndzo advenymi
vy Ty vy} Y
v puvodnich rozhodnutich, nebot’ tu lze uplatnit v ramci odvolani ¢i ve spravni Zalobé a
ndsledné v kasacni stiznosti. Pro povoleni obnovy ¥izeni jsou naopak rozhodné nové skutkové a
pravni okolnosti existujici jiz v dobé phvodnibo ¥izeni, které vsak vysly najevo po pravni
. V13 M vVv/ 4 4 v/ 4 v/ v Ve v 7/ o
moci rozhodnuti.“ Nejvyssi spraval soud tedy v zadném prfipadé nepfipousti, aby duvody
v/ 4 4 M 4 v v v/ 4 V4 % M v .
pro obnovu fizeni byly adresatovi rozhodnuti sdéleny az v fizeni o kasaéni stiznosti ve véci
obnovy rizeni. Naopak v citovaném rozsudku zduraznuje, ze zména pravaiho nazoru
nemuze byt davodem pro obnovu fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu.
Zavéry obsazené vrozsudku Nejvysstho spravatho soudu ze dne 13.5.2010,
¢.j. 6 As 39/2009 - 74, publ. pod ¢. 2144/2010 Sb. NSS (citovaném rovnéz zalobcem ve
vyjadreni ke kasalni stiznosti), byly shrnuty do nasledujici pravni véty: ,,Obnova 7izeni
podle § 100 odst. 1 pism. a) spravnibo ¥ddu z roku 2004 je - na rozdil od dpravy prezkumného
7izeni dle § 94 téhoZ zakona — urcena k ndpravé skutkovych nespravnosti. Pripadnd zména ¢i
ustdlent judikatury Nejuyssiho spravnibo soudu spadd do oblasti pravniho posouzeni véci a neni
skutecnosti ¢i ditkazem, z néhoz by bylo mozné dovodit konkrétni skutkovd zjisténi podstatna
pro objasnéni skutkové stranky pripadu.”

[31] Krajsky soud dospél v souladu s citovanymi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
k zavéru, ze zména pravniho nazoru by byla relevantnim divodem pro prezkumné fizeni,
v . 7 Vv . « v/ 1 v/ ’ . v
avSak nelze na jeho misté ,analogicky“ naridit obnovu fizeni (analogie v neprospéch
M . . v Vo /4 4 v/ 4 vV ’ v v /7
jednotlivce je obecné ve verejném pravu nepripustna). Stézovatel nasledné v kasaéni
stiznosti odkazuje na dvé konkrétni listiny (vyhlasku ONV v Kaplici ze dne 6. 3. 1948 a
vymér Zemského narodniho vyboru v Praze ze dne 16. 9. 1948), jez maji predstavovat nové
dtkazy, které vysly najevo az v pribéhu fizeni pfed vrchnim soudem. Toto jeho tvrzeni
vSak nemuze obstat hned z nékolika davodu: predné, prvostupriové rozhodnuti o obnové

v/ 4 M 4 4 vV Vv 4 . o 4
fizeni, ani odvolaci rozhodnuti stézovatele odkaz na tyto pisemnosti vubec neobsahuji. Lze
dat za pravdu zalobci, Ze nelze prehlizet nezakonnost rozhodnuti organu verejné moci

vV . . ’ ’ ’ 7 /] v] 7 A v
pouze s poukazem na to, ze je vyhotovil ,spravni organ bez pravniho vzdélini“. Pozadavek
radného odiavodnéni rozhodnuti v situaci, kdy spravni organ prolamuje pravni jistotu
/ Vv 4 v/ 4 . M . /v 4 v/ v 4 4 4
Ucastnika rizeni a aplikuje z moci Uredni dozorci prostredek, neklade na spravni organ
v/ /4 4 4 . v 4 v / i 4 4 4 /. .V
zadné nadstandardni naroky a jeho naplnéni by mélo byt v demokratickém pravnim staté
samozfejmé.

[32] Dale je nutno podotknout, ze provedeni dikazi konkrétnimi listinami stézovatel
nenavrhl ani ve vyjadreni k zalobé, ani v ramci Ustniho jednani pred krajskym soudem, kde
se snazil rozsifit davody obnovy fizeni na ,dobové podklady, které nemohl Zalovany spravni
organ dvive uplatnit, nebot’ nebyl iicastnikem 7izeni pred vrchnim soudem® (protokol o
jednani pred krajskym soudem ze dne 18. 12. 2019, ¢.j. 51 A 34/2019 - 38). I presto vsak
neprovedeni dikazl krajskym soudem povazuje stézovatel za poruseni § 77 s. f. s. a tuto
i M V4 % M v M 4 M vv/ 4 4
svou argumentaci opakuje v kasacni stiznosti hned nékolikrat. Nejvyssi spravni soud
nepoklada ani tuto namitku za divodnou. V prvé fadé je nutno zduraznit, ze zadny
z Ucastnikd v ramci soudniho fizeni nenavrhl doplnéni dokazovani. K otazce, zda mél soud
Ve i v 4 4 4 / 7 b M v A Ve M vv/
ptistoupit k doplnéni dokazovani ze své vlastni iniciativy, se podrobné vyjadril Nejvyssi
spravni soud 1 ve zminovaném rozsudku ze dne 15.6.2022, ¢.j.7 As 14/2020 - 64,
/ M / / v 7/
vydaném v jedné z obdobnych véci:

wStezovatelé vytykali krajskému soudu formalisticky pristup, krajsky soud mél podle nich
posoudit obsah listin a wvdzit, zda spliuji kritéria § 100 odst. 1 pism. a) spravnibo 7ddu.
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pokracovani

Vytykaji mu, Ze nepostupoval podle § 77 s. 7. s. Ani tyto namitky nejsou divodné. Podle § 77
véta pronis. 7. s. muze soud v ramci dokazovini zopakovat nebo doplnit ditkazy provedené
spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zpusob dokazovini jinak. To vsak
neznamend, Ze by byl spravni soud pri prezkumu zikonnosti itkonii spravnich orgdni nadan
pravomoci rozhodovat ve véci samé namisto nich. [...] StéZovatelé v podstaté poZaduji, aby
spravni soud zcela nabradil cinnost spravnibo organu I stupné, provedl dikazy listinami,
jakkoli, aZ na dva pripady, zmiriovanymi v dosavadnich ¥izenich zcela obecné a rozhodl sam o
tom, zda jsou i nejsou splnény podminky pro povoleni obnovy spravnich ¥izeni. Jak jiz bylo
uvedeno, dosud se spravni orgin L stupné omezil na konstatovdni, Ze spravni vizeni je tveba
obnovit v disledku v mezidobi vyblasenych rozsudkii Vrchnibo soudu v Praze. Jiz vyse bylo
uvedeno, Ze tento ndzor neni spravny. Kasacni soud rovnéz naznadil, jak pristupovat z hlediska
splnéni podminek pro obnovu vizeni k vyblisce ONV v Kaplici a k vyméru Zemského
narodniho vyboru v Praze. Jakékoli dalsi pripadné doplnéni dokazovini by zcela wvybocilo
z mezi toho, co povazoval spravni organ dosud za podstatné a bylo by bezpochyby nabrazenim
jeho cinnosti.

Kasacni soud si neni jist, zda je stéZovatelim dostatecné zretelna zdsadni koncepcni
odlisnost ve stanoveni pravomoci soudsi rozhodujicich podle Cisti paté o. s. 7. na strané jedné a
soudit rozhodujicich ve spravnim soudnictvi na strané drubé. Vrchni soud v Praze rovnéZ
pripomnél ve stéZovateli opakované zmiriovaném rozsudku sp. zn. 4 Co 31/2018, Ze podstatou
v/ / v v \ N /v / / / v/ M /, /7 v . /
7izeni o Zalobé ve véci, o niz bylo rozhodnuto spravnim organem, podle Cdsti paté o. s. 7. je nové
projednani sporu nebo jiné pravni véci v oblasti soukromého prava u soudu a nové rozhodnuti

v - Ve M N / / v O v / / / / M / / v .
ve veéci, dospéie-li soud k jinym zdvérim neZ spravni organ. Nové projednani véci soudem

. V/ / \4 / / / Vv . / / /7 v M v
navazuje na vizeni pred spravnim organem, aniz by bylo jeho vysledky vdazano, a zarucuje, Ze
spor nebo jind pravni véc budou soudem definitioné projednany a rozhodnuty, aniz by mohla
byt vrdcena spravnimu organu k dalsimu projedndni a rozhodnuti. Koncepce spravniho
soudnictvi je vsak zcela jind. Spravni soudy rozhoduji o Zalobdch proti rozhodnutim vydanym
v oblasti vertejné spravy orginem moci vykonné, organem vizemniho samospravného celku,
. v . . , . e ’ .. 2%
jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéreno
rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vereiné spravy (§ 4
odst. 1 pism. a)s. 7.s.). Kdo tordi, Ze byl na svych pravech zkricen primo nebo v diisledku

v / / / v / */ 7 v/ / 7/ / /] / */ v / */ v /
porusent svych prav v predchazejicim vizeni stkonem spravnibo organu, jimz se zakldadaji, mént,
v/ / v v */ M / M . oV \4 / v /
rusi nebo zavazné wréwji jeho prava nebo povinnosti, miiZe se Zalobou domdhat zruseni
takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti (§ 65 odst. 1s.7.s). Tomu pak
koresponduji zpisoby rozhodnuti spravnibo soudu o podané Zalobé dle § 78s. 7. s., ktery
opravriuje spravni soud vedle zamitnuti Zaloby téZ zrusit Zalobou napadené rozhodnuti, ukdzi-li
4 / o 4 . v / / / / vv v / / /
se Zalobni body divodnymi. Je proto vylouceno, aby spravni organ vispésné vytykal spravnimu
soudu v ¥izeni o kasacni stiznosti s turzenim o nepripustném formalizmu to, Ze si spravni soud
véc od spravniho organu fakticky neatrahoval, neproved| dokazovini a nerozhodl namisto né.
Takovy postup by byl naopak v rozporu svymezenim pravomoci spravnich soudid a
predstavoval by nepripustnou ingerenci moci soudni do moci vykonné.“

[33] Nejvyssi spravai soud k otazce vyse specifikovanych listin zavérem upozornuje,
ze spravni organ prvniho stupné se témito dukazy zabyval jiz v pivodnim rozhodnuti ze
dne 15.8.2016, ¢.j.286248/2013/R1146/RR20550 (vyhlaskou ONV v Kaplici ze dne
6. 3. 1948 i vymérem Zemského narodniho vyboru v Praze ze dne 16. 9. 1948 mj. na str. 15
tohoto rozhodnuti, oba tyto dikazni prostredky jsou rovnéz zminény v ,chronologickém
prebledu nejdileZitéisich listin“ na str. 16 a zejména vymér Zemského narodniho vyboru
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v Praze je dale v odivodnéni rozhodnuti podrobné posuzovan). Z toho je zfejmé, ze ani
v nejmens$im neslo o listiny dfive neznamé, jez nemohly byt predlozeny v puvodnim fizeni
(srov. téz shodné zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v opakované zminovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2021, €. j. 3 As 23/2020 - 46, bodech 33 az 43).

v

Zavér a naklady fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost dvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[35] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. ¥.'s. Zalobce mél ve véci Gspéch, a proto ma vadi
neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v fizeni o kasatni stiznosti
dtvodné vynalozil.

[36] V fizeni o kasalni stiznosti byl Zalobce zastoupen advokatem JUDr. Jakubem
Ktizem, Ph.D., nalezi mu tedy nahrada nakladd spojenych s timto zastoupenim. Pro urceni
jeji vyse se pouzije v souladu s § 35 odst. 2s. t. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif). Zastupce zalobce uéinil ve véci jeden dkon
pravni sluzby, a to vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu],
za néz nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7
bodem 5 advokatniho tarifu] a pausilni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy nalezi zalobci nahrada nakladd fizeni ve vysi
3 400 K¢, zvysena o DPH v sazbé 21 % na castku 4 114 K¢. K Ghradé této Castky stanovil
Nejvyssi spravni soud stézovateli primérenou lhutu.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 22. srpna 2022

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



