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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondfeje Szalonnase ve véci

zalobkyné: Ceské sit s. r. 0., IC 26088983, Bozeny Némcové 120, 344 01
Domazlice,
zastoupené BDO Czech Republic s. r. o., IC 26402220, Nidrazni
344/23, 150 00 Praha 5,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2020, &.j. 8996/20/5300-21441-708460,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2020, ¢.j. 8996/20/5300-21441-708460, a
rozhodnuti Finanéniho #fadu pro Plzensky kraj ze dne 24. 4. 2019, ¢&,j.
943330/19/2305-50522-402371, ze dne 24. 4. 2019, ¢.j. 945349/19/2305-50522-402371,
ze dne 24. 4. 2019, &j. 945367/19/2305-50522-402371, ze dne 24. 4. 2019, ¢,
945389/19/2305-50522-402371, ze dne 24. 4. 2019, ¢.j. 945408/19/2305-50522-402371,
ze dne 3. 4. 2019, &;j. 587318/19/2305-50522-402371, a ze dne 3. 4. 2019, ¢,
594624/19/2305-50522-402371, se zruduji a véc se vraci Zalovanému k dal$imu ¥izeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni néklady ¥zeni ve v 15 342 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobkyné BDO Czech
Republic, s. r. 0., datiového poradce.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Odtivodnéni:

[I] Ptedmét tizeni

Zalobou ze dne 19. 5. 2020, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®) doruéenou do
datové schranky téhoz dne, se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze
dne 18. 3. 2020, ¢&.j. 8996/20/5300-21441-708460 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Napadenym rozhodnutim byla zamitnuta
odvolani zalobkyné proti 17 dodate¢nym platebnim vymérim ze dne 3. 4. 2019 a ze dne
24. 4. 2019 vydanym Finan¢nim Gfadem pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané®),
vztahujicim se k dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH*) za zdariovaci obdobi srpen
2015 az prosinec 2016. Konkrétné se jednalo o

dodate¢ny platebni vymér ze dne 24. 4. 2019, ¢.j. 943330/19/2305-50522-402371, kterym
byla Zalobkyni za zdanovaci obdobi srpen 2015 doméfena DPH ve vysi 37 339 K¢ a
uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 7 467 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ze dne 24. 4. 2019, ¢.j. 945349/19/2305-50522-402371, kterym
byla zalobkyni za zdariovaci obdobi zafi 2015 dométena DPH ve vysi 37 339 K¢ a
uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 7 467 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ze dne 24. 4. 2019, ¢.j. 945367/19/2305-50522-402371, kterym
byla zalobkyni za zdariovaci obdobi fijen 2015 doméfena DPH ve vysi 37 339 K¢ a
uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 7 467 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ze dne 24. 4. 2019, ¢.j. 945389/19/2305-50522-402371, kterym
byla zalobkyni za zdanovaci obdobi listopad 2015 doméfena DPH ve vysi 37 339 K¢ a
uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 7 467 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ze dne 24. 4. 2019, ¢.j. 945408/19/2305-50522-402371, kterym
byla zalobkyni za zdanovaci obdobi prosinec 2015 doméfena DPH ve vysi 37 339 K¢ a
uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 7 467 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ze dne 3. 4. 2019, ¢.j. 587318/19/2305-50522-402371, kterym
byla zalobkyni za zdanovaci obdobi leden 2016 domérena DPH ve vysi 31 523 K¢ a
uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 6 304 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ze dne 3. 4. 2019, ¢.j. 594624/19/2305-50522-402371, kterym
byla zalobkyni za zdarovaci obdobi unor 2016 domérena DPH ve vysi 31 523 K¢ a
ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 6 304 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ze dne 3. 4. 2019, ¢.j. 594653/19/2305-50522-402371, kterym
byla zalobkyni za zdanovaci obdobi biezen 2016 domérena DPH ve vysi 31 523 K¢ a
ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 6 304 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ze dne 3. 4. 2019, ¢.j. 594687/19/2305-50522-402371, kterym
byla zalobkyni za zdanovaci obdobi duben 2016 domérena DPH ve vysi 31 523 K¢ a
ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 6 304 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ze dne 3. 4. 2019, ¢.j. 594704/19/2305-50522-402371, kterym
byla zalobkyni za zdanovaci obdobi kvéten 2016 domérena DPH ve vysi 31 523 K¢ a
ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 6 304 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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dodate¢ny platebni vymér ze dne 3. 4. 2019, ¢.j. 594721/19/2305-50522-402371, kterym
byla Zalobkyni za zdariovaci obdobi ¢erven 2016 doméfena DPH ve vysi 31 523 K¢ a
uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 6 304 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ze dne 3. 4. 2019, ¢.j. 594734/19/2305-50522-402371, kterym
byla zalobkyni za zdariovaci obdobi ¢ervenec 2016 dométrena DPH ve vysi 31 523 K¢ a
uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 6 304 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ze dne 3. 4. 2019, ¢.j. 594759/19/2305-50522-402371, kterym
byla zalobkyni za zdariovaci obdobi srpen 2016 doméfena DPH ve vysi 31 523 K¢ a
uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 6 304 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ze dne 3. 4. 2019, ¢.j. 594777/19/2305-50522-402371, kterym
byla Zalobkyni za zdatiovaci obdobi zati 2016 domérena DPH ve vysi 31 523 K¢ a
uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 6 304 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ze dne 3. 4. 2019, ¢.j. 594804/19/2305-50522-402371, kterym
byla zalobkyni za zdariovaci obdobi fijen 2016 domérena DPH ve vysi 31 523 K¢ a
uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 6 304 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ze dne 3. 4. 2019, ¢.j. 594850/19/2305-50522-402371, kterym
byla zalobkyni za zdanovaci obdobi listopad 2016 doméfena DPH ve vysi 31 523 K¢ a
uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 6 304 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ze dne 3. 4. 2019, ¢.j. 594877/19/2305-50522-402371, kterym
byla zalobkyni za zdanovaci obdobi prosinec 2016 doméfena DPH ve vysi 31 523 K¢ a
uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 6 304 K¢.

Vsechny uvedené dodateéné platebni vyméry budou dale spole¢né oznacovany jako
»dodatecné platebni vyméry*.

Zalobkyni byla DPH doméfena postupem dle § 145 odst. 2 zakona ¢&. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy ad“) ve spojeni s § 98 téhoz
zakona, prostfednictvim pomucek.

Darlové fizeni je upraveno danovym radem. Dan z pfidané hodnoty je upravena
zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o DPH®).

[11] Zaloba

Zalobkyné namitala, Ze ji spravce dané vyzval k podani dodate¢ného datiového tvrzeni
dle § 145 odst. 2 danového fadu, a¢ nemél dostateéné informace prokazujici davodnou
obavu z doméfeni dané Zalobkyni a nezah4jil datiovou kontrolu. Zalobkyné poukazala
na mistni Setfeni provedena spravcem dané ve dnech 23. 11. 2018, 28. 11. 2018, 29. 11.
2018 a 3. 12. 2018, z jejichz provedeni mélo byt zfejmé, Ze si spravce dané nebyl jist, zda
jsou skutkové okolnosti predmétnych zdanovacich obdobi obdobné jako v roce 2013.

Dale zalobkyné tvrdila, ze se spravce dané v ramci vySe uvedenych mistnich Setfeni

napfimo dotazoval nékterych vybranych zalobkyninych zakaznikd, a vedl tak zastrené
/ v o .. v v v / V M

vyslechy svédkd, jichz se zalobkyné nemohla Géastnit.

Zalobkyné rovné? namitala, Ye nebyly splnény podminky pro stanoveni dané dle
pomucek, kdyz na vyzvu spravce dané dle § 145 odst. 2 danového radu kvalifikované
reagovala, priCemz jeji podani reagujici na tuto vyzvu mél spravce dané vyhodnotit jako
nulové danové priznani. V pripadé, ze na strané spravce dané pretrvavaly pochybnosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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mél zahajit postup k odstranéni pochybnosti ¢i danovou kontrolu. Pokud spravce dané
4 . vV o Ve ’ 1 . 4 v

namisto toho stanovil dan podle pomucek, porusil zasadu subsidiarity stanoveni dané dle
o 7 v vV / v J v M v

pomucek. Zalobkyné rovnéz poukazala na to, ze spravci dané uvadéla, ze postup dle §

145 odst. 2 daniového fadu neni namisté, a domahala se provedeni dariové kontroly.

Dle zalobkyné to byl spravce dané, koho tizilo dikazni bfemeno stran prokazani
. v . * Vv 4 vV Vv /. M 4 V. _/ 4 . /
existence spoleCnosti mezi zalobkyni a odstépnymi zavody zahrani¢nich pravnickych

5 ’ v . . , v . . , v
osob, nebot to byl spravce dané, kdo existenci takové spolecnosti tvrdil. Zaroven
v v . v . , e . . . v v ’
zalobkyné tvrdila, ze mezi ni a jinymi subjekty nikdy spolecnost, resp. sdruzeni

. > V/ / . ./ 4 / Vv 4 o M M . o1
neexistovalo, nebot zadny z jeho potencialnich Gcastnikt nikdy neprojevil vuli k tomu,
aby sdruzeni vzniklo. Dle zalobkyné nebylo pfipustné, aby soukromopravné spolecnost
neexistovala, ovsem dariové pravné ano. Neexistoval ani cil spolecnosti, datiové organy
o .o . > VA . v 7 v Vv 7/ ’ . /
jej nijak nevymezily. Zalobkyné i organiza¢ni slozky zahrani¢nich pravnickych osob
poskytovaly sluzby nezavisle na sobé a vynosy ze své ¢innosti zdanovaly nezavisle.

Zavér zalovaného v bodé [47] napadeného rozhodnuti zalobkyné povazovala za okolnost
typickou pro obor jeji ekonomické ¢innosti. K zavéru o existenci spolecnosti nebylo

v /4 v . 4 v 4 4 M 4 M */ 4 /v 4 o
mozné dospét ani na zakladé personalniho propojeni jeho potencialnich ucastniku
prostfednictvim J. R.. Danové organy dle zalobkyné tvrdily, Ze Zalobkynin majetek byl

4 M V4 4 4 V. _/ 4 M / 4 v v .

poskytovan organizacnim slozkam zahranic¢nich pravnickych osob, zaroven vsak tvrdily,
ze nevznikl pisemny seznam majetku dle § 2716 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik®). Zalovany pak nijak
nevysvétlil vznikly rozpor mezi neexistujicim pravnim titulem opraviiujicim spoleCniky
z uzivani majetku a jeho domnélym uzivanim.

Zalobkyné poukazala na to, Ze #adny z Glastnikd potencialni spole¢nosti nekratil fiskalni
v./e - / v v, ’ v V/s o / . / .
prijmy CR. Spravce dané uzavrel hodnoceni dané z pfijma pravnickych osob bez vlivu
na jeji vysi, coz dle zalobkyné vypovidalo o tom, ze spolenost v roce 2015 a 2016
neexistovala. K tvrzeni zalovaného v bodé [57] napadeného rozhodnuti, Ze se existence
spole¢nosti nemohla projevit vdani zpfijmt, nebot skutetny zpusob vykonu

i J Vv 4 4 / v / 4 o
ekonomické cinnosti zalobkyni neodpovidal stavu vykazovanému danovym organtum,
\4 v v 77 4 v v 4 4 Ve i 4
zalobkyné uvedla, ze se nabizi otazka, pro¢ danove organy pristoupily k napraveni

/ 4 . . v V7. o /’ . /
zastiraného stavu pouze u DPH a nikoliv u dané z prijmu pravnickych osob.

Zalobkyné stran prokazini zavéru o neexistenci spole¢nosti predlozila soudu faktury,
z nichz mélo vyplyvat, ze organizalni slozky zahrani¢nich pravnickych osob jednaly
v prubéhu predmétnych zdanovacich obdobi jako samostatné jednotky. K tvrzeni
zalovaného, ze organiza¢ni slozky zahraniénich pravnickych osob nedisponovaly
zadnym majetkem, zalobkyné uvedla, Ze dne 1. 1. 2015 byla uzaviena dohoda mezi
spole¢nosti TOWER NET s.r.o. ajednotlivymi organizacnimi slozkami zahrani¢nich
pravnickych osob o sdileni siti a konektivity, zcehoz vyplyvalo, ze predmétné
organiza¢ni slozky mély pristup ke konektivité. Dle zalobkyné nebylo ziejmé, proé
zalovany, pokud dovodil vykon ekonomicke zalobkyné v rimci spole¢nosti, neoznacil
jako jejiho dalsiho ¢lena spole¢nost TOWER NET s.r.o., jejimz jedinym jednatelem a
spole¢nikem byl Jaroslav Rada. V tom se projevovala tendencnost pristupu danovych
organt, nebot spoleénost TOWER NET s.r.o. byla platcem DPH a z titulu Gcasti na
spolecnosti ji nemohla byt domérena DPH. SkuteCnost, ze dodavatelé Zzalobkyné
neposkytovali sluzby pfedmétnym organizaénim slozkam, vyplyvala dle zalobkyné
ztoho, ze organizani slozky zahrani¢nich pravnickych osob sluzby nabizené
zalobkyninymi dodavateli nevyuzivaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobkyné dale ve vztahu k bodu [31] napadeného rozhodnuti poukéizala na nékteré
okolnosti tykajici se nékterych obchodnich spolenosti, s nimiz méla obchodni vazbu
pouze zalobkyné, a nikoliv organizaéni slozky zahrani¢nich pravnickych osob.
Stran bodu [34] napadeného rozhodnuti Zalobkyné uvedla, Ze Zalovanym udavané IP
adresy byly ptistupovymi body, které oznacovaly pouze body tzv. trasovani. Dle
uvedeného protokolu navic mélo byt zfejmé, Ze se ménily a nebyla dana zadna souvislost
mezi ISP Alliance a.s. Z vyjadreni zalovaného nebylo patrné, jakou souvislost toto mélo
s Gasti zalobkyné na spole¢nosti. Co do bodu [35] napadeného rozhodnuti zalobkyné
uvedla, ze uvedeni e-mailu s doménou ,ceskasit“ na vystavenych danovych dokladech
organizacnich slozek zahrani¢nich pravnickych osob bylo administrativnim pochybenim
lidského faktoru. K odkazu zalovaného na rozsudek zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 57 Af
24/2018 zalobkyné uvedla, ze proti nému byla podana kasa¢ni stiznost, o niz vedl
Nejvyssi spravni soud fizeni pod sp. zn. 5 Afs 21/2020.

[IIT] Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany se k zalobé vyjadtil v podani ze dne 27. 7. 2020, v ném? nejprve rekapituloval
zalobni namitky a odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a obsah spisového
materialu.

Stran namitek divodného predpokladu doméreni dané a stanoveni dané podle pomtcek
zalovany uvedl, Ze na zdkladé zjisténi uéinénych ve zdanovacich obdobich leden 2013 az
prosinec 2013, kdy zalobkyné méla vykonavat ekonomickou ¢innost v ramci sdruzeni,
resp. spolecnosti, se zahrani¢nimi pravnickymi osobami, které byly zfizovatelkami
organizacnich slozek zapsanych v obchodnim rejstiiku, byl dan ddavodny predpoklad
doméreni dané zalobkyni, nebot zalobkyné neuvedla v podanych daniovych ptiznanich
za zdanovaci obdobi nasledujici po posledné zminénych zdarnovacich obdobich
zdanitelna plnéni uskute¢néna ostatnimi Gcastniky sdruzeni, tedy DPH z téchto plnéni
nepfiznala a nezaplatila. Na vyzvu k podani dodate¢ného danového tvrzeni zalobkyné
reagovala podanim ze dne 21. 9. 2018 (C.j. 1776666/18), v némz spravci dané sdélila, ze
mezi Ceskou pravnickou osobou a organiza¢ni slozkou spolecnosti sidlici mimo EU
nemohla vzniknout sdruzeni. Dle zalovaného, zalobkyné neuvedla nic konkrétniho, co
by vyvracelo odtvodnény predpoklad spravce dané vtéto véci, nenavrhla ani
nepredlozila zadné dukazy, které by prokazaly, ze zalobkynina ekonomicka ¢innost a
ekonomicka Clinnost organiza¢nich slozek zahraniénich pravnickych osob byla
v predmétnych zdanovacich obdobich uskute¢tiovana samostatné. Protoze zalobkyné
nepodala na zakladé vyzvy spravce dané dodatecna danova pfiznani ani nepredlozila
spravci dané dikazy, na zakladé nichz by bylo lze stanovit dan dokazovanim, byl spravce
dané opravnén prejit v souladu s § 145 odst. 2 danového radu na zpuasob stanoveni dané
dle pomtcek.

K provedenym mistnim Setfenim zalovany uvedl, Ze je provedl za G¢elem ovéfeni vypisu
trasy pripojeni poditale na internet. Zalobkyné byla o mistnich Setfenich zpravena jiz
pred vydanim dodate¢nych platebnich vymért sdélenimi ze dne 4. 2. 2019, ¢.j.
186009/19/2305-00562-403445 a ¢.j. 186011/19/2305-00562-403445, ktera byla zalobkyni
doruclena dne 5. 2. 2019.

Stran namitek o neuneseni dikazniho bfemene danovymi organy ve vztahu k existenci
sdruzeni zalovany poukazal na zavéry spravce dané obsazené v odivodnéni dodatecnych
platebnich vymeért a na str. 7 az 19 napadeného rozhodnuti, z nichz vyplyvalo, ze
v v i v 7/ i \4 i 4 4 i / Ve

zalobkyné spolu sorganizacnimi slozkami zahrani¢nich pravnickych osob tvoftila

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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v predmétnych zdanovacich obdobich spoleénost ve smyslu § 2716 az 2746 obcanského
zakoniku. Zalovany nasledné uvedl rozhodné skutetnosti, znichz méla vyplyvat
existence spole¢nosti. Zalovany v té souvislosti poukazal na rozsudek zdej$iho soudu ze
dne 8. 10. 2019, ¢&.j. 57 Af 24/2018-93, kde bylo prisvédéeno zavéru datiovych organt
stran existence sdruzeni, resp. spoleCnosti ve zdatiovacich obdobich leden 2013 az
prosinec 2013, pticemz zpusob ekonomické ¢innosti zalobkyné v pribéhu zdanovacich
obdobi posuzovanych v projednavané véci se nelisil od zptsobu vykonu této ¢innosti ve
zdatiovacich obdobich leden 2013 aZ prosinec 2013. Zalobkyni tvrzeni neexistence
formalni smlouvy o sdruzeni, resp. spoleCnosti ¢i prosté tvrzeni zalobkyné o neexistenci
spolecné viile bylo v rozporu se skute¢né zjisténym stavem véci, nebot vSechny subjekty
provozovaly totoznou ekonomickou ¢innost spolecné a jednaly ve shodé pro dosazeni
spole¢ného cile a vyuzivaly k tomu majetek zalobkyné, ptiCemz zalobkyné pro
spoleCnou ¢innost zajistovala marketing, 4drzbu sité a najem objektt, kdy naklady na
provoz zatizeni pro prenos dat smluvné zajisfovala a platila rovnéz zalobkyné. Byt tedy
byly sluzby poskytovany prostfednictvim obchodniho majetku zalobkyné, byly
koncovym zakaznikim fakturovany jak zalobkyni, tak ji fizenymi organizacnimi
slozkami zahraniénich pravnickych osob. V projednidvaném ptipadé byla prokazana vile
jednajicich osob, resp. osob spojenych jedinou osobou, tj. J. R. Podnikani uvedenych
organizacnich slozek zahrani¢nich pravnickych osob nebylo nezavislé a v predmétnych
zdanovacich obdobich by nebylo bez zalobkyné mozné. Spoletnym cilem bylo
provozovani totozné Cinnosti - sluzeb poskytnuti pristupu k siti internet, a to za uéelem
dosazeni zisku. Bylo rovnéz zjisténo, ze hlavou sdruzeni byla pravé zalobkyné, a to
prostiednictvim osoby J. R. Zalobkyné v prabéhu datiového fHzeni neptedestiela jinou
ucelenou skutkovou verzi reality, nez z které vychazel spravce dané.

K zalobkyni predlozenym fakturam zalovany uvedl, ze zalobkyné méla moznost je
predlozit v pribéhu daniového tizeni. Ani ptipadna dilci pravdivost tvrzeni zalobkyné by
nebyla zpusobila zvratit dodateéné stanoveni dané dle pomucek.

Ve vztahu k namitce skrytych vyslechi provedenych v pribéhu mistnich Ssetfeni

\4 / v 4 v o 4 v

zalovany uvedl, Ze s ohledem na stanoveni dané podle pomucek nebyl spravce dané
i v i v M 4 4 v v / 4 4 v v 4

povinen predem informovat zalobkyni o konani predmétnych mistnich Settent.

K namitce stran dané z pfijmu pravnickych osob zalovany uvedl, ze predmétem sporu
v projednavané véci byla DPH, nikoliv dan z pfijmu, procez nebyla podstatna zalobkyni
tvrzena nezakonnost postupu darnovych organa na dani z ptijmt pravnickych osob.

Zalovany dale uvedl, e Zalobkyné aZ v Zalobé uvedla, z jakého divodu spravcem dané
oslovené obchodni spole¢nosti nespolupracovaly s organizacnimi slozkami zahrani¢nich
pravnickych osob. Zalobkyné viak tyto skute¢nosti neuvedla v pribéhu datiového Hzen.
Stejné tak zalobkyné v prubéhu danového fizeni neuvedla, ze IP adresy byly pouze
ptistupovymi kody, které oznacovaly tzv. trasovani. Tvrzeni zalobkyné stran
administrativniho pochybeni pfi uvedeni domény ,ceskasit“ na danovych dokladech
povazoval zalovany za Gcelové.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
[IV] Replika Zalobkyné a dal$i podani Zalovaného

Zalobkyné v replice ze dne 16. 10. 2020 snesla nové argumenty nad ramec téch
uplatnénych v zalobé pouze ve vztahu k naplnéni znakt sdruzeni, resp. spolecnosti mezi
*/ M v 7 i v M v/ 4 i / i i \4 4

ji a organiza¢nimi slozkami zahrani¢nich pravnickych osob. Neexistenci sdruzeni dle
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zalobkyné spocivala 1 v tom, ze jeho potencialni Glastnici poskytovali odlisné sluzby,
kdyz CESKA SIT OPTICS LLC - organizaéni slozka, KDYNSKY INTERNET LLC -
organizacni slozka, ani CESKA SIT LLC - organizacni slozka neposkytovaly vefejnou
telekomunikaéni sluzbu, sluzby IPTV ani sluzby ptenosu dat. Odlisny rozsah
poskytovanych sluzeb byl patrny i z evidence vedené Telekomunika¢nim Gfadem. Stran
hrazeni nakladd na pronajem prostor zalobkyni a nakladd na elektrickou energii
zalobkyné uvedla, ze ty byly s ohledem na specifika neverejné telekomunikaéni sluzby
typu MESH nizsi. Obdobné konektivita v objemu vyzadovaném organizaénimi slozkami
zahrani¢nich pravnickych osob se v soucasné dobé prodava za 0 K¢. K zavéru o existenci
sdruzeni dle zalobkyné nevedla ani absence dlouhodobého hmotného majetku na strané
organizacnich slozek zahrani¢nich pravnickych osob, stejné tak k tomu zavéru nemutze
vést ani zjisténi, ze nékteré subjekty maji stejnou trasu prenosu dat. Pokud totiz jeden
subjekt vyuziva urcitou trasu, neznamena to, ze ji nemuze vyuzit jiny subjekt. Tvrzeni
ralovaného, e Yalobkyné nakupovala konektivitu u spole¢nosti CD - Telematika a.s. a
Dial Telecom, a.s., svéd¢ilo dle zalobkyné o nepochopeni ptipadu ze strany danovych
organd, nebot zalobkyné si od téchto spolecnosti pronajimala okruhy.

Zalovany v pribéhu ¥zeni predloZil soudu daldi dvé vyjadteni. Ve vyjadieni ze dne 22. 3.
2021 uvedl, ze zalobkyné nebyla opravnéna odkazat v ramci zalobnich namitek stran
neexistence spoleCnosti na argumentaci obsazenou v ji podané kasacni stiznosti proti
rozsudku zdej$tho soudu ve véci sp. zn. 57 Af 24/2018, nebot zalobni argumentace
nemuze spocivat v odkazu na jiné podani. Dale zalovany rekapituloval skute¢nosti
svéddici o existenci sdruzeni, resp. spolec¢nosti mezi zalobkyni a organiza¢nimi slozkami
zahrani¢nich pravnickych osob a o divodném predpokladu dométeni dané zalobkyni
v N4 ’ 4 / ’ 4 v / vV 4 Ve ’ 4 ’ .
opodstatnujicim vydani vyzvy k podani dodateénych danovych ptiznani. Stran namitky
/ 7 7 . / \4 . v ’ / Vv \4 /
tykajici se evidence rozsahu poskytovanych sluzeb Telekomunikaénim Gradem zalovany
uvedl, ze tato namitka byla uplatnéna opozdéné po marném uplynuti lhiuty k podani
v v vV vV 7 / s .. v -
zaloby. Stejné tak byla opozdéna argumentace tykajici se konektivity a neverejné
telekomunikacéni sit¢ MESH. Zalovany dale opétovné poukazal na dukazni pasivitu
\4 v o v vV ’ v/ 4
zalobkyné v prubéhu danového fizeni.

V podani ze dne 3. 3. 2022 zalovany na podporu zavéru o existenci sdruzeni, resp.
spolecnosti mezi zalobkyni a jeho ostatnimi Gcéastniky CESKA SIT OPTICS LLC -
organizac¢ni slozka, KDYNSKY INTERNET LLC - organizacni slozka, ani CESKA SIT
LLC - organizalni slozka odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 9. 2021, ¢.. 57
Af 40/2019-93, a ze dne 14. 4. 2020, ¢.j. 57 Af 39/2019-51.

[V] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 b., soudni fad spravni,
v 7 Vevy v .« 0 ’ . v « 7 V7 ’ 7¢¢
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“ nebo ,soudni fad spravni®).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkovéeho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd.

Zaloba je divodna.

Soud predesila, ze v projednavané véci byla zalobkyni stanovena dan podle pomucek dle
§ 98 dantového fadu ve spojeni s § 145 odst. 2 tehoz zakona. Zalobkyné totiz neméla
k vyzvam spravce dané podat dodateéna danova tvrzeni, a proto spravce dané presel na
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zpusob stanoveni dané podle pomticek (srov. bod [3] napadeného rozhodnuti).

V pripadé stanoveni dané podle pomtcek je zasadné limitovan okruh potencialnich
namitek danového subjektu. ,Jakkoliv pouziti pomiicek musi usilovat o to, aby se vysledna
dari pokud mozno co nejvice bliZila realité, jiz z povahy véci neni mozné urcit jeji vysi zcela
presné. Jednd se o vyjimku ze zdsady materidlni pravdy, kterd uklidi dariovému subjektu
povinnost nést nasledky svého pochybeni v podobé stanoveni dané ,pouze” kvalifikovanym
odhadem. Tomu odpovidd i omezeny rozsah prezkumu v odvolacim 7izeni a nasledné v ¥izeni
pred spravnimi soudy. Pri stanoveni dané podle pomiicek miize dariovy subjekt v zdsadé
uplatnit dva okruby namitek: (1) mize brojit proti zvolenému zpiisobu stanoveni dané a
tordit, Ze bylo mozné stanovit dari na zdikladé dokazovini, nebo (2) mize brojit proti
dostatecné spoleblivosti stanoveni dariové povinnosti a namitat kvalitu pomiicek, jejich
hodnoceni nebo procesni pochybeni (viz usneseni rozsiveného sendtu ze dne 14. 4. 2009, ¢. 8
Afs 15/2007-75, ¢ 1865/2009 Sb. NSS, odst. 25 a 37, nebo rozsudek ze dne 30. 5. 2011, . 8
Afs 69/2010 - 103). Toto opravnéni dariového subjektu je ovsem treba posuzovat znacné
restriktioné s obledem na okolnosti stanoveni dané podle pomiicek (viz ddle odst. 40 a nasl.). V/
obou pripadech pak dariovy subjekt musi opirvat svd tuvrzeni o pat¥icné dikazy.“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2014, ¢.j. 8 Afs 29/2014-77).

Soud shledal divodnym prvni okruh zalobnich namitek (= spravce dané vyzval
zalobkyni k podani dodateénych danovych priznani dle § 145 odst. 2 danového radu, aé
nedisponoval dostateénymi informacemi vedoucimi k divodnému predpokladu, ze
zalobkyni bude doméfena dar). Posouzeni zakonnosti postupu spravce dané pfi vydani
vyzev zalobkyni k podani dodateCnych dariovych tvrzeni mélo dopady do posouzeni
otazky, zda byly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomtcek. Pokud by totiz
nebyly splnény podminky pro vydani téchto vyzev, nebyl by spravce dané nasledné
opravnén prejit na zpusob stanoveni dané podle pomtcek s ohledem na jim tvrzenou
pasivitu zalobkyné stran splnéni vyzvy, tedy nepodani dodatecného daniového tvrzeni.

Podle § 143 odst. 3 danového radu, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020 (pokud neni dale
uvedeno jinak, je darnovy rad citovan ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2020), platilo, ze .k
doméreni z moci uredni miZe dojit pouze na zdkladé vysledku dariové kontroly. Zjisti-li
spravce dané nové skutecnosti nebo ditkazy mimo dariovou kontrolu, na jejichz zikladé [ze
diivodné predpokladat, Ze bude dari domérena, postupuje podle § 145 odst. 2.“.

Podle § 145 odst. 2 véta prvni daniového tadu platilo, ze ,pokud Ize diivodné predpoklidat,
Ze bude dari domérena, miiZe sprivce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného
dariového tvrzeni a stanovit nahradni [hitu.”

Stran podminek, za jejichz splnéni lze postupovat dle § 145 odst. 2 véty prvni darfiového
radu ve spojenti s § 143 odst. 3 téhoz zakona, vyplyvaji z relevantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu tyto zavéry.

V usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, publ. pod ¢. 3566/2017 Sb. NSS,
rozsifeny senat kasaéniho soudu mj. uvedl: ,Zdkonoddrce vytvoril za iicelem dosaZent,
pokud mozno spravného stanoveni dané jistou hierarchii postupii spravce dané. Jeji zikladni
logikou je postupné posilovani vrchnostenské stranky spravy dani a oslabovini jeji ,dialogické®
(1 kooperativni stranky. Jinak receno, dariovy subjekt md zdsadné napravit svoji chybu, jez jde
k tiZi fisku, sam. Pokud to neudéli a spravce dané jinak nez dariovou kontrolou, tedy jinak
nez uplatnénim nejsilnéjsiho a nejkomplexnéisiho kontrolniho postupu, jejz ma k dispozici,
zjisti, Ze dari md byt vyssi, nez jak bylo posledné stanoveno, md spravce dané dat dariovému
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subjektu prostor k napravé.“ Nejvyssi spravni soud z toho dovodil, Ze spravce dané ma
nejprve vyzvat daniovy subjekt k podani dodateéného datiového tvrzeni, pokud se jinak
nez na zakladé danové kontroly dozvi o skute¢nostech ¢i dikazech nasvédéujicich tomu,
ze by datiovému subjektu méla byt urcita dan doméfena. Z tohoto pravidla ptipustil
rozsiteny senat vyjimku, kdyz uvedl, ze ,[...] jen vyjimené, pokud by samotné zpraveni
dariového subjektu o tom, jaké informace ma spravce dané k dispozici, mohlo vést ke zmareni
cile spravy dani, tedy spravného stanoveni dané, Ize od vyzvy k poddani dodatecného dariového
torzeni upustit a bez dalsiho u dariového subjektu zabdjit dariovou kontrolu. O takové pripady
se bude jednat zejména tebhdy, bude-li mit spravce dané poznatky ukazujici na predchozi
podvodné jednani dariového subjektu sonvisejici se zjisténymi informacemsi & na to, Ze dariovy
subjekt by se snaZil ndslednym jednanim (typicky sipravami svych povinnych evidenci nebo
Jinymi kroky nepripustné zakryvajicimi skutecny stav véci) zmarit spravné stanoveni dané.”
Za téchto okolnosti lze od vyzvy k podani dodate¢ného dariového tvrzeni upustit a bez
dalstho zahajit u danového subjektu danovou kontrolu. Zaroven rozsiteny senat dodal,
ze povinnost postupovat nejprve podle § 145 odst. 2 darfiového radu se neuplatni také
tehdy, zahajuje-li spravce dané danovou kontrolu bez konkrétnich divodt vztazenych ke
kontrolovanému daniovému subjektu.

V rozsudku kasa¢niho soudu ze dne 2. 3. 2016, &.j. 6 Afs 79/2015-39, publ. pod ¢&.
3398/2016 Sb. NSS, byl aprobovan nazor autort odborné literatury: ,Vyzou k poddini
dodatecného dariového priznani vsak spravce dané vydd pouze tebdy, pokud jiz v této fazi
Yizeni disponuje natolik silnmymi poznatky, z nichZ lze vytvorit duvodny predpoklad o
doméreni dané, tedy o nespravnosti soucasné posledni znamé dané. Pokud ma spravce dané
pouze jisté indicie, z nichZ jesté nelze zformulovat dostatecné spoleblivy zivér obledné toho,
zda je posledni znimd dani nespravnd, pak namisto vydini vyzvy k podani dodatecného
dariového priznani pristoupi k zahdjeni dariové kontroly, v niZ tyto své poznatky provéri
(srov. té; KRATOCHVIL, ., VyméFeni a doméFeni dané. Dané a pravo v praxi. Wolters
Kluwer CR, a.s. 2012 ¢ 11).“. V rozsudku ze dne 19. 1. 2017, &j. 9 Afs 46/2016-33,
Nejvyssi spravni soud k vySe uvedenému dodal, ze (...) otdazka vécné spravnosti ndsledné
domérené dané neni pro posouzeni zikomnosti postupu, ktery k doméreni dané povede,
rozhodnd. Volba mezi dariovou kontrolou a vyzvou k predloZeni dodatecného dariového
priznani se odviji od mnoZstvi a kvality informact, které spravce dané potrebuje, aby dle svého
prdavniho posouzeni mohl dari domérit. Duvodny predpoklad, Ze dari bude domérena, proto
nezahrnuje posouzeni vécné spravnosti nazoru spravce dané.“. V rozsudku ze dne 16. 8.
2018, ¢.j. 7 Afs 229/2018-29, pak kasaéni soud konstatoval, ze ,pro vydani vyzvy podle §
145 odst. 2 totiZ neni nutné, aby mél spravce dané naprostou jistotu, Ze dari bude domérena,
nebo dokonce védél, v jaké vysi se tak stane; postacuje, pokud lze doméreni toliko
predpoklddat. Neobstoji ani stéZovateliiv argument, Ze vyzvu podle § 145 odst. 2 dariového
vadu musi dostatecné odiivodnit, protoZe dariovy subjekt je podle § 141 odst. 5 dariového ¥adu
povinen v dodatecném dariovém tvrzeni uvést rozdil oproti posledni znamé dani. Dariovy
subjekt totiz na vyzvu podle § 145 odst. 2 dariového ¥ddu miize reagovat, pokud by mél za to,
Ze rozdil oproti predchozi tvrzené dani neeviduje, také podinim dodatecného dariového

prizndni na nulovou dan.“ (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
1.2019, &j. 8 Afs 22/2017-46).

Soud tedy shrnuje, ze podle platné pravni Gpravy a relevantni judikatury spravnich soudu
musi spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni za
podminky, ze lze duvodné predpokladat doméfeni dané. Aby mohl spravce dané takto
postupovat, musi disponovat natolik silnymi poznatky, z nichz lze vytvorit divodny
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predpoklad o tom, Ze spravna dan je ve skutecnosti vyssi nez posledni znama dan. Pouhé
indicie, které neimplikuji dostateéné spolehlivy zavér o nespravné vysi dané, nejsou
dtivodem pro vyzvu danového subjektu. Ma-li spravce dané takové mnozstvi a kvalitu
informaci, které umoznuji zavér o doméreni dané, musi danovy subjekt vyzvat k podani
dodate¢ného datiového tvrzeni. Spravce dané nemusi mit naprostou jistotu, ze dan bude
doméfena nebo o jakou vys$i domérku ptyjde - vyzvu musi uzit, pokud lze doméreni 1 jen
predpokladat. Z tohoto je tedy zfejmé, ze bylo nedivodnym tvrzeni zalobkyné, ze vyzva
k podani dodate¢ného danového tvrzeni by meéla byt zalozena na témét stoprocentni
jistoté spravce dané o dométeni dané.

Na zdej$im soudu bylo, aby posoudil, zda skuteénosti, které byly v projednavané véci
znamy spravci dané pred vydanim vyzev zalobkyni k podani dodatecnych danovych
tvrzeni, byly zplsobilé zalozit divodny predpoklad doméfeni dané (pak by spravce
postupoval vsouladu se zakonem, kdyz zalobkyni vyzval k podani dodateénych
daniovych tvrzeni), nebo naopak - spravce dané na zakladé jemu znimych skutecnosti
nemohl predpokladat, Ze bude dant doméfena (tedy vydanim vyzev zalobkyni postupoval
v rozporu s danovym radem). Plati totiz, ze spravce dané nemuze vyzvu s ohledem na jeji
vyznam [jedna se o tkon prodluzujici béh lhity pro stanoveni dané za podminek § 148
odst. 2 pism. a) danového radu] vydavat libovolné bez fadného divodu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2021, ¢.j. 5 Afs 117/2019-22). Ve vyzvé proto
musi objasnit duvody, na zakladé nichz mu vzniklo duvodné podezteni, ze dojde k
doméfeni dané, nebot jen v takovém ptipadé mize danovy subjekt na vyzvu nalezité
reagovat a pripadné podezfeni spravce dané bud potvrdit, nebo vyvratit. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 21. 12. 2016, ¢j. 1 Afs 183/2014-65 (jedna se o rozsudek
navazujici na jiz citované usneseni rozsireného senatu publikované pod ¢. 3566/2017 Sb.
NSS) dospél k zavéru, ze ,opacny vyklad (tj. pokud by jakdkoliv, trebas jen dilc{ indicie,
méla aktivovat postup podle § 145 odst. 2 dariového 7adu) by neodpovidal smyslu usneseni
rozsireného sendtu, ktery své zavéry formuloval s cilem Set¥it prava dariového subjektu. Pri
posouzeni, zda spravce dané porusil povinnost pred zahdjenim dariové kontroly zdsadné
vyzvat dariovy subjekt k poddni dodatecného dariového tvrzeni, je proto tPeba zoblednit, Ze
tivaha spravce dané, zda vyzvu vyda, byla limitovina vyse uvedenymi pozadavky na existenci
diivodného podezieni. Rozsah védomosti, které spravce dané musi mit, aby mohl pristoupit k
vyzve, rozsiteny sendt neupresnil. Rozsah nezbytnych poznatki tak bude teprve postupné
vymezovdn judikaturou s obledem na konkrétni skutkové okolnosti.“. Refeni otazky, zda
spravce dané mohl ¢i nikoliv na zakladé jemu znamych skutecnosti, o nichz se dozvédél
jinak nez na zakladé provedeni danové kontroly, .nemiize byt abstrahovino od
konkrétnich skutkovych okolnosti, které jsou pro jeji zodpovézeni v té které véci rozhodné.
Jedna se o otdzku skutkovou, a proto miiZe byt nalezeni vpravdé priléhavé analogie
v dosavadni judikature spise problematické.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 5. 2021, ¢.j. 2 Afs 216/2019-79).

Spravce dané vyzval zalobkyni sedmnacti vyzvami ze dne 6. 9. 2018 k podani
dodate¢nych danovych ptiznani k DPH za predmétna zdanovaci obdobi srpen 2015 az
prosinec 2016. Tyto vyzvy zdavodnil tim, Ze na zakladé rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 8. 2018, ¢. j. 36806/18/5300-21441-708460, dospél k zavéru, ze Cinnost vykonavana
zalobkyni v predmétnych zdanovacich obdobich vykazovala zakladni znaky sdruzeni dle
§ 829 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,stary obcansky zakonnik®), nebot byla uskutecriovana ve vzajemném konsenzu

sjeho ostatnimi Gcastniky - CESKA SIT OPTICS LLC - organizani slozka,
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KDYNSKY INTERNET LLC - organizacni slozka, ani CESKA SIT LLC - organiza¢ni
slozka. Zalobkyné byla uréenym Géastnikem sdruZeni podle § 101 odst. 5 zikona o DPH.
Proto byla povinna uvést ve svych datiovych prfiznanich za predmétna zdatiovaci obdobi
zdanitelna plnéni a darfiovou povinnost ze své ¢innosti a zdanitelna plnéni a datiovou
povinnost z ¢innosti celého sdruzeni. Protoze tak neucinila a v rozporu s § 108 odst. 1
pism. a) zakona o DPH neptiznala a nezaplatila DPH, vyzval spravce dané zalobkyni
k podani dodate¢nych danovych tvrzeni za pfedmétna zdariovaci obdobi.

Spravce dané ve vyzvé zalobkyni k podani dodateénych dariovych tvrzeni odkazal
na rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2018, ¢.j. 36806/18/5300-21441-708460. V tomto
rozhodnuti Zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné provadéla ekonomickou cinnost ve
zdaniovacich obdobich leden 2013 az prosinec 2013 v ramci sdruzeni ve smyslu § 829
starého oblanského zakoniku s ostatnimi ulastniky - CESKA SIT OPTICS LLC -
organizac¢ni slozka, KDYNSKY INTERNET LLC - organizacni slozka, ani CESKA SIT
LLC - organizacni slozka, pricemz zalobkyni za tato zdariovaci obdobi doméril DPH.
Spravce dané vsak vubec nijak nezohlednil, ze skutkové zavéry tykajici se vykonu
ekonomické ¢innosti zalobkyni v ramci sdruzeni byly Zalovanym vyféeny ve vztahu k
zdanovacim obdobim leden 2013 az prosinec 2013, zatimco spravce dané zalobkyni
vyzval k podani dodateénych datiovych pfiznani vztahujicich se ke zdatiovacim obdobim
srpen 2015 az prosinec 2016, tedy ke zdanovacim obdobim vzdalenym pres rok a pul od
zdanovacich obdobi posuzovanych zalovanym v jeho rozhodnuti ¢.j. 36806/18/5300-
21441-708460. Spravce dané ve vyzvach k podani dodate¢ného datiového tvrzeni neuvedl
zadné skutecnosti, pro néz by bylo lze davodné predpokladat, ze zalobkyné realizovala
ekonomickou ¢innost v ramci sdruzeni i v posuzovanych zdanovacich obdobich. Tyto
skutecnosti nevyplynuly ani z predlozeného spravniho spisu. Naopak, postup spravce
dané, ktery az po vydani vyzev zalobkyni k podani dodate¢nych dariovych tvrzeni pocal
provadét mistni Setfeni u nékterych zalobkyninych zakaznika, u nichz v jejich prubéhu
zjistil, ze jim zalobkyné stale poskytovala internetové sluzby (srov. protokoly o mistnich
setrenich ze dne 23. 11. 2018, ¢.j. 2022350/18/2305-00562-403445, ze dne 28. 11. 2018, ¢.j.
2041678/18/2305-00562-403445, ze dne 29. 11. 2018, ¢.j. 2041680/18/2305-00562-403445,
a ze dne 3. 12. 2018, ¢.j. 2052735/18/2305-00562-403445, na néz okazovala v zalobé
zalobkyné), svéddil o tom, ze spravee dané pravé témito mistnimi Setfenimi ovéroval, zda
jsou skutkové okolnosti vykonu ekonomické {innosti zalobkyné v posuzovanych
zdanovacich obdobich obdobné tém skutkovym okolnostem, jez byly pritomny ve
zdanovacich obdobich leden 2013 az prosinec 2013. Spravce dané vsak mél mit ohledné
zpusobu vykonu ekonomické ¢innosti zalobkyni v posuzovanych zdanovacich obdobich
jasno alespon do té miry, ze jim tvrzené sdruzeni pretrvavalo i v posuzovanych
zdanovacich obdobich, a to pfed tim, nez zalobkyni vyzval k podani dodatecnych
dariovych tvrzeni. Pokud vSak spravce dané pred tim, nez zalobkyni vyzval k podani
dodate¢nych danovych tvrzeni, nijak nezkoumal, zda pfedmétné sdruzeni trvalo
v posuzovanych zdanovacich obdobich, ani mu s ohledem na duvody sdélené zalobkyni
v predmétnych vyzvach nemohla byt existence sdruzeni pravé v posuzovanych
zdanovacich obdobich znama, nemohl davodné predpokladat doméreni dané zalobkyni.
Pro spravce dané mohla byt existence sdruzeni ve zdarlovacich obdobich leden 2013 az
prosinec 2013 indicii nasvédCujici tomu, jakym zpusobem zalobkyné (obecné)
vykonavala ekonomickou cinnost. To vSak nebylo pro vydani onéch vyzev k podani
dodate¢nych danovych tvrzeni dostacujici, nebot na zakladé spravci dané znamych
skutecnosti obsazenych ve spravnim spisu a sdélenym zalobkyni v predmétnych vyzvach
nebylo mozna divodné predpokladat, ze sdruzeni trvalo i v posuzovanych zdanovacich
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obdobich. Ze strany spravce dané se tak v okamziku vydani pfedmétnych vyzev jednalo
o pouhou, vydani vyzev neoduvodrujici, spekulaci (srov. komentat k § 145, in:
MATYASOVA, L., GROSSOVA, M., E. Dariovy #id. Komentd?. 2. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2015. Dostupné v ASPI).

Soud tedy musel prisvédéit zalobkyni, ze spravci dané nebyly pred vydanim
predmétnych vyzev zalobkyni k podani dodatecnych datovych tvrzeni znamy takové
skutecnosti, na zakladé nichz by mohl dospét k zavéru o divodném predpokladu
domeéreni dané zalobkyni.

Naopak, soud nemohl pfisvédcit diléimu tvrzeni zalobkyné, ze se o ji odkazovanych
mistnich Setfenich dozvédéla az z dodateénych platebnich vymérd, nebot, jak spravné
uvedl Zalovany, zalobkyné o jejich provedeni byla vyrozuména v ramci sdéleni spravce
dané ze dne 4. 2. 2019, ¢.j. 186011/19/2305-00562-403445, které ji bylo doruceno dne 5. 2.
2019.

Pokud zalovany vbodé [3] napadeného rozhodnuti (a obdobné vbodé [8] svého
vyjadreni ze dne 22. 3. 2021) uvedl, ze ,s ohledem na skutecnost, ze v predmétnych
zdaniovacich obdobich nenastala dle zjisténi spravce dané oproti zdanovacim obdobim
leden 2013 az prosinec 2013 zmeéna ve zpusobu vykonu ekonomické ¢innosti, pricemz
odvolatel v podanych danovych tvrzenich nevykazoval wuskutecnéna plnéni
. v 7 . v . v/ 4 . / 4 v
organizacnimi slozkami zahrani¢nich pravnickych osob, byl spravcem dané ve smyslu §
145 odst. 2 danového radu vyzvan k podani dodatecnych danovych ptiznani za
predmétna zdatiovaci obdobi“, nemél tento zavér oporu ve spravnim spisu ani
v oduvodnéni vyzev k podani dodate¢nych datiovych tvrzeni. Ze spravniho spisu nebylo
b vV . 4 \4 4 v v 4 4 / 4 4 v / v 4
nijak zrejmé, ze by spravce dané pred vydanim vyzev k podani dodatecnych danovych
tvrzeni zjistoval, zda doslo ¢i nedoSlo ke zméné ve vykonu ekonomické dinnosti
zalobkyni v posuzovanych zdanovacich obdobich oproti zdarfovacim obdobim leden
2013 az prosinec 2013.

Vyzvy k podani dodate¢nych danovych tvrzeni byly spravcem dané vydany v rozporu
s principy danového radu, tudiz spravce dané nemohl s tvrzenou pasivitou zalobkyné co
do reakce na né spojit prechod na kontumacni zplsob stanoveni dané podle pomucek.
Postup spravce dané v prabéhu vydani dodatecnych platebnich vyméra tak byl zatizen
vadou, ktera méla vliv na jejich zakonnost. Jiz timto byly dany divody pro zruseni
4 4 4 v > Vv /
napadeného rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebotf zalovany tyto vady
v prubéhu odvolactho fizeni neodstranil.

S ohledem na to, ze tu podle nazoru soudu nebyl prostor k vydani vyzev zalobkyni
k podani dodateénych danovych tvrzeni, zabyval se soud otazkou, zda mohly zpusobit
dusledky predvidané § 148 odst. 2 pism. a) danového radu, tedy prodlouzit lhitu pro
stanoveni dané o jeden rok, ¢i tyto dusledky zpusobit nemohly a zda ptipadné doslo
k prekluzi pravomoci danovych organt doméfit zalobkyni DPH za posuzovana
zdanovaci obdobi. Jinymi slovy, soud zkoumal otazku, zda nezakonné vydané vyzvy
spravce dané k podani dodateénych danovych tvrzeni sméfujici viéi zalobkyni vedly
k doméreni dané ve smyslu § 148 odst. 2 pism. a) in fine danového radu, procez byly
zpusobilé prodlouzit lhitu pro stanoveni dané o jeden rok. Nevyznamnym bylo, ze
zalobkyné otazku prekluze pravomoci danovych organti dométrit ji DPH za posuzovana
zdanovaci obdobi v zalobé ani v jinych podanich nevznesla, nebot domeéreni dané po
uplynuti prekluzivni lhity je vadou, kniz je soud povinen pfihlédnout z Gfedni
povinnosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, ¢.. 10
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Afs 132/2019-64, odkazujici na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US
1169/07).

Podle § 148 odst. 1 danového tadu platilo, ze ,dari nelze stanovit po uplynuti lhitry pro
stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhidta pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz
uplynula lhita pro podani ¥adného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dar splatnou, aniz
by zde byla soucasné povinnost podat ¥ddné dariové rvrzeni.”.

Podle § 148 odst. 2 pism. a) danového fadu platilo, ze ,lhiita pro stanoveni dané se
prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni Ibity pro
stanoveni dané doslo k podini dodatecného dariového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani
dodatecného dariového tvrzent, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané.“

V rozsudku ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 2 Afs 22/2016-43, publ. pod ¢. 3417/2016 Sb. NSS,
Nejvyss$i spravni soud judikoval, ze ,vyzva k podani dodatecného dariového tvrzent je tedy
sikonem, ktery md vliv na béh lbity pro stanoveni dané. Predpokladem jejiho iicinku je, Ze
byla oznamena v souladu se zakonem a ve vymezené dobé. (...) Vyzva k podani dodatecného
dariového tvrzeni mize byt vydina, pokud lze divodné predpoklidat doméreni dané (§ 145
odst. 2 dariového vadu), pricem? se jedna o rozhodnuti, pro které jsou stanoveny nalezitosti v §
102 dariového ¥dadu. Znamend to, Ze vyzva musi byt oditvodnéna a Ze uwvedené ditvody jsou
dariové relevantni.”.

Z pravé uvedeného dle zdejstho soudu vyplyva, ze pokud neni vyzva k podani
dodate¢ného danového tvrzeni vydana a oznamena v souladu s dafiovym radem, nemuze
mit ulinky co do prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané. Predmétné vyzvy tedy nemohly
vést s ohledem na jejich nezakonnost k dométeni dané ve smyslu § 148 odst. 2 pism. a) in
fine datnového radu. Spravcem dané vydané vyzvy zalobkyni k podani dodatecnych
danovych tvrzeni tedy nevedly k tomu, zZe by se lhita pro stanoveni dané prodlouzila o
jeden rok, nebot, jak vyplyva z vySe uvedeného, nebyly vydany v souladu s dafiovym
radem, kdyz spravce dané nemohl pfti jejich vydani divodné predpokladat, ze zalobkyni
bude za posuzovana zdariovaci obdobi dométena dan.

Co se tyce béhu a zachovani lhity pro stanoveni dané, dospél tedy soud k zavéru, ze za
zdanovaci obdobi srpen 2015 az tnor 2016 byla zalobkyni domérena DPH po marném
uplynuti hmotnépravni prekluzivni lhiity (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze

dne 9. 11. 2017, ¢.5. 10 Afs 206/2019-39, publ. pod ¢. 3677/2018 Sb. NSS) pro stanoveni
dané.

V prubéhu prekluzivni lhity pro stanoveni dané musi dojit k pravomocnému stanoveni

dané (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. IL. US 1464/07).

Ve vztahu ke zdanovacim obdobim srpen 2015 az prosince 2015 vydal spravce dané
dodatec¢neé platebni vyméry, kterymi zalobkyni doméfil DPH za tato zdanovaci obdobi,
dne 24. 4. 2019. Tyto dodate¢né platebni vyméry byly zalobkyni doruceny dne 29. 4.
2019. Poslednim zdanovacim obdobim, za néjz byla zalobkyni domérena DPH
dodate¢nymi platebnimi vyméry oznamenymi ji dorudenim (srov. § 101 odst. 6
dariového radu), bylo zdariovaci obdobi prosinec 2015. Pokud by lhata pro stanoveni
dané za toto zdanovaci obdobi marné uplynula, musela by nutné marné uplynout i za
predchazejici zdarovaci obdobi. Trileta lhuta pro stanoveni dané za toto zdanovaci
obdobi pocala bézet v souladu s § 148 odst. 1 danového radu dnem, kdy uplynula lhuta
pro podani fadného danového tvrzeni. V pripadé DPH za zdanovaci obdobi prosinec
2015 timto dnem bylo v souladu s § 136 odst. 4 danového radu datum 25. 1. 2016. Dne
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25. 1. 2016 se tedy rozbéhla tfileta lhita pro stanoveni DPH zalobkyni za zdarovaci
obdobi prosinec 2015, ktera uplynula dne 25. 1. 2019. Dodate¢ny platebni vymér ze dne
24. 4. 2019, ¢.j. 945408/19/2305-50522-402371, vztahujici se k tomuto zdatiovacimu
obdobi, vsak byl zalobkyni dorucen az dne 29. 4. 2019. Nebyly tedy splnény podminky
pro prodlouzeni lhity pro stanoveni dané dle § 148 odst. 2 pism. b) dariového fadu ve
spojeni s § 101 odst. 6 a § 147 odst. 1 téhoz zakona. K oznameni dodate¢ného platebniho
vyméru zalobkyni tak doSlo az po marném uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni
dané.

Pro Gplnost soud dodava, ze pokud by byly splnény podminky pro vydani vyzev
k podani dodateénych datiovych tvrzeni za zdatiovaci obdobi srpen 2015 az prosinec
2015, doslo by ve vztahu k prvnimu z téchto zdariovacich obdobi, tedy ke zdatiovacimu
obdobi srpen 2015 (pokud by byla lhita pro stanoveni dané zachovana ve vztahu
k nejdfivéj$imu zdariovacimu obdobi, musela by nutné byt zachovana i ve vztahu
k pozdéj$im zdariovacim obdobim), k prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané o jeden rok
dle § 148 odst. 2 pism. a) daniového tadu. Béh lhity pro stanoveni dané za zdarovaci
obdobi srpen 2015 by tedy probihal tak, ze by se rozbéhla dne 25. 9. 2015 v souladu s §
148 odst. 1 danového radu ve spojeni s § 136 odst. 4 téhoz zakona. Oznamenim vyzev
k podani dodatecného danového tvrzeni zalobkyni dne 10. 9. 2018 by se tato lhita
prodlouzila v souladu s § 148 odst. 2 pism. a) danového radu o jeden rok a jeji konec by
tedy pfipadal na 25. 9. 2019 (k prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané o jeden rok srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 1 Afs 380/2020-31). Vydani
dodate¢ného platebniho vyméru ze dne 24. 4. 2019, ¢.j. 943330/19/2305-50522-402371,
oznameného zalobkyni dorucenim dne 29. 4. 2019, by se lhdta pro stanoveni dané
v souladu s § 148 odst. 2 pism. b) daniového fadu ve spojeni s § 147 odst. 1 téhoz zakona
opétovné prodlouzila o jeden rok (k opakovanému prodlouzeni lhity pro stanoveni
dané z divodt uvedenych v § 148 odst. 2 danového radu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2022, &.j. 7 Afs 54/2020-75, a tam citovana judikatura) a jejt
konec by tak ptipadl na 25. 9. 2020. Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19. 3.
2020. Pokud by tedy byly splnény podminky pro vydani vyzev zalobkyné k podani
dodateénych dariovych priznani za zdanovaci obdobi srpen 2015 az prosinec 2015, byla
by zalobkyni doméfena DPH v ramci prekluzivni lhity pro stanoveni dané.

Ve vztahu ke zdarfiovacim obdobim leden 2016 az prosinec 2016 vydal spravce dané dne
3. 4. 2019 dodateéné platebni vyméry, kterymi zalobkyni doméril DPH za tato
zdanovaci obdobi. Tyto dodate¢né platebni vymeéry byly zalobkyni doruceny dne 13. 4.
2019. Ve vztahu ktémto zdanovacim obdobim dospél soud k zavéru, ze stran
zdanovacich obdobi leden 2016 a Gnor 2016 byla zalobkyni doméfena DPH rovnéz po
marném uplynuti lhiity pro jeji stanoveni.

Ve vztahu ke zdarnovacimu obdobi Gnor 2016 se lhata pro stanoveni dané rozbéhla
v souladu s § 148 odst. 1 danového radu dnem, kdy uplynula lhita pro podani radného
dariového tvrzeni. V pfipadé DPH za zdanovaci obdobi Gnor 2016 bylo timto dnem
v souladu s § 136 odst. 4 danového fadu datum 25. 3. 2016. Tohoto dne se tedy rozbéhla
trileta lhuta pro stanoveni DPH zalobkyni za zdanovaci obdobi tnor 2016, ktera
uplynula dne 25. 3. 2019. Dodateény platebni vymeér ze dne 3. 4. 2019, ¢..
594624/19/2305-50522-402371, vztahujici se k tomuto zdariovacimu obdobi, vsak byl
zalobkyni dorucen az dne 13. 4. 2019. Nebyly tedy splnény podminky pro prodlouzeni
lhiity pro stanoveni dané dle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu ve spojeni s § 101 odst.
6 a § 147 odst. 1 téhoz zakona. K oznameni dodate¢ného platebniho vyméru zalobkyni
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tak doslo az po marném uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Pokud byla
zalobkyni dométena DPH za zdanovaci obdobi tnor 2016 po marném uplynuti lhity
pro stanoveni dané, musela byt nutné doméfena po marném uplynuti této lhity i DPH
za zdanovaci obdobi leden 2016.

Pro dplnost soud opétovné dodava, ze pokud by byly splnény podminky pro vydani
vyzev k podani dodatecnych danovych tvrzeni za zdariovaci obdobi leden 2016 a tnor
2016, doslo by ve vztahu k prvnimu z téchto zdariovacich obdobi, tedy ke zdatiovacimu
obdobi leden 2016, k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o jeden rok dle § 148 odst. 2
pism. a) danového radu. Béh lhity pro stanoveni dané za zdatiovaci obdobi leden 2016 by
tedy probihal tak, Ze by se rozbéhla dne 25. 2. 2016 v souladu s § 148 odst. 1 daniového
radu ve spojeni s § 136 odst. 4 téhoz zakona. Oznamenim vyzev k podani dodate¢ného
dariového tvrzeni zalobkyni dne 10. 9. 2018 by se tato lhiuta prodlouzila v souladu s § 148
odst. 2 pism. a) dariového fadu o jeden rok a jeji konec by tedy ptipadal na datum 25. 2.
2020. Vydani dodate¢ného platebniho vyméru ze dne 3. 4. 2019, ¢.j. 587318/19/2305-
50522-402371, oznameného zalobkyni dorulenim dne 13. 4. 2019, by se lhata pro
stanoveni dané v souladu s § 148 odst. 2 pism. b) datiového radu ve spojeni s § 147 odst. 1
téhoz zakona opétovné prodlouzila o jeden rok a jeji konec by tak pfipadl na datum 25.
2. 2021. Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19. 3. 2020. Pokud by tedy byly
splnény podminky pro vydani vyzev zalobkyné k podani dodateénych dariovych tvrzeni
za zdanovaci obdobi leden 2016 a nor 2016, byla by zalobkyni doméfena DPH v ramci
prekluzivni lhaty pro stanoveni dané.

Ve vztahu ke zbyvajicim zdaniovacim obdobim (bfezen 2016 az prosinec 2016) soud
neshledal, Ze by zalobkyni byla DPH dométena po marném uplynuti prekluzivni lhity.

Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci nebyly splnény podminky pro vydani vyzev
zalobkyné k podani dodate¢nych danovych tvrzeni, vdusledku d¢ehoz nedoslo
k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané, byla zalobkyni doméfena DPH za zdarovaci
obdobi srpen 2015 az dnor 2016 po marném uplynuti prekluzivni lhaty pro stanoveni
dané. Ve vztahu k témto zdarfiovacim obdobim tak byl proces vydani dodatecnych
platebnich vymérq, resp. napadeného rozhodnuti zatizen vadou, ktera méla vliv na jejich
zakonnost [= dtvod ke zruseni rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. V souladu
s § 78 odst. 3 s. f. s. soud rovnéz zrusil dodate¢né platebni vymeéry ze dne 24. 4. 2019, ¢.j.
943330/19/2305-50522-402371, C.j. 945349/19/2305-50522-402371, ¢&.j. 945367/19/2305-
50522-402371, ¢.j. 945389/19/2305-50522-402371, ¢.j. 945408/19/2305-50522-402371, a ze
dne 3. 4. 2019, ¢.j. 587318/19/2305-50522-402371 a ¢.j. 594624/19/2305-50522-402371,
vztahujici se ke zdanovacim obdobim srpen 2015 az Gnor 2016, nebot ty s ohledem na
marné uplynuti prekluzivni lhuty pro stanoveni dané vubec nemély byt vydany (srov.
srov. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11.2009,
¢j. 1 Aps 2/2008-76, publ. pod ¢.1997/2010 Sb. NSS, aplikovatelné na podminky
danového radu dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢j. 1 Afs
322/2016-49).

Ve vztahu ke zbyvajicim zdanovacim obdobim (bfezen 2016 az prosinec 2016) bylo
v/ 4 4 4 / M4 v / 4 / V. o /4

fizeni o vydani zbyvajicich dodatecnych platebnich vymért, resp. napadeného
rozhodnuti taktéz zatizeno shodnou vadou spocivajici v absenci duvodi pro vydani
vyzev zalobkyni k podani dodateénych danovych tvrzeni. Tato vada méla vliv na
zakonnost dodatecnych platebnich vymeért, nebot s pasivitou zalobkyné co do podani
dodate¢nych danovych tvrzeni byl spojen prechod na kontumacéni zptsob stanoveni dané
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podle pomticek, ani? by ktomu byly splnény podminky. Zalovany pak v pribéhu
odvolaciho ftizeni tuto vadu neodstranil. I ve vztahu k témto zdanovacim obdobim tak
byl dan ddvod pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a
vraceni véci zalovanému k dal$imu tizeni.

Soud se, i pres vyjevené divody, které ho vedly ke zruseni napadeného rozhodnuti a
nékterych dodate¢nych platebnich vymért, zabyval i ostatnimi zalobnimi namitkami.

Zalobkyné namitala, Ze spravce dané v pribéhu mistnich $et¥eni provedenych ve dnech
23. 11. 2018, 28. 11. 2018, 29. 11. 2018 a 3. 12. 2018 provedl vyslech svédkd, jehoz se
zalobkyné nemohla Gcastnit, nebof nebyla s ptedstihem vyrozuména o provedeni
predmétnych mistnich Setteni.

Tento okruh Zalobnich nidmitek soud divodnym neshledal. Zalovany totiZ v pribéhu
mistnich Setfeni svédky nevyslychal. Spravce dané na zakladé mistnich Setfeni zjistil
pristupovy bod zalobkyninych zakaznikd na internet (srov. bod 34 napadeného
rozhodnuti a str. 4 sdéleni spravce dané ze dne 4. 2. 2019, ¢. j. 186011/19/2305-00562-
403445).

Kasacni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. 3 Afs 177/2016-45, mj. uvedl: ,,Nejvyss?
spravni soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 9 Afs 95/2012, vyloZil, Ze je-li u mistnich
setveni pramenem ziskaného ditkazu listina i jind véc, ke které pouze dostal spravce dané od
treti osoby urcité vysvétleni, jednd se o zakonny ditkazni prostiedek. Je-li vsak pramenem
ditkazu vysvétleni samé, pripadné skutecnosti vyplyvajici z vysvétleni nelze z listiny ¢ jiné
véci vyvodit, bude mit vysvétleni charakter svédecké vypovédi. Zde pak plati, Ze je treba vZdy
zajistit moznost dariového subjektu se vyslechu iicastnit, pripadé klist svédkovi otdzky. Bez
toho by nebylo mozno ditkazni prostiedek pouZit, nebot’ by byl ziskin v rozporu se zikonem.“.

Jak je uvedeno vyse, spravcem dané relevantni zjisténou skutecnosti, ktera byla vyuzita
v dal$im fizeni po probéhnuti predmétnych mistnich setfenti, bylo, jaky ptistupovy bod

A4 M 4 7 e v v v/ M v 4 v
vyuzivali zakaznici zalobkyné k pristupu na internet. Tuto skuteCnost spravce dané
nezjistil z vysvétleni tretich osob, od nich obdrzel pouze informaci o tom, Ze jim
zalobkyné stale poskytuje internetové sluzby. Soud tedy shledal, ze pramenem dikazu
nebyla vysvétleni tretich osob, nybrz vygenerované parametry internetového pfipojeni
osob, u nichz mistni Setfeni provedl. Namitka tak nebyla dtvodna.

Soud naopak shledal divodnym okruh zalobnich namitek, v némz zalobkyné namitala,
ze jeji reakci na vyzvy kpodani dodateénych darnovych tvrzeni mél spravce dané
povazovat za danové tvrzeni v materialnim smyslu. Pro posouzeni duvodnosti zaloby
nebyla divodnost téchto tvrzeni rozhodna, nebot soud dospél k zavéru, ze vibec nebyly
splnény podminky pro vydani predmétnych vyzev (ztohoto duvodu ve vztahu
k nékterym zdanovacim obdobim i marné uplynula lhita pro stanoveni dané pred jejim
stanovenim). Jinak receno, pokud nebyly splnény podminky pro vydani vyzev k podani
dodate¢nych danovych tvrzeni, bylo nadbytecné posuzovat, jak a s jakymi dasledky na
tyto vyzvy zalobkyné reagovala. Soud vsak z procesni opatrnosti a nad ramec nezbytné
nutného vyporadal i tento okruh zalobnich namitek.

Zalobkyné na predmétné vyzvy k podani dodateénych datiovych tvrzeni ze dne 6. 9.
2018 reagovala podanim ze dne 21. 9. 2018, v némz uvedla, ze dle jejtho nazoru nemohlo
vzniknout sdruzeni mezi ¢eskou pravnickou osobou a organizaéni slozkou firmy sidlici
mimo EU.

Soud vychazel ze zavéra vytéenych Nejvyssim spravaim soudem v rozsudku ze dne 27.
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10. 2015, ¢j. 4 Afs 170/2015-42 (zvyraznéni podtrzenim provedl krajsky soud):
»Z provedené rekapitulace je ziejmé, Ze v posuzované véci se jednda primdrné o zodpovézeni
otdazky, zda jsou splnény podminky pro stanoveni dané podle pomiicek v pripadé, kdy dariovy
subjekt na vyzou spravce dané k podani dodatecného dariového tvrzeni dle § 145 odst. 2
dariového 7ddu reaguje nikoli podanim dodatecného dariového priznani ale pripisem, v némz
nesoublasi s nazorem spravce dané uvedenym ve vyzvé. Pfi posouzeni této otdzky Nejvyssi
spravni soud vychazel ze zavérd, k nimz zdejsi soud dospél v rozsudku ze dne 6. 8. 2015, ;. 9
Afs 66/2015-42, v némz se jednalo o skutkové i pravné obdobnou véc, v niz spravce dané
vyzval dariovy subjekt k podini dodatecného dariového priznani kdani z priimi za
zdariovaci obdobi roku 2008, 2009 a 2010 s upozornénim na zakonnou moznost zjistit zdaklad
dané a stanovit dari podle pomiicek dle ustanoveni § 145 odst. 2 dariového 7ddu a Zalobce na
tuto vyzvu reagoval pripisem oznacenym jako ,odmitnuti vyzvy k podani dariového tvrzeni
k dani z p¥ijmi fyzickych osob za rok 2008 resp. 2009 a 2010 a ddle odeslal spravci dané
pisemnost, oznacenou jako dodatecné dariové prizndni, kde turdil, Ze sporné prijmy jsou
osvobozeny od dané. S obledem na to, Ze Zalobce dle spravce dané vyzvim k predloZeni
dodatecnych dariovych priznani nevyhovél, vydal spravce dané ndsledné dodatecné platebni
vyméry, kterymi byla Zalobci za t¥i zdariovaci obdobi domérena dari podle pomiicek. Ve véci
sp. zn. 9 Afs 66/2015 tedy Zalobce na vyzvu spravce dané dle § 145 odst. 2 dariového 7ddu
stejné jako v pravé posuzované véci reagoval pripisy, v nichz vyjddyil sviij nesoublas s touto
vyzvou. Nejvyssi spravni soud se v naposledy wvedeném rozsudku zabyval vykladem § 145
odst. 2 dariového vidu, pricemz predeslal, Ze otrocké ndsledovini doslovného znéni zikona
nemd v modernim pravnim stdté opodstatnént, pricemz jazykovy vyklad pravni normy [jje
pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i 7ada
dalsich postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanickd
aplikace  abstrabujici, resp. newvédomujici si, a to bud  simysiné, nebo v dusledku
nevzdélanosti, smysl a icel pravni normy ¢ini z prdva ndstroj odcizeni a absurdity. (viz
poprvé nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, publ. pod & 30/1998
S§b.) a konstatoval, Ze ,vyklad pravni normy by mél byt prinikem a vyviZzenim jednotlivych
vykladovych metod - vedle metody jazykové téZ metody systematické, historické, teleologické,
logické, srovndni v pravu aj. (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢j. 5 A 116/2001-46,
publikovany pod ¢ 20/2003 Sb. NSS; rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2004, &j. 7 A 72/2001-53,
publ. pod ¢. 576/2005 Sb. NSS a dale téZ rozsudek rozsiveného sendatu NSS ze dne 26. 10. 2005,
¢j. 1 Afs 86/2004-54, publ. pod ¢& 792/2006 Sb. NSS).© Nejuyssi spravni soud dale uvedl, Ze,
pri vykladu sporného ustanoveni vychdzel soud zejména ze smyslu a vicelu dariového vidu, z
cile spravy dané a ze zakladnich zdsad dariového Fizeni. Dariovy ¥ad uprednostriuje stanoveni
dané dokazovanim, nebot’ spravné zjisténi a stanoveni dané je prvoradym cilem spravy dané.
Za urcitych okolnosti miZze byt dariovd povinnost stanovena nahradnim zphsobem, a to bud’
stanovenim dané podle pomiicek, pripadné sjednanim dané. Stanoveni dané podle pomiicek
bude pripadat v vivabu predevsim tebdy, nesplni-li dariovy subjekt nékterou ze svych zakonem
stanovenych povinnosti pri dokazovini svych dariovych tvrzeni v takovém rozsabu,
Ze vysledky provedeného dokazovini newmoZriuji spoleblivé stanovit dari dokazovinim
(srov. komentar k § 98), popr. znemozni-li spravci zahdjit darviovou kontrolu za podminek
stanovenych v § 87 odst. 5 ¢i neposkytne-li spravci dané potvebnou soucinnost k odstranéni
pochybnosti podle § 90 odst. 4. Dari podle pomiicek miiZe byt vymérena popr. domérena i
tehdy, nepodal-li dariovy subjekt vadné dariové tvrzeni ¢i dodatecné dariové tvrzeni ani poté,
kdy byl kjebo podani spravcem dané wvyzvin. V' takovém pripadé se neuplatni zdsada
soucinnosti, a spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které si saim k tomu icelu opatri a
jejichz prikladmy vyjcet obsabuje ustanoveni § 98 odst. 3. Specifikem rozhodnuti o stanoveni
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dané podle pomiicek je, Ze rozhodnuti o dariové povinnosti neni v tomto pripadé vysledkem
dokazovani o tom, jakd je dariovi povinnost dariového subjektu, ale je postaveno
na kvalifikovaném odbadu této dariové povinnosti. Z tohoto specifika logicky vyplyvai i
odlisny okrub otdzek, které mohou byt predmétem prezkumu rozhodnuti o stanoveni dané
podle pomiicek v odvolacim 7izeni. Je-li podino odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané
podle pomiicek, je predmétem prezkumu dodrZeni zakonnych podminek pro stanoveni dané
timto nabradnim zpisobem. Zkoumadni zikonnosti se omezuje na zjisténi, zda byly naplnény
podminky, za nichZ lze k vyddni rozhodnuti o stanoveni dané podle pomiicek, jakoZ i
primérenost pouZitych pomiicek (srov. § 114 odst. 4 dariového 7ddu). Smyslem a vicelem § 145
odst. 2 dariového vadu je umoznit spravci dané stanovit rychle a efektivné dani, a to v pripadé
soublasu dariového subjektu na zdikladé dodatecného dariového priznani a v pripadé jeho
pasivity i bez soucinnosti dariového subjektu. Podminkou takového postupu je, Ze zde existuje
diivodny predpoklad, Ze dari bude domérena.  Nejvyssi spravni soud dale wvedl, Ze ,PredloZi-li
dariovy subjekt v souladu s vyzvou spravce dané dodatecné tvrzent, je spravce dané opravnén
aplikovat § 144 dariového 7idu, tj. nemusi vysledek doméreni dariovému subjektu wviibec
sdélovat, dodatecny platebni vymér pouze zaloZi do spisu, pricemz dariovy subjekt nema pravo
se proti takovému rozhodnuti odvolat. Zakon sice stanovi, Ze tento postup nelze vyuzit, pokud
byl zahdjen postup k odstranéni pochybnosti, nicméné ten, resp. jeho zahdjent je ve smyslu § 89
dariového vddu v rukou spravce dané nikoli v rukou dariového subjektu. Jinymi slovy, pokud
spravce dané vyzve dariovy subjekt k predlozeni dodatecného dariového tvrzeni a ten vyzvé
vyhovi, nemd dariovy subjekt Zddny zdkonmem stanoveny ndrok na zabdjeni postupu
k odstranéni pochybnosti & dokazovini, jak se uvddi v divodové zpravé. V této souvislosti lze
pripomenout, Ze pri aplikaci § 144 dariového 7ddu dokonce nemda ani pravo se odvolat a
podrobit zikonnost takto dodatecné priznané dané odvolacimu prezkumu. Splnénim vyzvy
tedy dariovy subjekt vice méné rezignuje na provérovani zakonnosti takto priznané dané.
Nesplnénim vyzvy se vystavuje riziku doméreni dané podle pomiicek a ndsledné omezenému
odvolacimu (soudnimu) prezkumu. Pokud bude dariovy subjekt i pres svij nesoublas s vyzvou
spravce dané pasivni, nelze proti stanoveni dané podle pomiicek nic namitat. V takové situaci
musi_mit_spravce dané oprdvnéni stanovit dar i bez soucinnosti s dariovym subjektem.
Aplikovat stejny postup vcetné omezeného odvolaciho prezkumu i na situace, kdy dariovy
subjekt s obsabem, resp. s diuvody vyzvy k predloZeni dodatecného dariového priznani
nesoublasi_a_tento nesoublas kvalifikované a pred domérenim dané z siredni povinnosti
spravct dané sdéli, neni udrzitelné. Dariovy subjekt ma plné pravo se zjisténimi spravce dané
polemizovat, vyjadrit se k nim, ma pravo predklidat svd vlastni tvrzeni a k témto tvrzenim
navrhovat ditkazy. Ma také pravo, aby pravni posouzeni véci spravcem dané proniho stupné
bylo podrobeno odvolacimu prezkumu v plné apelaci. Odvolaci ¥izeni obecné slouzi k tomu,
aby rozhodnut{ vydané spravnim organem v pronim stupni bylo na principu viplné apelace
prezkoumdano. Ackoliv jde o rizné diléi procesni stupné ¥izeni, stle se jednd o souvisly
jednotny proces, jehoz cilem je pravomocné rozhodnuti. Odvolanim se v podstaté prendsi véc
ve svém celku na vyss{ instanci a této ndleZi, aby jisamostatné posoudila. Teprve
pravomocnym rozhodnutim prislusny spravni orgin konecnym zpisobem wurci prava a
povinnosti dariového subjektu. Ma-li dariovy subjekt pri standardnim doméreni dané celou
radu prav, lze si jen obtizné predstavit vyklad, dle kterého by i pres aktioni kvalifikovany
nesoublas dariového subjektu s ditvody vedoucimi k doméreni dané, mu bylo uplatnéni vyse
uvedenych prav odepreno. Zamériovat nesoublas dariového subjektu s pravnim ndzorem
spravce dané za neinnost dariového subjektu a spojovat takovy nesoublas s opravnénim
domé¥it dan podle pomiicek, tj. aplikovat nabradni zpisob stanoveni dané tradicné svdzany
s pasiviton dariového subjektu, pouze z divodu rozdilného pravnibo vykladu a nepodani
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dodatecného dariového priznani na prislusném tiskopise, je v pravnim staté neudrZitelné.*
Nejvyssi spravni soud tak v rozsudku ¢j. 9 Afs 66/2015-43 uzaviel, Ze ,nesoublasi-li dariovy
subjekt s obsahem vyzvy k predlozeni dodatecnébho dariového prizndni a tento nesoublas
spravci dané ve lhité stanovené ve vyzvé (nejpozdéji vsak pred vydanim platebnibo vyméru
spravcem dané proniho stupné) kvalifikovanym zpisobem sdéli, neni spravce dané bez dalsiho
opravnén domé¥it dari dle pomiicek. Zvolenym postupem spravni organy pozménily nalézaci
¥izeni na jednostranné stanoveni dané z urvedni povinnosti bez moznosti podrobit zejména
hmotné pravni otdzky plnému odvolacimu prezkumu. K vyse uvedené argumentaci jiz
nepovazuje Nejvyssi spravni soud v posuzované véci za nutné cokoli doddvat, nebot’ se plné
ztotozZniuje s priléhavou, logickou a vylerpavajici argumentaci devdtého sendtu a se zdvéry,
k nimZ dospél. Z vyse uvedeného tak je ziejmé, Ze nelze prisvédCit ndamitce stéZovatele, Ze
nikoli poubé vyjadreni dariového subjektu, ale pouze podani dodatecného dariového tvrzeni je
splnénim vyzvy dle § 145 odst. 2 dariového 7adu. .

Dale vrozsudku ze dne 11. 8. 2015, ¢j. 6 Afs 274/2014-31, kasaéni soud vyjevil
(zvyraznéni podtrzenim provedl krajsky soud): ,Nejvyss? spravni soud v rozsudku ze dne
27. 11. 2014, &j. 5 Afs 105/2013-29, mimo jiné konstatoval: ,Podminky pro stanoveni dané
podle pomiicek pro nepoddni dariového priznani [§ 44 odst. 1 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatki (nyni § 145 odst. 1 zdkona ¢& 280/2009 Sb., dariovy 7dd)] nejsou splnény za
situace, kdy dariovy subjekt nebyl zcela necinny, brojil-li proti vyzvé spravce dané k podani
dariového priznani odvoldnim, ve kterém turdil, Ze neni ve vztabu k této dani jejim platcem a
neni tedy povinen dariové priznani podat. Byt tedy neucinil své sdéleni stran dariové
povinnosti na predepsaném formuldri (dariovém priznani), ucinil tak nepochybné v podaném
odvolani. Nelze tak konstatovat, Ze dariovy subjekt se spravcem dané nekomunikoval, a jsou
bez dalsiho dany podminky pro stanoveni dané podle pomiicek, aniz by spravce dané umoznil
7ddné dokazovini. Obdobné lze nabliZet na podini, které, byt nikoli na predepsaném
Jformulari, ucinil stéZovatel. Ani v tomto pripadé proto nelze dospét k zavéru, Ze stéZovatel
byl necinny a odmital soucinnost. [...]_Pripousti-li § 44 odst. 1 zikona o spravé dani a
poplatkd (nyni § 145 odst. 1 dariového 7ddu) stanoveni dané podle pomiicek, tedy v podstaté
bez soucinnosti dariového subjektu, nepochybné tak je mozno ucinit pouze v pripadech, kdy
dariovy subjekt se spravcem dané nekomunikuje a neposkytuje potrebnou soucinnost (viz
rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 6. 2005, ¢j. 5 Afs 160/2004-81). Tak tomu
ovsem v projedndvané véci nebylo. Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze stéZovatel v priibéhu
spravniho tizeni nebyl pasivni, komunikoval se spravcem dané a reagoval na jeho vyzvy.
Nebyl tudiz zcela necinny, proti vyzvé spravce dané k podani dodatecného dariového priznani
za predmétné zdariovaci obdobi brojil, pritom z obsabu jeho sdéleni bylo mozno v kontextu
s dosavadnimi zjisténimi spravce dané seznat, Ze stéZovatel povazuje své prijmy podléhajici
zdanéni za zdariovaci obdobi roku 2007 za 7ddné zdanéné, resp. predméimné prijmy z prodeje
akcii povazuje za osvobozené. Bylo tak na misté sdéleni stéZovatele vyhodnotit jako nulové
dariové priznani, nikoli, jak ucinil spravce dané, vyridit je bez dalsiho jako Zddost o vysloveni
neicinnosti doruceni vyzvy k podani dodatecného dariového priznani. V projedndvané véci
tedy jiz z toboto duvodu nebyly splnény podminky pro prechod na pomiicky podle § 44 odst. 1
zdkona o spravé dani a poplatkii pro pripad nepodani dariového prizndni.”.

v - 4 v M vVv/ 4 4 .. 4 v v o/ o
Je ztejmé, ze Nejvyssi spravni soud spojuje pravomoc spravce dané prejit na zpusob
stanoveni dané podle pomucek pouze s pasivitou danového subjektu co do reakce na
vyzvu k podani dodatecného dariového tvrzeni. Pokud danovy subjekt na vyzvu
k podani dodatecného danového tvrzeni reaguje 1 napt. prostym pfipisem, v némz tvrdi,
v M v 4 4 4 v 4 v 4 4 M 4
ze nejsou splnény podminky pro podani dodatecného danového tvrzeni, nejedna se o
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pasivitu, s niz by bylo lze spojit prechod na kontumadni zptsob stanoveni dané podle
pomucek.

I v projednavané véci reagovala zalobkyné na vyzvy spravce dané k podani dodate¢nych
daniovych tvrzeni pfipisem, a tedy nebyla zcela pasivni. V onom pfipisu zalobkyné sdélila
spravci dané okolnosti, které byly v projednavané véci vyznamné pro posouzeni
divodnosti domé¥eni dané. Zalobkyné tvrdila, %¢ mezi ni a organizaénimi sloZkami
zahrani¢nich pravnickych osob nemohlo vzniknout sdruzeni. Soud rovnéz neptehlédl, ze
zalobkyné ani v pribéhu datiového fizeni nezistala pasivni, nybrz se spravcem dané
komunikovala (srov. jeji reakce na sdéleni spravce dané ¢.j. 186011/19/2305-00562-
403445, ¢i na vyzvu k odstranéni vad podani &.j. 399556/19/2305-00562-402445).

Zalobkyné tedy v datiovém FHzeni nezistala zcela pasivni. I z tohoto divodu spravce dané
nebyl opravnén prejit na kontumaéni zptsob stanoveni dané podle pomucek. Danovy
tad uprednostriuje stanoveni dané dokazovanim, nebot spravné zjisténi a stanoveni dané
je prvoradym cilem spravy dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8.
2015, ¢&.5. 9 Afs 66/2015-36, publ. pod ¢. 3291/2015 Sb. NSS). V odtvodnéni dodateénych
platebnich vymért je uvedeno, ze spravce dané presel na zpusob stanoveni dané podle
pomucek zdavodu, Ze pro stanoveni dané dokazovanim nemél dostatek podklada.
Spravce dané tedy vreakci na zalobkynino podani ze dne 21. 9. 2018 nereagoval
zahajenim nékterého z kontrolnich postupt upravenych daniovych tadem (af uz
postupem k odstranéni pochybnosti dle § 89 a nasl. daniového radu ¢i danovou kontrolou
dle § 85 a nasl. danového radu), nybrz rovnou zacal postupovat smérem k doméreni dané
podle pomtcek [0 tom svédéi 1 bod 17 vyjadreni zalovaného k podané zalobé, kde je
uvedeno, ze ,v pripadé stanoveni dané dle pomiicek nebyl spravce dané povinen Zalobce o
kondni predmétnyjch mistnich setveni (jednalo se o mistni Setfeni provedena ve dnech 23.
11. 2018, 28. 11. 2018, 29. 11. 2018 a 3. 12. 2018) informovat.“ - spravce dané tedy
zalobkyni neinformoval o provedeni predmétnych mistnich setreni, nebot védél, ze dan
zalobkyni doméfi podle pomucek]. Takovy postup spravce dané vsak nebyl s ohledem na
chybéjici pasivitu na strané zalobkyné dvodny. Spravci dané nic nebranilo, aby se
pokusil domérit zalobkyni dan dokazovanim s vyuzitim napt. nékterého z kontrolnich
postupt (napt. postupu k odstranéni pochybnosti ¢i daniové kontroly), a pokusil se tak
maximalizovat cil spravy dani. Pokud by zalobkyné nasledné neposkytla spravci dané
soucinnost pti zahajeni danové kontroly ¢i pfi postupu k odstranéni pochybnosti, byl by
spravce dané opravnén stanovit dan podle pomucek (srov. § 87 odst. 5 darlového radu a §
90 odst. 4 danového radu). Spravce dané tak k stanoveni dané podle pomuicek mohl
ptistoupit i nasledné v pribéhu danového tizeni, pokud by zalobkyné neposkytovala
potfebnou soucinnost, byla pasivni, a dan by tak nebylo mozno stanovit dokazovanim.
Pokud vsak pfistoupil ke stanoveni dané a priori podle pomtcek, byl jeho postup
s ohledem na absenci pasivity na strané zalobkyné nezakonny.

Stran diléi namitky zalobkyné, ze méla pravo na provedeni danové kontroly, soud
konstatuje, ze zalobkyné se v tomto bodé mylila. ,Postupem spravce dané a stanovenim
dané podle ustanoveni § 145 odst. 2 dariového 7idu se zabyval Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 6. 8. 2015, ¢ j. 9 Afs 66/2015 - 36, v némz dospél k pravnimu zavéru, Ze
nesoublasi-li dariovy subjekt s obsabem, resp. s divody vyzvy k predloZeni dodatecného
dariového prizndni, a tento nesoublas spravci dané ve Ibité stanovené ve vyzvé (nejpozdéji
vsak pred vyddanim platebnibo vyméru spravcem dané I stupné) kvalifikovanym zpisobem
sdélt, neni spravce dané bez dalsiho opravnén domérit dari dle pomiicek (§ 145 odst. 2 zakona
¢ 280/2009 Sb., dariového vadu). Témito zdvéry se financni organy ¥idily, kdyZz v ramci
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odvolaciho 7izeni zménily zpiisob stanoveni dané na dokazovani. Citované zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu se pritom tykaly vykladu a aplikace ustanoveni § 145 odst. 2 véry drubé
dariového vddu, tj. moznosti stanovit dari na zdikladé pomiicek, kdy bylo konstatovano, Ze
nesoublas dariového subjektu s obsabem, resp. s divody vyzvy, neopraviiuje spravce dané
k doméreni dari dle pomiicek, nybrz ma davi stanovit na zdakladé dokazovini. V ustanoveni §
145 odst. 2 dariového vddu, ani v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu sp. zn. 9 Afs 66/2015
pritom neni konstatovino, Ze v pripadé podani dodatecného dariového tvrzeni (a to vietné
takového turzeni v materidlnim slova smyslu) musi byt za wvsech okolnosti provedena
automaticky dariovd kontrola podle ustanoveni § 143 odst. 3 véry proni dariového Yadu;
v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu bylo pouze vysvétleno, Ze v takové situaci je
nutné dan stanovit za pouziti dokazovini. Pokud postup dle ustanoveni § 143 odst. 3 véty
drubé dariového 7ddu ve spojeni s ustanovenim 145 odst. 2 dariového 7adu miize byt pouZit ve
skutkové a pravné jednodussich vécech, neshledivi Nejvyssi spravni soud za nutné, aby i
v takovych pripadech byla zahajovina daviovd kontrola jen na zdkladé faktu, Ze dariovy
subjekt na vyzou reaguje a podi dodatecné dariové tvrzeni (vietné dodatecného dariového
tvrzeni v materialnim slova smyslu).“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2. 8. 2018, &j. 6 Afs 349/2017-31). Zalobkyné tedy neméla pravo na provedeni vyluéné
danové kontroly.

Co se tyle posledniho okruhu zalobnich namitek, ze v posuzovanych zdanovacich
obdobich zalobkyné netvorila s ostatnimi tlastniky sdruzeni ve smyslu § 829 starého
obc¢anského zakoniku, resp. spolecnost ve smyslu § 2716 a nasl. oblanského zakoniku, a
\4 v /4 4 . NI 7 o 4 v 4 4 4 . v 4
ze danové organy neunesly je tizici dikazni bfemeno stran prokazani existence sdruzeni
* Vv 4 i V4 M \4 i V. _/ 4 M / 4 4 v
mezi zalobkyni a organizacnimi slozkami zahrani¢nich pravnickych osob, uvadi k nému
v M v/ 4 4 v v 4 v M 4 4 v .
soud, ze jeho vyporadani by bylo predcasné. S ohledem na to, Ze v projednavané véci
v 4 4 v 4 4
nebyly vzhledem k soucasnym skutkovym okolnostem splnény podminky pro stanoveni
dané podle pomucek, méla by mit zalobkyné v dalsim prabéhu darnového tizeni prostor
pro prokazani jejtho tvrzeni, Ze mezi ni a organizaénimi slozkami zahrani¢nich
4 M / M \4 4 v /. 4 4 \4
pravnickych osob nevzniklo sdruzeni, resp. spolecnost. Pro Uplnost soud uvadi, ze stran
posouzeni existence sdruzeni mezi zalobkyni a organizacnimi slozkami zahrani¢nich
4 M / oV 4 4 4 M VVv/ 4 4
pravnickych osob, muze mit vyznam recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 5. 2022, ¢&.5. 10 Afs 137/2020-69.

Zavérem soud dodava, ze neprovedl dikaz zalobkyni predlozenymi fakturami, nebot
jeho provedeni nebylo nezbytné pro posouzeni davodnosti zaloby.

Shrnuto, soud shledal, Ze zalovany v prabéhu doméfovactho fizeni ve vztahu
k zalobkyniné danové povinnosti na DPH za zdanovaci obdobi srpen 2015 az prosinec
2016 postupoval v rozporu s § 145 odst. 2 véta prvni dariového radu ve spojeni s § 143
odst. 3 téhoz zakona, kdyz ptistoupil k vydani vyzev zalobkyné k podani dodatecného
dariového tvrzeni, aniz by mohl na strané zalobkyné duvodné predpokladat doméreni
DPH za posuzovana zdanovaci obdobi. S ohledem na to soud pristoupil ke zruseni
napadeného rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni, které mélo vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. Vzhledem ke
skutecnosti, ze predmétné vyzvy k podani dodatecnych danovych tvrzeni nemohly mit
sohledem na jejich nezakonnost uéinky na prodlouzeni lhity pro stanoveni dané,
pristoupil soud rovnéz ke zruseni specifikovanych dodate¢nych platebnich vymeéru, a to
z divodu marného uplynuti lhaty pro stanoveni dané. Soud v souladu s § 78 odst. 4 s. 1.
s. vratil véc alovanému k daldimu ¥izeni. Zalovany je v dal§im Fzeni vazan pravnim

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



93.

94.

95.

96.

22 77 Af 15/2020

nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

V dals$im fizeni bude spravni organ povinen zvolit takovy procesni postup, v némz bude

4 4 v 4 ’ /7 Vv v ’ 4
respektovat nazor soudu, ze nebyly splnény podminky pro vyzvani zalobkyné k podani
dodate¢nych datiovych tvrzeni (v vahu se nabizi zejm. zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti ¢i danové kontroly).

[VI] Naklady fizeni

Zalobkyné, kterd méla ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Gspéch nemél, pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladi tizeni pred soudem ve vysi 15 342 K¢, skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, a dale z odmény zastupce za tfi tkony
pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3 100 K¢/tkon, a z ndhrady hotovych vydaji za tti
tkony pravni sluzby po 300 K¢/dkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),
d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist. Za dkony pravni
sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby a
podani repliky.

Odména zastupce a nahrada hotovych vydaji zastupce zalobkyné byly navySeny
o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici dani, kterou je zastupce povinen z odmény a z nahrad
odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhata podle § 160
odst. 1 last véty za strednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. . s. (s pfihlédnutim k
moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 31. 5. 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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