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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudcti JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondfeje Szalonnase ve véci

zalobce: V.S, X, X,
zastoupeného Mgr. Pavlem Kandalcem, Ph.D., LL.M., advokatem,
Panska 895/6, 110 00 Praha 1,

proti 5
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, IC 72080043, Masarykova 427/31, 602

00 Brno,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2019, ¢.j. 49877/19/5200-10421-802589,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iéastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

[I] Pfedmét fizeni

Zalobou datovanou dne 5. 2. 2020, Krajskému soudu v Plzni (d4le jen ,soud®) doruéenou
téhoz dne, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2019, ¢..
49877/19/5200-10421-802589 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani a potvrzeno bylo rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Karlovarsky kraj
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 29. 10. 2018, ¢. j. 947382/18/2401-50521-401809 (dale jen
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,dodate¢ny platebni vymér®). Dodate¢nym platebnim vymérem byla Zalobci doméfena
dan z prijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2015 ve vysi 47 604 K¢, dométena
danova ztrata ve vysi 0 K¢, dométen dariovy bonus ve vysi O K¢ a stanovena povinnost
uhradit pendle zdoméfené dané ve vy$i 9520 K& Zalobce navrhoval i zrueni
dodate¢ného platebniho vyméru.

Darlové fizeni je upraveno zakonem ¢. 280/2009 Sb., dariovy tad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,daniovy rad“). Problematika dani z ptijma fyzickych a pravnickych
osob je upravena zakonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o danich z pfijma®).

[II] Zaloba

Zalobce nejprve shrnul dosavadni pribéh dafiového fzeni a vyjevil dva okruhy Zalobnich
namitek.

Stran prvého z nich zalobce dovodil, ze ze zakona o danich z pfijmt nevyplyva jasna
odpovéd na otazku, zda institut osvobozeni od dané dava poplatnikovi moznost vyuzit ¢i
v/ 4 v / V7/e o ’ 4 V7/e o 4
nevyuzit osvobozeni nékterych prijmu dle § 4 zakona o danich z prijma. V takovem
v/ v v v ’ ’ . ’ , . . .
pripadé by mély danové organy postupovat v intencich zasady in dubio pro libertate.
Zalobce vykladem § 4 zakona o danich z ptijmt dovodil, ze toto ustanoveni dava
poplatnikovi dané na vybér, zda osvobozeni uplatni ¢i nikoliv. V této souvislosti zalobce
odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97. Zaroven
zalobce tvrdil, ze vykladem provedenym darfiovymi organy doslo k setfeni rozdilu mezi
institutem osvobozeni od dané a institutem vynéti z predmétu dané.

V druhém okruhu Zalobnich namitek zalobce tvrdil, Ze nemovitost v obci Stalkov 12,
Slavonice (dale jen ,nemovitost Stalkov®), patfila do Zalobcova obchodniho majetku,
nebot byla fakticky uzivana k podnikani, pfi¢emz rozhodnym byl pravé stav fakticky,
nikoliv formalné vykazovany. Zalobce v té souvislosti odkazal na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 24. 6. 2002, sp. zn. IV. US 50/01.

[I0] Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany se k zalobé vyjadil v podani ze dne 4. 5. 2020, v ném nejprve rekapituloval
dosavadni prabéh daniového fizeni a zalobni tvrzeni. Vzhledem k tomu, ze zalobni
namitky se téméf shodovaly s namitkami odvolacimi, zalovany odkazal na oddvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Stran namitek fakultativnosti osvobozeni pfijmu od dané zalovany uvedl, ze
gramatickym, systematickym i teleologickym vykladem § 4 zakona o danich z pfijmu lze
dospét k jednoznaénému zavéru, ze osvobozeni urcitych pfijmu od dané neni fakultativni
a nedava danovému subjektu moznost, zda osvobozeni vyuzije ¢i nikoliv (zalovany v této
souvislosti odkazal zejména na divodovou zpravu k zakonu o danich z pfijma, snémovni
tisk 1408, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2008, ¢. j. 2 Afs
70/2007-55). Nebyly tedy splnény podminky pro aplikaci principu in dubio pro libertate.

Co do druhého okruhu namitek tykajiciho se nemovitosti Stalkov jako soucasti zalobcova
obchodniho majetku zalovany uvedl, ze zalobcem odkazované usneseni Ustavniho soudu
ze dne 24. 6. 2002, sp. zn. IV. US 50/01, se tykalo odlisného skutkového stavu, nebot
stézovatel ve véci posuzované Ustavnim soudem ziskal majetek urceny k podnikatelskym
/ V o 4 v v M /4 4 4 v M . 4 4
ucelum se zamérem pokracovat v podnikani. Pravé charakter majetku byl v projednavané
véci podstatny. Dle zalovaného bylo na zalobcovu rozhodnuti, zda pfedmétnou
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nemovitost zafadi do obchodniho majetku ¢i nikoliv a k jakym Gcelim ji bude vyuzivat.
Zalobce vSak neprokéazal, Ye by nemovitost zafadil do obchodniho majetku. Zalobce
zahrnul pfijmy z pronajmu nemovitosti do dil¢tho zakladu dané z pfijmt z najmu dle § 9
zdkona o danich z pfijma. Tato skutecnost byla dle zalovaného urcujici, nebot zalobce se
zvlastni vile rozhodl, Ze nemovitost bude pronajimat a pfijmy z pronajmu bude
zdariovat v rezimu § 9 zakona o danich z pfijmt. Ve vztahu k pfedmétné nemovitosti
tedy zalobce vystupoval jako nepodnikajici osoba. Dale Zalovany poukazal na vymezeni
obchodniho majetku podle § 4 odst. 4 zdkona o danich z ptijmt, z ¢ehoz dovodil, Ze
pokud Zzalobce neprovedl zipis nemovitosti do danové evidence, deklaroval tim, ze
nemovitost neni uréena k podnikani, a ucinil rozhodnuti, Ze nemovitost nevlozi
do obchodniho majetku.

K navrhu na zruseni dodateCného platebniho vyméru zalovany uvedl (s odkazem na

usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. 1 Aps

2/2008-76), ze v projednavané véci nenastala situace, ze by dodateény platebni vymér
v / 4 M vV /4 v/ 4 v / M . v v

nemél byt vydan, ani danové fizeni netrpélo takovymi vadami, ze by v ném nebylo

mozné dale pokralovat.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vev/ v ) ’ . 7V / 74 v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni rad spravni® nebo ,s. 1. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravaniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodg.

Soud o zalobé rozhodl bez natizeni jednani, nebot wlastnici s timto postupem souhlasili
(zalobce ve smyslu § 51 odst. 1 véta druha s. 1. s., zalovany ve smyslu § 51 odst. 1 véta
prvas. f.s.).

Zaloba neni davodna.

Spravce dané zahajil dne 7. 3. 2018 u zalobce daniovou kontrolu dané z prijmu fyzickych
osob za zdariovaci obdobi roku 2015 (protokol ¢. j. 191625/18/2401-60561-401245).
Vjejim prubéhu zjistil, ze zalobce realizoval podnikatelskou c¢innost na zakladé
zivnostenského opravnéni pro obor ,Provozovini télovychovnych a sportovnich zarizeni a
organizovani sportovni ¢innosti“. Zalobce rovnéZ vykonaval sportovni ¢innost jako hrad
ledniho hokeje a pronajimal mj. nemovitost X. Ve vztahu k ni zalobce v dodatecném
danovém tvrzeni k dani z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015 vykazal
pomérnou cast z prijmu podle § 9 zikona o danich z prijmG z jejtho prodeje ve vysi
1305 000 K¢. Danové organy dospély k zavéru, ze ptijem z prodeje této nemovitosti byl
osvobozen od dané dle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmu, nebot doba mezi
nabytim vlastnického prava k nemovitosti X a jejim prodejem Cinila vice nez pét let a
soucasné ji zalobce nezahrnul do svého obchodniho majetku.

Zalobce v zalob¢ tvrdil, %e na pijem z prodeje nemovitosti X neuplatnil osvobozeni

od dané, nebot tato nemovitost byla soucasti jeho obchodniho majetku. Dle zalobce bylo
M o1°* 4 Ve 7 V7/e v / Ve i i

na jeho vuli, zda osvobozeni uréitého prijmu od dané uplatni ¢i nikoliv.
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Soud ve shodé s zalovanym konstatuje, ze zalobce v Zalobé uplatnil namitky obdobné
tém, které predkladal dafiovym organtim jiz v prabéhu danového fizeni.

O prvnim okruhu zalobnich namitek soud uvazil nasledovné.

V zalobcové véci se jednalo o osvobozeni od dané dle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o danich
z prijmt. Dle tohoto ustanoveni (ve znéni Ginném do 30. 6. 2017) platilo: ,Od dané se
osvobozuje prijem z prodeje nemovitych véci neosvobozeny podle pismene a), presibne-li doba
mezi nabytim vlastnického prava k témto nemovitym vécem a jejich prodejem dobu 5 let.“

Dle nazoru soudu jiz z prostého jazykového vykladu tohoto ustanoveni vyplyva, Ze neni
ponechano na vili danového subjektu, zda osvobozeni od dané vyuzije ¢i nikoliv. Zakon
o danich z pfijmu totiz v tomto ustanoveni zcela jednoznacné osvobozuje konkrétni
ptijem od dané. Konstrukce pravni normy obsazené v § 4 odst. 1 pism. b) zakona o danich
z prijmu zjevné nespojuje osvobozeni od dané s urcitou aktivitou danového subjektu ¢
spravnim uvazenim danovych organt, nybrz kategoricky uvadi, ze vymezeny prijem je za
splnéni tzv. Casového testu od dané osvobozen (zdkon zde neuziva napt. pojmu ,lze
osvobodit® &1 ,miiZe byt osvobozen“) Soud se ztotoznil sﬁéastniky fizeni, ze jazykovy
vyklad pfedstavuje pouze prvotni pfibliZzeni se k aplikované pravni normé ve smyslu
nalezu Ustavntho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97. Zalobce viak nenabidl,
mimo argumentaci interpretanim predpokladem racionalniho zakonodarce, jiné
vykladové alternativy navéti § 4 zakona o danich z pfijmu, resp. § 4 odst. 1 pism. b) téhoz
zakona. Oproti tomu zalovany poukazal nad ramec gramatického vykladu predmétného
ustanoveni i na vyklad systematicky a teleologicky a na systémové feseni osvobozeni
prijmt od dané.

Zavéru o aplikaci institutu osvobozeni pfijmu od dané bez ohledu na to, zda jej vyuzije
danovy subjekt, nasvéd¢uje zejména teleologicky vyklad zohlednujici 4mysl zakonodarce,
na né&j? lze soudit z divodové zpravy (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp.
zn. 1. US 3508/12). Z dtvodové zpravy k nivrhu zikona o danich z pHjmé (Federalni
shromazdéni, tisk ¢. 1408, volebni obdobi 1990-1992) mj. vyplyva, ze ,rozsah prijmai, které
nejsou predmétem dané nebo jsou od dané osvobozeny, reaguje na potvebu vylouceni dvojiho
zdanéni a na specificky charakter nékterych drubii prijmi, u nichZ neni i pri tendenci k
maximdlné sirokému dariovému zakladu iicelné, aby byly zdarioviny.“ Konstrukel institutu
osvobozeni od dané zamyslel zakonodarce vyloulit konkrétni specifikované prijmy
ze zdanéni. Ani z predmétné duvodové zpravy vsak nevyplyva, ze by tento cil mél byt
spojen s aktivitou daniového subjektu spocivajici v jeho vyuziti. Ostatné, 1 sam zalobce na
str. 4 zaloby uvedl, ze dobrodini osvobozeni od dané zpravidla vyzaduje aktivitu
danového subjektu. Tudiz isam zalobce pfipustil, Ze tato aktivita neni vzdy nutna.
Takové tvrzeni pak oslabilo jeho argumentaci, ze k tomu, aby mohl byt institut
osvobozeni od dané aplikovan, je vyzadovana aktivita darfiového subjektu. V pripadé
osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmt, dle néhoz
postupovaly danové organy, soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze aplikace
tohoto ustanoveni zakona o danich z pfijmd nezavisi na tom, zda dafovy subjekt
osvobozeni od dané vyuzije ¢i nikoliv.

Namitka co do vyuziti vykladového principu in dubio pro libertate nebyla duvodna proto,
ze ,pouZiti této zdsady predpoklidd mozZnost alespori dvou veskerymi v vvabu pripadajicimi
vykladovymi metodami obhajitelnych vykladi pravni normy.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2014, &.j. 4 As 28/2014-40, bod 44). Zalobce v$ak ve svych
tvrzenich wustal na nejednoznacnosti gramatického vykladu, resp. argumentoval
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interpretatnim predpokladem racionalniho zakonodarce a tvrzenim, ze vyklad danovych
/ o A ’ . / v v_/ v v v 5
organu stira rozdil mezi osvobozenim od dané a vynétim z predmétu dané. Zalobce tedy
Ve . v/ ’ / ’ v . / Ve . ’
neptistoupil k dalsim vykladovym metodam (napt. systematickému ¢i teleologickému
vykladu), tedy netvrdil, Ze by v projednavané véci byly dany dvé rovnocenné vykladové
alternativy po pouziti veskerych v ivahu pripadajicich vykladovych metod. S ohledem na
vyse uvedené, podminka dvou rovnocennych vykladd institutu osvobozeni od dané dle §
4 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu ani nebyla splnéna.

Nedtvodna byla i1 diléi namitka, Ze vykladem dariovych organd doslo k setfeni rozdila
mezi osvobozenim od dané dle § 4 zdkona o danich z pfijmu a vynétim z predmétu dané
dle § 3 odst. 4 téhoz zikona. Skutecnost, ze vysledek aplikace rozdilnych pravnich
institutl (tu osvobozeni od dané a vynéti z predmétu dané) vede ke shodnym dusledkim
v podobé, ze danovy subjekt zurlitého pfijmu neodvadi vefejnému rozpoctu dan,
neznamena, ze by se nejednalo o rozdilné instituty. Koncepce zakona o danich z pfijma je
zalozena na principu zdanéni vSech pifijmu, které poplatnik nabyl v pfislusném
kalendafnim roce, s vyjimkou taxativné uvedenych pfipadi (pfijmy, které nejsou
predmétem dané a prijmy osvobozené od dané; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 12. 2015, ¢.j. 5 Afs 96/2015-24). Mezi osvobozenim od dané a
vynétim z predmétu dané vSak jsou podstatné rozdily. V pfipadé osvobozeni ptijmu od
dané je tento prijem stale pfedmétem dané. Dan se znéj neodvadi v dasledku
zakonodarcem zvoleného osvobozeni. Jinymi slovy, .samotnd skutecnost, Ze je urcity
prijem predmétem dané z prijmu, nemusi jesté znamenat, Ze bude také zdanén, nebot miize byt
od dané z prijmii také osvobozen.“ (srov. Drab, O., Nesleha, M., Moravek, Z., Beranek, P.,
Blaha, R., Hlava¢, J., Hrdlicka, L. a kol. Zdkon o danich z prijmii. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2021, s. 20). Oproti tomu, v p¥ipadé vynéti pHjmu z pfedmétu dané
nedochazi k odvedeni dané pravé v disledku toho, Ze urcity pfijem neni predmétem dané.
Nepripada tak v dvahu ani moznost jeho dariového osvobozeni. Jinak feCeno, pokud
pfijem neni predmétem dané, neni treba zjistovat, zda je od dané osvobozen ¢i nikoliv
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢.j. 5 Afs
68/2007-121, publ. pod ¢. 1574/2008 Sb. NSS: ,Zdkon tak ddvd jasné najevo (ve vztabu ke
zdanéni prijmii fyzickych osob v obecné roviné v § 3), které priimy za navyseni majetku
nepovazuje, a proto je ani nezahrnuje do povinnosti zdanéni; v dalsi Cisti zakona pak nékteré z
prijmi, které by jinak dani podléhaly, nebot’ nesou ony znaky ,prijmu‘ (nebot’ jsou navysenim
majetku), od dané osvobozuje (§ 4). Aby mobl byt tedy predmétny prijem zarazen do kategorie
prijmii osvobozenych, musi nejprve byt predmétem dané z prijmi.“). 1 ptes mozné shodné
dusledky se tak stale jedna o rozdilné pravni instituty. Stran jejich rozdilnosti lze
podpurné odkazat i na § 38v odst. 1 zakona o danich z pfijmu, dle néhoz ,pokud poplatnik
dané z prijma fyzickych osob obdrZi prijem, ktery je od dané z prijmii fyzickych osob osvobozen
a je vy$si nez 5 000 000 K¢, je povinen ozndmit spravci dané tuto skutecnost do konce Ibiity pro
poddani dariového prizndni za zdariovaci obdobi, ve kterém prijem obdrzel.“ Oznamovaci
povinnost poplatnika dané z prijmu fyzickych osob se vztahuje pouze na prijem od dané
osvobozeny, nikoliv na pfijem vynaty z predmétu dané. I toto ustanoveni tak svédéi o
tom, ze zakon o dani z pfijmt povazuje osvobozeni od dané a vynéti z predmétu dané za
odlisné instituty.

Soud se tedy ztotoznil se zavéry spravce dané vyjevenymi na str. 17 zpravy o danové
kontrole (C.j. 865063/18/2401-60561-401245), resp. se zavéry zalovaného uvedenymi
v bodé [34] napadeného rozhodnuti, totiz ze nebylo ponechano na zalobcové vuli, zda
dojde ¢i nedojde k osvobozeni prijmu z prodeje nemovitosti X od dané. Namitka nebyla
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dtvodna.

V druhém okruhu zalobnich namitek Zalobce namital, ze nemovitost X byla soudasti jeho
obchodniho majetku, nebot ji fakticky pouzival k podnikani. Rozhodnym mél byt dle
7alobce stav fakticky, nikoliv stav formélné vykazovany. Zalobce v této souvislosti
odkazoval na usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2002, sp. zn. IV. US 50/01.

Podle § 4 odst. 4 véty prvé zakona o danich z pfijma se obchodnim majetkem poplatnika
dané z prijmu fyzickych osob pro Glely dani z pfijma rozumi ,cist majetku poplatnika,
o které bylo nebo je tictovano anebo je nebo byla uvedena v dariové evidenci.”

Spravce dané dovodil (str. 17 a 18 zpravy o dariové kontrole ¢.j. 865063/18/2401-60561-
401245), ze nemovitost X nebyla soudasti zalobcova obchodniho majetku, nebot v jejim
ptripadé se nejednalo o pronajem nemovitosti sméfujici k pokracovani a rozSifovani
podnikani, nebof obor zalobcovy podnikatelské cinnosti byl podle zivnostenského
rejstiiku ,Provozovini télovychovnych a sportovnich zarizeni a organizovani sportovni
Ginnosti“. Spravce dané rovnéz poukazal na to, ze zalobce se dle Udaji uvedenych
v dodate¢ném dariovém priznani rozhodl pro danéni pfijmi z pronajmu nemovitosti
v rezimu § 9 zakona o danich z pfijmd, tudiz nebyl divod predpokladat, ze se nemovitost
X stala soudasti zalobcova obchodniho majetku. Bylo na Zalobcovu rozhodnuti, zda onu
nemovitost vloZil do obchodniho majetku. Zalobce viak neprokazal, Ze by nemovitost X
byla soucasti jeho obchodniho majetku.

Zalovany k tomuto v bodech [31] aZ [33] napadeného rozhodnuti uvedl, Ze uréujici bylo,
ze zalobce zahrnul pfijmy z pronajmu nemovitosti X do diléitho zakladu dané dle § 9
zakona o danich z p¥Hjmt. Zalobce se tak sim rozhodl, %e ve vztahu k této nemovitosti
bude vystupovat jako nepodnikajici osoba. Zalobce ani neprovedl zapis nemovitosti do
daniové evidence, ¢imz deklaroval, ze nemovitost nebyla uréena k podnikani. Dale
zalovany v bodé [41] napadeného rozhodnuti poukazal na to, ze zalobce neprokazal
vlozeni nemovitosti X do obchodniho majetku.

V této souvislosti je tfeba podotknout, ze napadené a prvoinstancni rozhodnuti tvori
z hlediska soudniho prezkumu jeden celek a vzajemné se v obou smérech doplnuji [srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢&.. 5 Afs
16/2003-56 (publ. pod ¢. 534/2005 Sb. NSS), ¢i rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 22. 7. 2008, ¢.j. 2 As 20/2008-73, ze dne 31. 10. 2014, C.j. 6 As 161/2013-25, (i ze dne
14. 10. 2021, ¢&.j. 7 As 447/2019-60, bod 22]. Danové organy tedy dospély k zavéru, ze
nemovitost X nebyla soucasti zalobcova obchodniho majetku z davodu, ze a) zalobce ji
nevedl v danové evidenci, b) ptijmy z jejtho pronajmu zahrnul do dil¢tho zakladu dané dle
§ 9 zakona o danich z pfijmu, tedy jako pfijem znajmu, a ¢) predmét zalobcovy
podnikatelské cinnosti byl odlisny, a zalobce tak ve vztahu ktéto nemovitosti
nevystupoval jako podnikatel. Zaroven dariové organy uzavrely, ze zalobce neprokazal, ze
by nemovitost X vlozil do svého obchodniho majetku. Z uvedeného je tedy zrejmé, ze
danové organy nevychazely pouze ze stavu formalné evidovaného ¢i zalobcem
vykazovaného, nybrz se zabyvaly 1 faktickym stavem, zda zalobce ve vztahu
k nemovitosti X vystupoval jako podnikatel. Namitka, ze rozhodnym byl stav fakticky,
nikoliv formalné vykazovany, tak nekorespondovala s davody napadeného
a prvoinstanc¢niho rozhodnuti, resp. s argumentaci dariovych organt. Ty se totiz, jak jiz
bylo uvedeno, zabyvaly i stavem faktickym a i na zakladé jeho hodnoceni dospély
k zavéru, ze nemovitost X nebyla soucasti zalobcova obchodniho majetku.
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Vymezenim kvalitativnich nalezitosti poplatnikova majetku (aby spadal pod pojem
obchodniho majetku dle § 4 odst. 4 zakona o danich z pfijmu) se zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢&.j. 2 Afs 45/2017-37. Na tento rozsudek nasledné
navazal dalsi rozsudek kasa¢niho soudu, tentokrat ze dne 30. 3. 2021, ¢.j. 8 Afs 204/2019-
42, kde bylo v bodech [15] a [16] vyjeveno toto: ,Jak spravé vyloZil krajsky soud, potazmo
Zalovany, pro posouzeni véci je klicové, zda sporné nmemovitosti byly soucdsti obchodniho
majetku stéZovatele ve smyslu § 4 odst. 4 zakona o danich z prijmi. Definici toboto pojmu se
zabyval vyse jiZz citovany rozsudek sp. zn. 2 Afs 45/2017, jehoz zivéry, resp. jejich vyklad je
mezi ncastniky sporny. Z citovaného rozsudku plyne, Ze pro naplnéni definice obchodnibo
majetku musi byt splnény dvé podminky: o majetku musi byt sictovano dle zakona ¢. 563/1991
Sb., o ucetnictvi, (nebo musi byt veden v dariové evidenci) a majetek musi byt ve vlastnictvi
poplatnika dané z prijmii. Pokud chce podnikatel svij majetek podradit pod obchodni, musi o
ném zacit vctovat. Nejvyssi spravni soud nicméné zduraznil, Ze ictovani o majetku samo o
sobé nedoklada vloZeni véci od obchodnibo majetku pro iicely dané z prijmi. Co je ¢i neni
predmétem dané, nestanovi iicetni predpisy, ale zakon o danich z p¥ijma, pricemz odlisné cile
dariového systému a icetniho vykaznictvi vyZaduji, aby jednotlivi pravidla nebyla presprilis
ovlivnéna pozadavky drubého ze systémiu. Kromé uctovani je ditleZitym kritériem pro uréeni
obchodnibho majetku podnikatele také jeho povaba a zpisob naklidini s nim. Majetek
podnikatele fyzické osoby totiz miize byt v zdsadé dvojiho charakteru — majetek slouZici k
osobnim potvebam a majetek, ktery je urcen k podnikani. Zikon o danich z prijmi musi
vychdzet z principu, Ze obchodnim majetkem dle zdkona o danich z prijmi miize byt pouze
takovy majetek podnikatele, ktery souvisi s jeho podnikatelskou cinnosti. Nejvyssi spravni soud
se shoduje se zdvéry krajského soudu, podle kterého je primdarné nutné se zabyvat naplnénim
zakonnych podminek zarazeni urcitého majetku do obchodnibho majetku ve smyslu § 4 odst. 4
zdkona o danich z prijmi. Vyse uvedend judikaturni vychodiska nelze chapat tak, ze kaZdy
majetek dariového subjektu, ktery je vyuZivan k podnikant, se stava bez dalsiho jeho obchodnim
majetkem bez obledu na to, zda jej dariovy subjekt formalné zaradil do svého obchodniho
majetku ¢i nikoliv. Z uvedené judikatury plyne pouze to, Ze o obchodni majetek se (p7i splnéni
dalsich zakonnych podminek) miize jednat pouze tebdy, pokud je k podnikini skutecné
vyuZivan. Jinymi slovy, Ze faktické vyuzivini majetku za iicelem podnikani je podminkou jeho
zarazeni do obchodnibo majetku. Namitka stéZovatele zdurazriujici jako primarni kritérium
pravé otdzku faktického zprisobu vynzivini majetku proto neni divodna.”.

Vzhledem k tomu, zZe zalobce netvrdil nespravnost zavért darnovych organu o tom,
ze o nemovitosti X neuctoval jako o obchodnim majetku, resp. ze neprokazal, Ze by tato
nemovitost byla soudasti jeho obchodniho majetku, nemohla pouzita argumentace vést
k zavéru o dtvodnosti zaloby. Pro posouzeni majetku jako obchodniho dle § 4 odst. 4
zakona o danich z pfijmu totiz neni vyznamna pouze faktickd stranka nakladani
s takovym majetkem, tedy zda je tento majetek vyuzivan k podnikatelské ¢innosti, nybrz
/ / M i o / Vv 4 4 4 . i vV Vv .
vyznamnym je i zpusob uctovani o takovém majetku. Jinak feCeno, i kdyby soud
prisvedcil zalobci, ze s nemovitosti X fakticky podnikal, stale by nemohla byt soucasti
zalobcova obchodniho majetku, nebot ten o ni jako o obchodnim majetku nedctoval,
resp. netvrdil, Ze by o této nemovitosti uctoval jako o obchodnim majetku. Zaroven
v i M /4 v v / 4 o v 4 v 4
zalobce netvrdil nic ve vztahu kzavéru danovych organt, ze neprokazal zarazeni
nemovitosti X do svého obchodniho majetku.

Zalobce dale poukazoval na nepfesvédéivost zavéru Zalovaného v bodé [41] napadeného
rozhodnuti o tom, ze usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2002, sp. zn. IV. US 50/01,
nelze v projednavané véci aplikovat (v pripadu posuzovaném Ustavnim soudem slo o areal

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



34.

35.

36.

8 77 Af5/2020

drevarského zavodu, zatimco v Zalobcové véci se jedna o chatu). Dle zalobce se ratio
decidendi predmétného usneseni Ustavniho soudu spolivajici v rozli$ovaini mezi stavem
skutenym a stavem deklarovanym meélo aplikovat i na nyni projednavanou véc, nebot
z tohoto pohledu bylo lhostejné, zda se jednalo o dtevatsky zavod ¢i chatu.

Stran této diléi namitky soud uvadi, ze zalobctv subjektivni nazor o nepresvédcivosti
zavéru zalovaného nemohl zalozit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zaroven pravni
nazor Ustavniho soudu obsaZeny v onom usneseni nemél pro Zalovaného zavazné inky,
ani nebyl precedenéné vyznamny (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn.
IV. US 301/05, bod [89]). Oproti tomu byl soud, ale i datiové orginy, povinen ve smyslu
§ 12 odst. 1 s. 1. s. postupovat dle vyse uvedenych rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu.
Zalovany zarovet spravné odli$il skutkovy stav posuzovany Ustavnim soudem od
skutkového stavu projednivané véci. Ve véci posuzované Ustavnim soudem se totiZ
vskutku jednalo o majetek nabyty za tcelem podnikani, zatimco zalobce ve vztahu
k nemovitosti X s ohledem na rozsah jeho podnikatelského opravnéni nevystupoval jako
podnikatel.

Soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t.
s. zamitl.

[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé
v 4 4 o v \4 / 4 o V/ 4 v * Vv i
s. I. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu rizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
4 v/ 4 . v ’ 4 o V/ 4 4
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu fizeni nema
zadny z Ucastnik pravo.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do dvou
/ o v 4 v /7 /v ’ ’ . vvVv/ 4 4

tydnu po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;

lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 29. 6. 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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