¢.j. 51 A 24/2021- 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobkyné: L.K.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Mikyskem
sidlem Boleslavska 2178/13, 130 00 Praha 3
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2021, ¢. 5. 011830/2021/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani Géastnikt

Zalobkyné se domaha zru$en{ v zihlavi oznadeného rozhodnuti, jim# Yalovany zménil &Ast
vyroku a oduvodnéni rozhodnuti Méstského Gfadu Mnichovice (dale jen ,stavebni Gfad®)
ze dne 17.12.2020, ¢.j. MUMN/7279/2020/V1 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim (po provedeni zmény zalovanym) byla zalobkyné uznana
vinnou ze spachani prestupku:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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e podle § 178 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. (dale jen
ystavebni zakon®), kterého se méla dopustit tim, ze nejméné od 10. 3. 2020
provadéla na pozemcich parc. ¢. XA aparc. ¢ st. XB vk. 4 S. u M. (dale jen
»predmétné pozemky“) v rozporu s§ 108 téhoz zakona stavbu bez spolecného

povoleni [dale jen ,prvni prestupek“]; a

e podle § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona, kterého se méla dopustit tim, ze v
rozporu s § 134 odst. 4 téhoz zdkona ,neuposlechla vyzou k zastavent praci na stavbé.
K 23. 3. 2020 stavebni wrad pri kontrole zjistil, Ze je jiz provedena zdkladovd deska
vcetné odvodovych zdi do vyse cca 2 m. Nasledny den stavebni #ivad zaslal stavebnikovi
Ing. arch. L. K. Vyzou k bezodkladnému zastaveni praci vetné pouceni. Dne 27. 3. za
asistence Policie CR stavebni ii¥ad se pokusil osobné predat osobé nachdzejici se na
predmétné stavbé panu P. K. (otci obvinéné) Vyzou k bezodkladnému zastaveni praci.
Jmenovany tuto vyzvu prevzit odmitl, a proto mu tato vyzva byla sdélena pred
pritomnymi svédky dstné. ProtoZe vyzvé vyhovéno nebylo a stavebni ¢innost naddile
pokracovala, byl stavebni vivad nucen vydat rozhodnuti, kterym narizuje zastaveni praci
na stavbé, které nerespektovala“ [dale jen ,druhy prestupek“].

Za uvedené prestupky byl zalobkyni ulozen Ghrnny trest pokuty ve vys$i 70 000 K¢ a
povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné v zalobé ve vztahu k druhému prestupku namita, Ze z prvostupnového
4 4 4 / 4 4 v / . v

rozhodnuti nelze seznat, kterou konkrétni vyzvu k zastaveni praci na stavbé udajné

v 4 4 / 4 4 v 4 v 4

neuposlechla. Pokusem o predani vyzvy k zastaveni praci treti osobé navic nemohly nastat

/ Ve M4 v /7 v i 4 4 M 4 \4 4 o

ucinky jejtho dorudeni zalobkyni. Touto odvolaci namitkou se navic zalovany vubec

nezabyval.

Zalobkyné dale namiti, Ye spravni orginy nevysvétlily, zjakych vychazely dikazt a
k jakym skutkovym zji§téni na jejich zakladé dospély. Zalovany se ani touto odvolaci
namitkou nijak nezabyval a pouze odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale
jen ,NSS“) ze dne 18.4.2018, ¢. j. 10 As 211/2017 - 47, podle kterého nelze klast na
uredniky stran odivodneéni spravnich rozhodnuti prehnané naroky.

Zalobkyné konecné namita, ze vSechny podklady obsazené ve spravnim spise byly
v/ [ v . V7o o v v .
porizeny protizakonné, a proto je nelze pouzit jako dikaz. Podle zalobkyné nejsou

.. /7 N7/ / 4 4 v M v i 4 4 4 o o /7 V7 4
policisté zadnym pravnim predpisem zmocnéni k obstaravani dikazt pro stavebni fizeni,
ani jim neni dana pravomoc k ,zastavovini staveb“. Policisté rovnéz nejsou opravnéni
porizovat foto avideodokumentaci soukromého majetku ¢i sepisovat o déni na
soukromém majetku bez zakonného davodu ufedni zaznamy. Argumentovali-li spravni
organy tim, ze policisté provedli za casti starosty blize neurcené obce mistni Setfeni, mély
podle zalobkyné zaroven uvést, podle jakého pravniho predpisu bylo takto postupovano.
Zalobkyné dale upozornuje, ze ufedni ziznamy sepsané povérenou uredni osobou

Y P ) y Sep P

4 / V. vV */ 4 4 v M /7 v/ v
stavebniho Uradu rovnéz nemaji oporu v pravnich predpisech, a navic byly pofizeny vzdy
nasledné, nikoliv na misté samém. Zalobkyné tak neméla moznost se k nim na misté
vyjadrit.
Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze
totoznymi namitkami zalobkyné se jiz dostateCné zabyval v napadeném rozhodnuti,

VeV v - o /g / v - v /v /

pticemz je shledal nedvodnymi. Zalovany upozornuje, ze stavebni urad nevychazel pouze
z poznatki policie, ale ucinil i vlastni zjisténi skutkového stavu. Zavérem zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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zdaraznuje, ze ukladani pokut je jedinou moznosti, jak vést neukaznéné stavebniky
k dodrzovani jejich povinnosti a respektovani zakona.

Zalobkyné v replice k vyjadreni zalovaného uvedla, ze ve spravni zalobé zcela logicky

/v Ja / 4 4 v % Ve
zopakovala tytéz argumenty, které zalovany v napadeném rozhodnuti zcela prehlizel ¢i
nespravné vyhodnotil.

IL. Skutkova zjiténi z obsahu spravniho spisu

Policie Ceské republiky (dale jen ,policie*) zaslala stavebnimu w¥adu Vyrozuméni
k neopravnéné stavbé S., podle kterého probihaly ve dnech 23.3., 24.3. a 26.3.2020 na
predmétnych pozemcich stavebni prace. Prilohou vyrozuméni byly tyto podklady:

o Ufedni ziznam ze dne 20.3.2020, & j. KRPS-73343-1/CJ-2020-014416, sepsany
pprap. L. B., podle kterého hlidka na zdkladé oznameni pana A. M. zjistila, ze na
pozemku parc. ¢. XA probihaji stavebni prace. Hlidka na misté ztotoznila pana P.
K., ktery uvedl, Ze stavba byla fadné oznimena na stavebnim Gradé, ktery ji
nasledné povolil. Starosta obce S. na misté uvedl, ze o stavbé nebyl vyrozumén.
Stavebni Gfad k dotazu hlidky uvedl, ze stavba nebyla ohlasena;

o dfedni ziznam ze dne 23.3.2020, & j. KRPS-74657-1/CJ-2020-011416, sepsany
prap. E. J., podle kterého pan A. M. hlidce oznamil provadéni praci na stavbé
vulici S., S., které mél jiz stavebni ufad v minulosti zakdzat. Délnici na stavbé
hlidce sdélili, Ze pracuji pro pana K. a o zadném zakazu nic nevi;

o Ufedni ziznam ze dne 24.3.2020, & j. KRPS-75235-1/PR-2020-011416, sepsany
prap. Mgr. P. K., podle kterého na pozemku byvalého rekreacniho objektu

ev. ¢. XC probihala stavebni ¢innost;

o Ufedni ziznam ze dne 24.3.2020, & j. KRPS-74657-2/CJ-2020-011416, sepsany
prap. N. D., podle kterého pan A. M. policii opakované oznamil provadéni
nelegalnich praci na stavbé v ulici S., S.;

o fotodokumentace pofizena policejni hlidkou.

Pred zahajenim prestupkového fizeni stavebni urad do spravniho spisu dale zalozil tyto

podklady:

Ufedni zaznam ze dne 23.3. 2020 sepsany Ing. T. V. (opravnénd wredni osoba
stavebniho #radu - pozn. soudu), podle kterého tri délnici na pozemku parc. ¢é. XA
provadéli stavebni prace. Délnikum byla predana vyzva k okamzitému zastaveni
stavebnich praci. Z vefejné pristupné komunikace byla potizena fotodokumentace
rozestavéné stavby;

e uredni zaznam ze dne 27. 3. 2020 sepsany Ing. T. V., podle kterého se opravnéna
Uredni osoba stavebniho ufadu pokusila za Gcasti policie predat panu P. K. vyzvu
k okamzitému zastaveni stavebnich praci. Pan K. prevzeti vyzvu odmitl;

o fotodokumentaci potizenou stavebnim Gfadem.

Stavebni Gfad nasledné se zalobkyni zahajil fizeni pro podezfeni ze spachani prestupku
podle § 178 odst. 2 pism. €) a pism. j) stavebniho zakona a ziroven ji predvolal k Gstnimu
jednani (oznameni a predvolani ze dne 6. 4. 2020, ¢. j. MUMN/1879/2020/vlat).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobkyné v priabéhu prestupkového fzeni namitala, e podklady zaloZené ve sprivnim
spisu (Gfedni zaznamy a fotodokumentace) byly ziskany protipravné, a proto je nelze
pouzit jako dikaz k prokazani jeji viny. K véci pak odmitla vypovidat.

Podle protokolu o Gstnim jednani ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. MUMN/2398/2020/vlat, bylo
zalobkyni umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, a to mj. s vyzvou
k bezodkladnému zastaveni praci ze dne 24. 3. 2020 a rozhodnutim o natizeni zastaveni
praci ze dne 30. 3. 2020, které nabylo pravni moci dne 21. 4. 2020.

Dne 25. 6. 2020 vydal stavebni Gfad rozhodnuti, ¢. . MUMN/3384/2020/vlat, jimz uznal
zalobkyni vinnou ze spachani shora specifikovanych prestupkt. Toto rozhodnuti zalovany
k odvolani zalobkyné zrusil pro neprezkoumatelnost a nedostatecné zjisténi skutkového
stavu (rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2020, ¢. j. 125836/2020/KUSK).

Stavebni urad po vraceni véci k novému projednani opakované predvolal zalobkyni
k Gstnimu jednani, které se konalo dne 3. 11.2020. Zalobkyné setrvala (prostfednictvim
sveho zastupce) na puvodnim stanovisku, ze k véci nebude vypovidat. Stavebni trad dale
doplnil dokazovani o podklady tykajici se podnétu pana M. a pani S., ktery mu byl
postoupen Krajskou hygienickou stanici Stfedoceského kraje. Soucasti spravni spisu jsou
konkrétné tyto podklady:

e vlastni podnét pana M. a pani S. ze dne 1.7. 2020, podle kterého neni na stavbé
zajisténa radna likvidace odpadu;

o fotodokumentace prilozena k podnétu;

e protokol o kontrolni prohlidce ze dne 15. 9. 2020 ve véci ,prosetveni podnétu cernd
stavba, pozemek kat.C. XA®, podle kterého byly v minulosti provedeny ,mistni
obchizky“, pti nichz bylo zjisténo, ze na predmétnych pozemcich probiha stavebni
¢innost. Jako vlastnik stavby a stavebnik je v protokolu oznalena zalobkyné.
V protokolu je s odkazem na predlozeny stavebni denik uveden termin zahajeni
stavby 10.3. 2020. Podle protokolu mél stavebnik do 1tydne od provedeni
kontrolni prohlidky predlozit mj. stavebni denik a doklad o likvidaci odpadd
vzniklych pti odstranovani stavby. Tyto podklady nebyly ani v prodlouzené lhuté
stavebnimu Uradu predlozeny.

Stavebni Grad nasledné Zalobkyni podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni zakona ¢. 176/2018 Sb. (dale jen ,spravni rad“) poucil o moznosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim (sdéleni ze dne 24. 11. 2020, ¢. ;.
MUMN/6673/2020/vlat). Zalobkyné tohoto prava ve stanoveného lhité nevyuZila.

Dne 17.12.2020 stavebni Urad vydal prvostupriové rozhodnuti, vnémz na zakladé
o v / 4 4 i . / vV 4 / o b 4 v v 4
podkladt obsazenych ve spravnim spise (tj. Ufednich zaznamu policie, vlastniho setfeni
v/ 4 v 4 v v v v / 4
a porizené fotodokumentace) dospél k zavéru, ze na predmétnych pozemcich byla
provedena stavba bez pfislusného povoleni. Stavebni rad shledal, Ze stavebnikem byla
v daném prfipadé pouze zalobkyné, nikoliv jeji otec P. K. Pravé zalobkyni pritom byla
adresovana vyzva ze dne 24. 3. 2020 k bezodkladnému zastaveni praci na stavbé, kterou
vSak ani pres fadné pouceni neuposlechla.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém argumentovala
4 v Vo Ve v v
v zasadé obdobné jako pozdéji v zalobeé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Dne 15.2.2021 zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz caste¢né zménil vyrok a
oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti. V podstatnych zavérech se vsak zalovany zcela
v i 4 / V. VeV v 4 4 4 v v 4 /
ztotoznil se stavebnim tufadem, pricemz dale odkazal na zavéry obsazené ve svém
rozhodnuti ze dne 14.9.2020. Podle zalovaného mohou zjisténi policie na misté stavby
slouzit jako podklad pro dalsi ¢innost stavebniho afadu. Zalovany dale neprisveédcil
odvolaci namitce, ze by stavebni afad postupoval pti provadéni ,mistnich obchtuzek®
4 M M vV Vv i v / v/ 4 v v
v rozporu se zakonem, jelikoz zalobkyni bylo po celou prestupkového fizeni umoznéno
seznamit se s prislusnymi Grednimi zaznamy.

III. Pribéh jednani a posouzeni véci soudem

. Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vSechny

formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
[§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. . .“)], pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Pfi jednani Ucastnici setrvali na svych stanoviscich a shrnuli jejich podstatné body.
Substituéni zastupkyné zalobkyné zduraznila predevsim nezakonnost opatfeni dukazd,
nebot policie neméla zadné zmocnéni k tomu, aby opatfovala podklady, zejména neméla
4 4 4 4 v/ 4 v
povoleni k domovni prohlidce ve smyslu trestnitho fadu, a tedy nebyla opravnéna
vstupovat na soukromy pozemek a ¢init zde tkony. Policii pofizené Gredni zaznamy navic
M Ve / M o 4 v v / v 4 / V.
nejsou pouzitelné jako dukazy. Zastupkyné zalovaného oponovala, ze stavebni urad
nevychazel vylu¢né z podklada pofizenych policii, ale opatfil si podklady vlastni, které
byly ke zjisténi skutkového stavu dostatecné.

V posuzovaneé véci dospély spravni organy k zavéru, ze zalobkyné svym jednanim naplnila
skutkovou podstatu prestupku podle § 178 odst. 2 pism. e) a pism. j) stavebniho zakona.

Podle § 178 odst. 2 pism. €) stavebniho zakona se prestupku dopusti ten, kdo ,v rozporu s §
108 provede stavbu bez stavebnibo povoleni nebo spolecného povoleni nebo wverejnopravni
smlouvy anebo ozndmeného certifikdtu autorizovaného inspektora.”

Podle § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona se prestupku dopusti ten, kdo ,v rozporu s §
134 odst. 4 neuposlechne vyzvu nebo rozhodnuti k zastaveni praci na stavbé.”

Soud predesila, ze pfi prezkumu napadeného rozhodnuti se mtze zabyvat jen takovymi
zalobnimi body, které Zalobkyné v zalobé uplatnila (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). [ kdyby
snad soud shledal v napadeném rozhodnuti vady, které zalobkyné neuplatnila, nemtze je
sim o své vali identifikovat a rozhodnuti zruit (srov. KUHN, Z. § 75 Prezkoumani
napadeného rozhodnuti. In: KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #id sprévni:
Komentayr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 604). Timto postupem by totiz soud prekrocil
pozadavek § 75 odst. 2 s. f. s. a pfebiral by funkci zalobkynina advokata, coz mu s ohledem
na zasadu rovnosti Glastnikl tizeni nepfislusi. Soud ptitom neshledal, Ze by napadené
rozhodnuti bylo stizeno takovou vadou, ke které je nutné ptihlédnout i bez navrhu nad
ramec uplatnénych zalobnich bodl (srov. § 76 odst. 2 s. . s. a dale vyjimky z § 75 odst. 2
s. f. s. dovozené judikaturou, napt. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016,
.. 5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 10 As 156/2018 -
110, ¢. 4007/2020 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Pfedné neobstoji namitka zalobkyné ve vztahu k druhému prestupku, podle které nelze
z prvostupnového rozhodnuti seznat, kterou vyzvu k zastaveni praci na stavbé tudajné
neuposlechla. Jakkoliv je prislusna skutkova véta formulovana ponékud neobratné a
astecné popisuje 1 zcela nesouvisejici okolnosti (viz odst. 1 tohoto rozsudku), je z ni bez
jakychkoliv pochybnosti ztejmé, ze zalobkyné byla postihnuta za neuposlechnuti vyzvy
k zastaveni praci ze dne 24.3.2020 (tj. vyzvy vydané dne nasledujictho po 23. 3. 2020).
Uvedeny zavér je zcela vsouladu sodiavodnénim prvostupniového rozhodnuti, podle
kterého pravé zalobkyni ,byla adresovina vyzva k bezodkladnému zastaveni praci (ze dne
24. 3. 2020) véetné poucent, Ze pokud neuposlechne této vyzvy, dopusti se prestupku podle § 178
odst. 2 pism. j) stavebnibo zdkona.“ Pro naplnéni znaka skutkové podstaty prestupku podle §
178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona zalobkyni je pak zcela nepodstatné, zda stavebni
Urad soubézné adresoval vyzvu podle § 134 odst. 4 stavebniho zikona rovnéz tretim
osobam (otci zalobkyné ¢i pritomnym délnikim). Liché je také tvrzeni zalobkyné, ze
alovany na uvedenou odvolaci nimitku nijak nereagoval. Zalovany toti% v napadeném
rozhodnuti odkazal na své rozhodnuti ze dne 14.9. 2020, ve kterém na str. 4 uvedl, ze
zalobkyné nerespektovala vyzvu k bezodkladnému zastaveni praci ze dne 24. 3. 2020, ¢. j.
MUMN/1635/2020/Vlat. Takovyto zpusob vyporadani uvedené namitky nelze povazovat
za neprezkoumatelny.

Neduvodna je rovnéz namitka zalobkyné, podle které spravni organy nevysvétlily,
z jakych vychazely dikazt a k jakym skutkovym zjisténi na jejich zakladé dospély. Spravni
organy ve svych rozhodnutich, na které je v ramci soudniho prezkumu nutno pohlizet jak
na jeden celek (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 -
56, C.534/2005 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 26.3.2008, ¢. j. 9 As 64/2007 - 98),
opakované uvedly, ze pfi zjistovani skutkového stavu vychazely zejména z Grednich
zaznamu sepsanych policii a opravnénou ufedni osobou stavebniho uradu a potizené
fotodokumentace, a dale z podkladu tykajicich se podnétu pana Macha a pani Stankové ze
dne 1. 7.2020 (viz str. 3-5 prvostupnového rozhodnuti a str. 3-5 napadeného rozhodnuti).
Na zakladé téchto podkladt pak dospély k zavéru, ze zalobkyné jednak provadéla na
predmétnych pozemcich stavbu bez spolecného povoleni (prvni prestupek), jednak
neuposlechla vyzvu k zastaveni praci na stavbé ze dne 24.3.2020 (druhy prestupek).
Vtomto sméru soud poklada odtvodnéni napadeného rozhodnuti (ve spojeni
s prvostupriovym rozhodnutim) za dostate¢né.

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, ze veskeré podklady obsazené ve spravnim spise
byly pofizeny protizakonné, a proto je nelze pouzit jako dikaz. Konkrétné zalobkyné
namitala nezakonnost ufednich zaznamt sepsanych policii a opravnénou afedni osobou
stavebniho Gfadu, jakoz 1 policii pofizené fotodokumentace.

Zalobkyni nelze dat za pravdu, ze by policie nebyla zmocnéna k obstaravani jakychkoliv
dtikazli v souvislosti s odhalovanim a Setfenim pfestupk na tseku stavebniho zikona
(slovy zalobkyné ,ditkazii pro stavebni ¥izeni®).

Podle § 73 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
zakona ¢. 54/2020 Sb. (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) ,[mld-li orgdn Policie
Ceské republiky nebo Vojenské policie (déle jen ,orgdn policie’) nebo jiny spravni orgin divodné
podezreni, Ze byl spachan prestupek, a neni-li sam prislusny k jeho projednini, oznami tuto
skutecnost bez zbytecného odkladu prislusnému spravnimu organu. V oznameni uvede zejména,
kdo je podezielym z prestupku, pokud je mu znim, popis skutku, ve kterém je prestupek
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spattovdn, misto a cas, kdy mél byt prestupek spdchan, zakonné ustanoveni obsahujici skutkovou
podstatu predmétného prestupku a ditkazni prostredky, které jsou mu zndmy.

Podle § 74 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ,[olrgin policie ucini nezbytni
serteni ke zjisténi osoby podezielé ze spichani prestupku a k zajisténi dikaznich prostredki
nezbytnych pro pozdéisi dokazovini pred spravnim organem, nasvédcuji-li okolnosti tomu, Ze
byl spachan prestupek

a) proti verenému poradku,

b) proti oblanskému souZiti, v jehoZ disledku doslo k ubliZeni na zdravi,

¢) proti majetku,

d) proti poradku ve statni spravé spichany porusenim povinnosti stanovené v narizeni
obce nebo krae,

e) proti porddku v sizemni samospravé,

1) podle zakona o silnicnim provozu, nejde-li o prestupek provozovatele vozidla podle
§ 125f,

g) na viseku poZarni ochrany, nebo

h) 0 némz to stanovi jiny zdakon.”

Z uvedeného vyplyva, ze policie je povinna bez zbyteného odkladu oznamovat
prislusnym spravnim organim duvodné podezreni, ze byl spachan prestupek (§ 73 zakona
o odpovédnosti za prestupky). Oznameni ma byt kvalitnim podkladem pro ptislusny
spravni organ (idealné by mélo obsahovat udaje o osobé podezrelého, popis skutku atd.),
avsak policie neni v pozici oznamujictho organu povinna sama rozhodujici okolnosti
spachani prestupku prosetrovat (RIGEL, F. § 73 Oznamovani prestupku. In: BOHADLO,
D. a kol. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich: Komentdr. Wolters Kluwer.
dostupné v systému ASPI).

Zvlastni povinnost provadét nezbytna setfeni ke zjiSténi osoby podezielé ze spachani
prestupku a k zajisténi dukaznich prostredku (tzv. ,predsetfovani) ma policie pouze ve
vztahu k taxativné vypoctenym prestupkum podle § 74 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
v v/ / 4 4 M 4 4
prestupky. V pripadech uvedenych vtomto ustanoveni tedy zakon policii uklada, aby
aktivné vyhledavala a opatrovala dikazy pro pripadné budouci prestupkové fizeni (viz
imperativ ,ucini nezbytna setveni®). To ale neznamena, ze v ostatnich pripadech by dukazy
opatreni policii byly v pozdéjsim prestupkovém fizeni bez dalsiho nepouzitelné. V téchto
ostatnich ptipadech - tj. v pfipadech neuvedenych v taxativnim vyétu § 74 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky - je pouze na policii kladen nizsi narok z hlediska povinnosti
M v Vv v v v v ’ M v / 4
aktivné predsetfovat, coz ale samo o sobé nema vliv na to, zda podklad opatreny policii
oV oV / Ve M o 4 Vv 4 Ve oo 4 4 4
muze nebo nemuze byt pouzit jako dukaz v budoucim prestupkovém (Ci jiném spravnim)
fizeni.
Obecné tedy neni vylouceno, aby policie k zakladnimu provéfeni skute¢nosti podstatnych
Ve V7 VvV 7 « ’ / ’ v . v V.
pro ulinéni ,bézného“ oznameni podle § 73 zakona o odpovédnosti za prestupky vyuzila
v /4 / 4 v 4 4 4 v v 4 v o v Pt \4
nékteré ze svych opravnéni k odhalovani a Setfeni prestupku, napt. zjistovala totoznost
Ve ’ v . . , S
osob ¢i ohledala misto prestupku a v souvislosti s tim zajistila stopy [srov. § 63 odst. 2
pism. a) a § 67 odst. 2 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni zikona
. o , ST v e , ) ,
¢. 111/2019 Sb. (dale jen ,zakon o policii“)]. Jinak feceno, policie neni v roli pouhého
v NV « ’ ’ v ’ ’ 7 7 v ’
»preposilace“ oznameni o podezfeni ze spachani prestupku, ale vsouladu se zasadou
Ve vV . 4 .. o V v/ / 4 v 4 /4
primeérfenosti (§ 11 zakona o policii) maze vyuzit svych opravnéni v nezbytném rozsahu do
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té miry, aby bylo mozno posoudit, zda lze viibec uvazovat o oznameni véci prislusnému
spravnimu organu, tedy zda lze rozumné usuzovat, ze urcité jednani napliuje znaky
skutkové podstaty prestupku. Poznatky policie pak mohou pfislusnému spravnimu organu
poslouzit k uréeni sméru dalstho dokazovani, pfipadné mohou byt - byli-li ziskany
vsouladu s pravanimi predpisy - pouzity v prestupkovém rizeni jako dukaz (srov.
§ 50 odst. 1 a § 51 odst. 1 spravaiho fadu).

33. Jelikoz predmétné prestupky na seku stavebniho zakona, k jejichz projednanti je ptislusny

34.

35.

36.

37.

stavebni ufad (srov. § 182 stavebniho zakona), nejsou uvedeny ve vyctu § 74 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky, postupovala policie v posuzované véci podle § 73 téhoz
zakona. Policie za Gc¢elem zakladniho provéfeni opakovanych oznameni pana M. provedla
na predmétnych pozemcich ohledani (§ 67 odst. 2 zakona o policii), pri kterém poridila
obrazovy zaznam (§ 62 odst. 1 in fine zdkona o policii). O provedeni téchto tkond pak
policie v souladu s § 109 zakona o policii sepsala bez zbytecného odkladu Gfedni zaznamy,
které jsou soucasti spravniho spisu. Soud neshledal, ze by uvedeny postup policie jakkoliv
vyboloval ze zakonnych mezi pri oznamovani prestupku podle § 73 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Nutno podotknout, ze obsahem rednich zaznamu nebylo
podani vysvétleni ve smyslu § 137 spravniho radu (resp. § 61 zakona o policii), které by
nebylo mozné v prestupkovém fizeni pouzit jako dikazni prostfedek (srov. rozsudky NSS
ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS, ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6
As22/2013 -27, ¢ ze dne 9. 9. 2010 ¢. j. 1 As 34/2010 - 73, ¢. 2208/2011 Sb. NSS).

Nutno podotknout, ze zalobkyné v prubéhu prestupkového fizeni ani v zalobé
nerozporovala pravdivost podklada pofizenych policii (Gfednich zdznamd a
fotodokumentace), resp. nepolemizovala s obsahem skutecnosti v téchto podkladech
zaznamenanych. Zalobni body sméfuji pouze proti zplsobu potizeni zmitiovanych
podkladd. Ve zptsobu porizeni vsak soud (jak vylozil vy$e) zadné zavady neshledava.
Proto nezbyva nez konstatovat, ze zminované podklady mohly byt v ramci prestupkového
fizeni pouzity jako dikazni prostredky (srov. rozsudky NSS ze dne 22.9. 2016, ¢. j. 4 As
152/2016 - 37, bod 20, ¢i ze dne 7. 2. 2022, €. j. 10 As 146/2020 - 26, bod 16).

Pokud jde o namitku zalobkyné tykajici se ucasti starosty obce S. pfi ohledani mista
Vv M v 4 4 v i . / 4 Ve _/
prestupku, soud konstatuje, ze pravni predpisy policii nezakazuji, aby k provedeni urciteho
tkonu pfibrala osobu, ktera neni na véci zGcCastnéna (napf. starostu obce). Ba pravé
naopak, uvedeny postup policie pfi provéfovani skuteénosti podstatnych pro udinéni
oznameni podle § 73 zakona o odpovédnosti za prestupky mutize vést k usnadnéni dikazni
situace (a to ve prospéch i neprospéch obvinéného), jelikoz tuto osobu lze v pfestupkovém
4 4 i v . v / v P oV / v Ve v *V_V 4
fizeni vyslechnout jako svédka, jehoz vypovéd muze vyznamné prispét ke zjisténi

skutkového stavu véci bez divodnych pochybnosti (§ 3 spravniho radu).

Argumentovala-li zalobkyné tim, ze policie neni dana pravomoc k ,zastavovini staveb®,

v M v 4 v . 4 / 4 / V
soud upozornuje, ze zalobkyné byla postihnuta za neuposlechnuti vyzvy stavebniho Gradu
k zastaveni praci na stavbé podle § 134 odst. 4 stavebniho zakona, a to stavebnim Gradem,
nikoli policii. Policie tak v daném pripadé zadné kroky k zastaveni praci na stavbé necinila.
Soud proto neshledal ani tento zalobni bod dtvodnym.

Prisvéddit nelze ani argumentu vznesenému pfi Gstnim jednani, ze policie nedisponovala
4 4 4 4 v Ve . 4 a4 .
povolenim k domovni prohlidce, a proto nemohla v misté stavby ¢init zadné tkony. Nic
totiz nenasvéd¢uje tomu, ze by policie v souvislosti s obstaravanim podkladd, jez posléze
poskytla stavebnimu Gradu, bylo vstupovano do obydli - tj. do domu, bytu nebo jiné
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prostofe k nim nalezejici (srov. § 82 odst. 1 zakona (. 141/161 Sb., trestniho fadu).
Fotografie zalozené ve spravnim spisu naznacuji, ze Setreni policie probihala v prostoru
v e 1 , oy L - v
stavenisté, nikoliv v prostoru obydli. Z ni¢eho nelze dovodit, ze by policista pofizujici
fotografie tohoto stavenisté stal v prostoru obydli zalobkyné (i jiné osoby, naopak lze
usuzovat, ze fotografie byla pofizovana zulice ¢i jiného verejného prostranstvi (byt
zachycuje objekt ve vlastnictvi soukromé osoby). Stejné tak nic nenasvédcuje tomu, ze by
vysvétleni osob pritomnych na stavenisti (délnikt) byla pofizovana v prostoru obydli,
nehledé na to, ze vysvétleni téchto osob ani nebyla podkladem pro vysloveni viny. Dle
soudu tedy v souvislosti s obstaravanim dtkaz uzitych vtomto prfestupkovém fizeni
vubec nebylo vibec do zadného prostoru obydli viibec vstupovano. Ostatné ani v zalobé
nebylo namitano, ze by pti obstaravani dikazt dochazelo k poruseni domovni svobody,
nebot zalobni namitka sméfuje vaci tomu, ze ,policie zaroveri neni opravnéna porizovat foto
a video dokumentaci soukromého majetku ani sepisovat sivedni zaznamy o déni na soukromém
pozemku bez zikonného ditvodu” (viz str. 3 zaloby). Dokumentace soukromého majetku ve
smyslu porizovani fotografii z venkovnich prostor vetrejné ulice vSak nelze povazovat za
vstup do obydli. Stejné tak nelze za vstup do obydli povazovat dokumentaci o déni na
/ Ve v i / Vv 4 4 4 v v 4
soukromém pozemku. Jak ptitom soud vysvétlil vyse, k zaznamenavani téchto skutecnosti
b 4 / o 4 4 v v/ v / 4 4 M M 4
policie zakonny duvod ma na zakladé prislusnych ustanoveni zakona o policii ve spojeni se
zakonem o odpovédnosti za prestupky (viz vyse odst. 28 az 33 tohoto rozsudku).

Konectné nelze prisvédCit ani namitce zalobkyné tykajici se nezakonnosti afednich
zaznamu sepsanych opravnénou uredni osobou stavebniho ufadu. Spravnimu organu totiz
. N v /. ’ v ’ v/ ’ /7 .V / O A
nic nebrani v tom, aby pred zahajenim prestupkového fizeni na misté spachani tdajného
v v vV v VVe V17 4 4 o v . & /7 V7 4 Vv
prestupku predbézné proveéril, zda doslé oznameni odavodnuje zahajeni tizeni o prestupku
¢ zda ma byt véc odlozena [srov. § 76 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za
prestupky]. O takto zjisténych skutecnostech je pak spravni organ povinen v souladu se
4 4 . 4 4 v/ 4 4 4 v/ / V. 4 4
zasadou pisemnosti spravniho rizeni (§ 15 odst. 1 spravniho radu) sepsat Uredni zaznam,
ktery nasledné zalozi do spravniho spisu, a ktery muze pfipadné nasledné pouzit jako
4 4 4 4 4 v/ v
podklad pro vydani rozhodnuti (§ 50 odst. 1 spravniho fadu). V tomto sméru nelze
4 / Vv . . ’ . VvV /7 vV v v v v
stavebnimu aradu nic vytknout. Liché je rovnéz tvrzeni zalobkyné, Ze se neméla moznost
ke zjiSténim stavebniho uradu obsazenym v Grednich zaznamech vyjadrit. K obsahu
Urednich zaznamu se totiz zalobkyné mohla vyjadfit jednak pfi Gstnich jednanich
konanych dne 4.6.2020 a3.11.2020, jednak ve lhdté stanovené stavebnim tfadem
k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Zalobkyné v$ak tohoto prava v pribéhu pfestupkového fizeni nevyuzila a pravdivost
/ V 4 4 o / 4 v / vV 4 4 /v ..
Urednich zaznamu sepsanych opravnénou uaredni osobou stavebniho ufadu nijak
M v M . 4 M v 4 v
nerozporovala. Jakkoliv soud povazuje z hlediska ochrany prav obvinéného obecné za
zadouci, aby spravni organy zjistovaly skutkovy stav véci vramci formalizovaného
Vv / 4 4 v Ve / 4 . 4 4 . / 4 4 4 v
prestupkového tizeni (napt. pti Gstnim jednani spojeném s ohledanim na misté podle § 54
spravniho radu, o némz by byl v souladu § 18 spravniho fadu sepsan protokol), v rozsahu
soudniho prezkumu vymezeného uplatnénymi zalobnimi body (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t.
s., viz bod 23 tohoto rozsudku) postup stavebniho dfadu v daném pripadé obstoji.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vy$e uvedené soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako nedtvodnou zamitl
(vyrok I).
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40. O nakladech fizeni ulastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema
4 /4 4 o v/ 4 b4 v / vV 4 v /. vV /4
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyla procesné Uspésna. Procesné uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. éervence 2022

JUDr. Véra Siminkova, v. r.

predsedkyné senatu
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