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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Z-MODEL, spol., s. r. o.
sidlem Svitavska 500/7, Blansko
zastoupeného advokatkou JUDr. Ivou Repa Kremplovou
sidlem Okruzni 433/1, Brno
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2020, ¢. 40999/20/5300-21441-702127

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2020, ¢j. 40999/20/5300-21441-702127 se rusi a
veéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fHzeni ¢astku ve vysi 15 342
K¢ k rukam jeho pravni zastupkyné, JUDr. Ivy Repa Kremplové, advokatky, sidlem
Okruzni 433/1, Brno, a to do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,finané¢ni Grad®) doméfil zalobci celkem
5 platebnimi vyméry dan z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH®) za obdobi Gnor az Cerven
roku 2015 v celkove vysi 492 306 K¢ a penale v celkove vysi 98 472 K¢. Po provedenti
darfiového fizeni dospél finan¢ni urad k nazoru, ze zalobce se ucastnil dodavatelsko-
obchodnich transakei, jejichz smyslem bylo ziskat neopravnénou vyhodu spocivajici
v uplatnéni naroku na odpolet dané. Zalobce mél podle finan¢niho Gradu védét, Ze se
muze UCastnit fetézce zapojeného do podvodu na DPH.

Odvolani zalobce proti vSem platebnim vymérim zamitl Zalovany jedinym rozhodnutim
oznalenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti). Proti
nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 21. 12. 2020.

II. Argumentace zalobce

Zalobce zejména tvrdi, e ze strany dafiovych orgind nebyly zjistény jakékoli relevantni
objektivni okolnosti, na zakladé kterych by bylo mozné usuzovat, ze zalobce mél a mohl
védét o svém zapojeni do retézce zasazeného podvodem na DPH; Zalobce je naopak toho
nazoru, ze uvadéné skuteénosti nemohou byt povazovany za objektivni okolnosti, které
by samostatné nebo v souhrnu prokazovaly, ze zalobce o svém zapojeni do podvodu na
DPH mél a mohl védét. Dle nazoru zalobce doslo v ramci danového fizeni k vyvraceni
vSech argumentl prezentovanych spravanimi organy. Odkazuje na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢j. 5 Afs 252/2017 - 39 a ze dne 5. 10. 2016, &j. 6 Afs
170/2016 - 30.

Zalobce ma za to, ze zalovany provedl $patné posouzeni prijatych opatfeni, a je toho
4 v M o / /4 /v / 4 / Vv i /
nazoru, ze 1kdyby se zachoval zpusobem, ktery uvadi zalovany, své ucasti na danych

transakcich by nezabranil.

Zalobce namita, ze zalovany se dostateCné nevyporadal s jeho namitkami, s tim, ze ve
vztahu k namitce tykajici se neuneseni dikazniho bremene finanénim dfadem de facto
.. v 4 v . V4 / V. 4 v M / 4 v / Vv M
pouze nekriticky prevzal zavéry finanéniho Gfadu a nasledné vynesl stejny zavér o Gcasti a
v TV v / M 4 v v 4 /
védomosti zalobce o danovém podvodu, a rozporuje zavéry zalovaného uvedené v bodech
97 az 118 napadeného rozhodnuti.

Zalobce unesl své diikazni b¥emeno, ponévad? o existenci sluzby nebylo pochyb, a uvadi,
ze je to pravé financni Grad, koho tizi dikazni bremeno ohledné prokazani povédomosti
danového subjektu o danovém podvodu. Dle zalobce vsak finané¢ni Grad ani zalovany své
dtkazni bfemeno neunesli, nebot zadnym zpusobem neprokazali, ze zalobce mél a mohl
védét o svém zapojeni do danového podvodu.

V doplnéni zaloby poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 9. 2021,
¢j. 1 Afs 110/2021 - 78 ohledné vyse ceny za reklamni plnéni.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout. Je neobvyklé, Ze spole¢nost Pestero
(zalobctv dodavatel) nabizejici reklamni a prezentacni sluzby nema webové stranky, kde
by prezentovala svou ¢innost a oslovovala zakazniky. Nejde o standardni a transparentni
chovani. Reklamni cinnost ani nebyla predmétem podnikani Pestero. Dale zalobce
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neprovedl pruzkum trhu a neovéfil si moznost sjednat si reklamu na led-obrazovkach
p¥imo s FC Zbrojovkou Brno. Zalobce si neovéroval nabidky jinych obchodnich partnert
— lep$i ceny, lep§i podminky. Zalobce tak mohl na akci Synot liga ziskat reklamni ¢as
ptimo od provozovatele stadionu a ne pres zprosttedkovatele. I uzaviené smlouvy mezi
zalobcem a Pestero jsou nejasné co do predmétu plnéni. Stejné tak nejsou jasné okolnosti
ohledné vyroby spotu, kdyz tato skutecnost je ve smlouvach velmi nekonkrétni. Dalsi
objektivni okolnosti je vySe ceny reklamniho spotu, ktera je neimérné vysoka. Vsechny
tyto souvislosti je pritom treba hodnotit ve svém souhrnu, nebot i kdyz nékteré jednotlivé
skuteénosti samy o sobé nemusi pusobit zavadné ¢i pochybné, pfi jejich vzajemném
propojent se stanou dukazem rizika.

Zalobce ptijal sluzbu od neprovéteného obchodniho partnera, ani? by uzavtel precizni
pisemnou smlouvu obsahujici konkrétni podminky ohledné vysilani spotu. S ohledem na
milionové obchodni operace by se kazdy racionalné ekonomicky smyslejici subjekt choval
obeztetné. Provéreni dodavatele pomoci dostupnych prostfedka (obchodni rejstiik) nelze
povazovat za dostatecné.

Neni povinnosti spravaich organt vyporadat kazdou dil¢i namitku, nybrz pouze namitky

zakladni. Postali, pokud zalovany prezentoval nazor odlisny od nazoru zalobce, a ten
V]:__V o : ~ / R J / 1o 71V >

peclivé odtuvodnil. Zalovany v nyni fesené véci unesl své dikazni bfemeno, nebot popsal

existenci samotného podvodu na DPH, identifikoval osm objektivnich okolnosti a

vyhodnotil zalobcem pfijata opatreni.

K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 110/2021 - 78 uvadi, ze se tyka dané
v/ o M 4 8% / vV Vv / v o v

z ptijmu, kde je posouzeni ceny klicovym faktorem. Vtam feSené véci slo o

zprosttedkovani reklamy nakli¢ aneexistoval zadny retézec spoleCnosti, které si

preprodavaly totozné sluzby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba je divodna.
Skutkova zjisténi
Soud nejprve stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze

spravniho spisu (v némz soud ovéroval skutecnosti, kterée byly podle zalobce sporné), a to
jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Zalobce predloil celkem t#i smlouvy o reklamnich sluzbach s dodavatelem PESTERO
COMPANY, s. r. o., sidlem Taborska 3250/62, Brno (dale téz ,Pestero®). Ve smlouve ze
dne 18. 7. 2014 ¢. GL149 byl predmétem plnéni pronajem Casu na Sesti obrazovkach
umisténych na méstském fotbalovém stadionu v Brné, pri fotbalovych utkanich 1. FC
Brno, ligova sezona 2014/2015, za cenu 570 K¢ bez DPH za sekundu spotu. V pripadé
vysilani utkani televiznim pfenosem byla cena zvysena na 1 100 K¢ bez DPH za sekundu
spotu. Pocet odebranych sekund byl sjednan na 260 na kazdou akci.

Podle smlouvy ze dne 10. 4. 2015, ¢. IBF152 se dodavatel Pestero zavazal dodat zalobci
reklamni ¢as na obrazovce umisténé na akci ,Stavebni veletrh IBF 2015 ve dnech 22. - 25.
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4. 2015 na vystavisti v Brné, za cenu 600 K¢ bez DPH za sekundu spotu, pocet odebranych
sekund byl sjednan ve vysi 840.

Posledni smlouvou ze dne 15. 6. 2015, ¢. SVA156 si zalobce a Pestero sjednali pronajem
reklamniho c¢asu na obrazovce umisténé na akci ,Rozlucka Petra Svancary 2015“ konané
dne 27. 6. 2015 na stadionu za Luzankami v Brné, za cenu 280 K¢ bez DPH za sekundu
spotu, pocet odebranych sekund byl 900.

Ve zpravé o danové kontrole finanéni Grad konstatoval, Ze zalobce splnil formalni i
hmotnépravni podminky pro vznik naroku na odpodet dané z predmétnych plnéni podle
§ 72 a § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty. Financni Grad vSak dospél k zavéru, ze
zalobcem prijaté plnéni bylo stizeno podvodem na DPH a zalobce o svém zapojeni do
podvodného fetézce minimalné mohl védét. Predmétem plnéni byl obchod s reklamnim
v 17 4 Vev v . v 7/ / V. Ve VvV v /
dasem (odvysilani spotu), pri¢emz financ¢ni Gfad popsal celkem tii fetézce, kterych se
’v eV v . /v 717

Ucastnil 1 zalobce. Pro prehlednost je soud nize uvadi.

Retézec A sestival z téchto spole¢nosti, které si navzijem preprodavaly reklamni Cas:
Prello, s. r. 0. — QETA, s. r. 0. > WOODEGQO, s. r. 0. — Pestero — zalobce. Kromé
toho na pocatku retézce figuruje spolecnost LIVELA, a. s., ktera pronajala spole¢nosti
Qeta reklamni plochu (k niz se poskytnuty reklamni Cas vztahoval). Takovy fetézec platil
na akci Synot liga v obdobi nor az duben 2015. Problematické spolecnosti byly Qeta a
Woodego (neuhrazena danova povinnost, podvod na dani). Spole¢nost Pestero uhradila
vykazanou darfiovou povinnost, domérenou dan (vzaniklou vyloudenim posuzovanych
plnéni - pronajem reklamniho ¢asu) jiz neuhradila.

Retézec B sestaval z nasledujicich spole¢nosti, které si vzijemné preprodavaly reklamni
¢as: OMEGA, s. r. o. — UNIVERSAL TEAM, s. r. o. — Loremistan Trade, s. r. 0. —
WOODEGO, s. r. 0. — Pestero — zalobce. I na pocdatku tohoto fetézce figurovala
spolecnost LIVELA, ktera pronajala spole¢nosti Loremistan Trade reklamni plochu
(obrazovky). Tento fetézec platil na akei Synot liga v obdobi duben az kvéten 2015 a na
akci Mezinrodni stavebni veletrh IBF 2015 (dale téZ ,MSV IBF 2015“). Retézec B
fungoval prakticky stejné jako popsany retézec A. S tim rozdilem, ze misto spolecnosti
Qeta figurovala spolecnost Loremistan Trade, ktera méla pronajatu jak reklamni plochu (a
méla tak zajistény reklamni Cas), tak si téz pronajala od nekontaktni spole¢nosti Universal
team reklamni cas. Problematickymi spolecnostmi v fetézci byly Loremistan Trade
(zahrnuti fiktivnich plnéni na vstupu), Woodego (neuhrazen nedoplatek vyplyvajici
z danové kontroly) a Pestero (neuhrazena domérena danova povinnost).

Retézec C sestaval z nasledujicich spoleénosti, které si vzijemné preprodavaly reklamni
¢as: OMEGA, s. r. o. — UNIVERSAL TEAM, s. r. o. — Loremistan Trade, s. r. 0. —
WOODEGO, s. r. 0. — Pestero — zalobce. Tento retézec se vztahuje k akei rozlucka
Petra Svancary v &ervnu 2015. Na potatku tohoto fetézce figurovala je$té spoleénost
Lakara, ktera pronajala spoleénosti Loremistan Trade reklamni plochu (led-obrazovku)
s veskerym reklamnim dasem. Pres to spolecnost Loremistan Trade deklarovala nakup
reklamniho ¢asu od nekontaktni spole¢nosti Universal team. Pochybnosti byly stejné jako
u predchoziho retézce B.

Finan¢ni Gfad vymezil celkem ctyti okruhy objektivnich okolnosti, které sveédcily o
védomosti zalobce o zapojeni do danového podvodu. Zalobce si dostatecné neprovéril
/ Vv Vv Vv J4 4 ’ . Ve
svého dodavatele Pestero. Tato spolecnost totiz neméla webové stranky, které si zalozila
az 27. 7. 2016. I soucasna podoba webovych stranek Pestero neni perfektni, jelikoz
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obsahuji pouze obecné informace. Dale se dodavatel Pestero nenachazel v dobé mistniho
setfeni 3. 12. 2015 na adrese deklarovaného sidla, nebyl uveden na domovnim zvonku, ani
na postovni schrance. Dodavatel Pestero nikde aktivné neprezentoval svoji ¢innost a nebyl
pro potencialni klienty dohledatelny.

Za druhé panuji pochybnosti o spolupraci mezi zalobcem a spolecnosti Pestero. Jednatelé
obou spole¢nosti se tdajné potkali v servisu vozidel, kde jednatel Pestero, pan S. D., uinil
zalobci nabidku obchodni spoluprace. Predlozené smlouvy o reklamnich sluzbach jsou
nejasné co do predmétu plnéni. Ackoliv je jako predmét uveden pronajem casového aseku
na leddiodové obrazovce, cena je stanovena za reklamni spot dodany zhotovitelem
objednateli v K¢ za sekundu. Platba je pak oznacena jako platba za najem reklamni
plochy. Ve smlouvach navic zcela absentuje ujednani o délce reklamniho spotu. Takova
smlouva neodpovida bézné uzaviranym smlouvam v tomto odvétvi. Dusledkem je, ze
napt. u akce MSV IBF 2015, ktera trvala nékolik dni, zalobce nevédél presné Casoveé
urCeni, kdy se bude jeho reklama wvysilat. Smlouva rovnéz neobsahuje konkrétni
ustanoveni, kdo vyrobi zalobcav reklamni spot. O vyrobé reklamniho spotu tak panuji
pochybnosti. Zalobce tvrdi, e predal flashdisk (s logem a fotografiemi) spoleénosti
Pestero, jejiz jednatel pak Zalobci vyrobeny spot prezentoval. Naproti tomu S. D. uved],
ze reklamni spoty vzdy dostaval hotové na CD a bez jakékoliv zmény je predaval dale
svému dodavateli Woodego.

Za treti zalobce vibec neprozkoumal trh s reklamnimi sluzbami a nemél k dispozici
nabidky jinych spolecnosti na tomto trhu. Finanéni urad zalobci vytyka, ze si neovéril
tvrzenou exkluzivitu dodavatele Pestero - tato spolenost totiz nevlastnila zadnou
z obrazovek a zalobcem nakoupeny reklamni ¢as si preprodalo nékolik spolecnosti. Dale
v VV:] 2V Ve 7 o v /o ~

si zalobce neovéril Glinnost prijaté reklamy v porovnani s vynalozenymi naklady. Zalobce
dle svého tvrzeni vychazel z toho, Ze napf. na akci Synot liga 2014/2015 méli stejnou
reklamu vseobecné znamé spolecnosti (Nike, iDnes, Adidas, Sencor, apod.).

Kone¢né za cCtvrté zalobce akceptoval netimérné vysokou cenu za plnéni, ktera
neodpovidala obvyklym trznim cenam a nebyla ni¢im oduvodnéna. Cena sjednana mezi
zalobcem a spolecnosti Pestero se pohybovala v rozmezi 280 - 1 100 K¢ bez DPH za jednu
sekundu reklamniho spotu. Financ¢ni urad pouzil jako komparativani produkt cenu
reklamniho ¢asu vysilaného na stacionarnich led-obrazovkach obdobné velikosti a poctu
oslovenych divaku. Zjistil, ze se obvykla cena pohybuje v rozpéti od 0,001 do 2,66 K¢ bez
DPH za jednu sekundu reklamniho spotu. Cena akceptovana zalobcem je tak sto a
vicenasobné vyssi, aniz by za takovou cenu zalobce obdrzel néjaké nadstandardni sluzby ¢i
zbozi hodné priplatku. Navic zalobce mohl vyuzit efektivnéjsi reklamy (primo v televizi
v hlavnim vysilacim dase) nebo reklamy za nizsi cenu s vice sluzbami pfimo u spolecnosti
FC ZBROJOVKA BRNO, a. s. - provozovatele stadionu (ktera nabizela moznost
pronajmu reklamniho dasu).

Podle zalovaného pak vsechny tyto okolnosti ve svém souhrnu svéd¢i o tom, ze zalobce
mohl a mél védét o své Gcasti na podvodném jednani.

Z tredniho zaznamu o mistnim Setreni ¢j. 4175717/15/3003-60565-711758 plyne, ze dne 3.
12. 2015 finanéni Grad zkontroloval sidlo spolecnosti Pestero, ktera se na této adrese
nenachazela — bez oznaceni, nazev chybi na zvonku a postovni schrance. Dalsi mistni
Setfeni za stejnym ucelem provedl financéni Grad dne 21. 4. 2016 (4fedni zaznam dj.

1987819/16/3003-60565-711758), pricemz jeden vstup do budovy byl oznacen spolecnosti
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Pestero. Informace jako provozni doba, telefonni kontakt, odpovédna osoba, vsak na
budové absentovaly.

Neprezkoumatelnost

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Jeji pricinou muze byt bud’ nesrozumitelnost, nebo nedostatek duvodt. V obou pripadech
vSak plati, Ze je potteba s timto institutem zachazet obeztetné a vyhradit jeho uziti pouze
tém pripadim, kdy vady odGvodnéni reilné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.4.2013, &. 6 Ads 17/2013-25, bod [19], k
nedostatku duvodt pak usneseni rozditeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2017, &. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). Zejména je
nutno zduraznit, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé
kazdou dil¢i namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédéivé odtvodni
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. inora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, N 26/52 SbNU
247).

Zalobce své namitky stran nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti formuloval tak,
ze bod 100 napadeného rozhodnuti je vnitfné rozporny a neprezkoumatelny. Neupresnil,
co konkrétné povazuje za rozporné. V bodé 100 napadeného rozhodnuti zalovany
zdtvodnil, ze (i) pti posuzovani vztahti mezi jednotlivymi spoleCnostmi v retézci posuzuje
° ’ . . . a . Vv v/ 4 v v
ruzné okolnosti, a (i1) atypicke okolnosti o spolecnostech na pocatku podvodného fetézce
vedly finanlni 0fad k zavéru o existenci podvodu na DPH. Tato dast napadeného
rozhodnuti je srozumitelna a nezaklada vadu neptrezkoumatelnosti.

Obecnd vychodiska

/4 /7 vV Vv 4 vV o+ v v v v v / Vv 4
Jadrem sporu v nyni fesené véci je, zda zalobce mél a mohl védét o tom, ze se lastni
transakci zasazenych podvodem na dani z pfidané hodnoty, a je mu proto mozné
odmitnout narok na odpocet dané.

V dané véci neni sporné (srov. zejména bod 36 napadeného rozhodnuti), ze zalobce
naplnil formalni podminky pro narok na odpocet dané, nebot jej prokazal danovymi
doklady vsouladu s § 73 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty, které splnovaly
nalezitosti predepsané §26 a nasl. téhoz zakona. Soucasné (bod 36 napadeného
rozhodnuti) neni pochyb o tom, ze zalobce naplnil 1 hmotnépravni podminky pro narok
na odpocet dané, jelikoz predmét plnéni existoval, zalobce od dodavatele Pestero reklamni
sluzby obdrzel a dodané plnéni pouzil zalobce pro svou ekonomickou ¢innost podle § 72
zakona o dani z pridané hodnoty. Za této situace mohl zalovany odmitnout narok
na odpocet dané pouze v pripadé, pokud by prokazal Gcast zalobce na dafovém podvodu
(srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, spojené véci Mahagében kft a Péter
Ddivid, C-80/11 a C-142/11, nebo rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 12.
2016, ¢j. 9 Afs 115/2016 - 57, ze dne 27. 2. 2018, ¢j. 4 Afs 228/2017 - 31 a ze dne 21. 12.
2016, &j. 6 Afs 147/2016 - 28).

Podvodem na DPH a dokazovanim ucasti danového subjektu na ném se Nejvyssi spravni
soud zabyval mnohokrat. Vychazi pfitom zjudikatury Soudniho dvora tykajici
se zneuzitl prava nebo karuselovych podvoda [rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych
vécech Oprigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti
Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. rozh., s. 1-483
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(dale jen ,Optigen®), a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel
Kittel proti Belgickému stdtu a Belgicky stdt proti Recolta Recycling SPRL, Sb. rozh., s. I-6161
(dale jen ,Kirtel®), jiz citovany rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech Mahagében
kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11]. Tak v rozsudku ze dne 10. 6. 2015, &j. 2 Afs
15/2014 - 59 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: ,Narok na odpocet DPH bude zachovin
takovému subjektu, ktery nevédél ani védét nemobl, Ze se svym ndakupem scastni plnéni, které
je soucdsti podvodu na DPH. P¥i posuzovini subjektivni stranky je pak nutno hodnotit, zda
dany podnikatelsky subjekt prijal pri vykonu své hospodarské cinnosti primérend opatrent,
kterd od néj rozumné lze vyZadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni neni soucisti podvodu.“ Dale
tamtéz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: ,,Pokud je ovsem s priblédnutim k objektivnim
skutecnostem prokdzano, Ze doddini je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla
nebo méla védeét, Ze se svym nakupem vcastni plnéni, které je soucisti podvodu na DPH, je véci
vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné kdani priznat ndrok na odpocet.
V takové situaci totiz osoba povinnd k dani pomdha pachatelim podvodu a stava se jejich
spolupachatelem.”

V prvni radé musi financni urad prokazat, ze v fesené transakei existoval podvod na DPH.
Pfitom musi dafové organy uveést, v jakych skutkovych okolnostech darnovy podvod
spocival. Nemusi konkrétné urcovat a prokazovat, jakym zpusobem a ktery z dodavatela
v retézci podvod spachal (srov. bod 28 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 6.
2015, ¢. 6 Afs 130/2014 - 60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS). Podvodem na DPH oznacuje vyse
citovana judikatura Soudniho dvora situace, v nichz jeden z Gclastnikt neodvede statni
pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za ulelem ziskani zvyhodnéni, které je
v rozporu s ucelem smérnice Rady 2006/112/ES, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji
béznym obchodnim podminkam.

Podvod na DPH spocival v nyni resené véci v prefakturaci zbozi (reklamni ¢as), kdy slo o
tfi retézce (viz body 19 az 21 tohoto rozsudku) spolecnosti, do kterych byl zalobce
zapojen. Prvnimi zjisténymi ¢lanky byly spoleénosti Omega a Prello, které neodvedly dan
pti dodani zbozi svému odbérateli a pro finanéni afad byly nekontaktni. Mezi
spolecnostmi v retézci dochazelo k preprodeji sluzby vzdy s mirnym navySenim ceny,
aniz by byla vytvarena jakakoliv pfidana hodnota. Vsechny smlouvy mezi subjekty maji
shodny format. Konecné spolecnost Pestero prevedla totéz zbozi na zalobce, a ten si
narokuje odpocet na DPH.

Samotna existence podvodu na DPH jesté neznamena, ze lze zalobci odmitnout narok na
odpocet. Musi k tomu totiz pristoupit nasledujici podminky vyjadtujici zavinéni: (3)
existovaly objektivni okolnosti osvédc¢ujici, ze daniovy subjekt védél, nebo mohl a mél
védét, ze se svym jednanim Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, a (i7)
danovy subjekt neprijal veskera opatfeni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana,
aby své Ucasti na dafiovém podvodu zamezil (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 8. 2020, ¢j. 7 Afs 428/2019 - 39). Objektivni okolnosti osvédcujici, ze danovy
subjekt védél, nebo mohl a mél védeét, ze se svym jednanim Gcastni plnéni, které je soucasti
podvodu na DPH, prokazuje finan¢ni urad. Jak zalovany uved], tyto okolnosti chape jako
indicie, které ve svém souhrnu objektivné vzbuzuji podezfeni, ze doslo k nesrovnalosti
nebo k podvodu (shodné Soudni dvir v bodé 60 citovaného rozsudku Mahagében kft a
Péter David, C-80/11 a C-142/11).

Okolnosti, které v souhrnu nasvédcuji existenci danového podvodu, mohou mit svij
o M M v 4 M M Ve i 4 4 4 v Vv 4
puvod v minulosti (napf. obchodni historie ¢i minulé personalni vazby), v dobé uzavteni
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transakce (nestandardni obchodni podminky) i v dobé nasledujici po uzavteni obchodu -
napf. nasledna nekontaktnost dotéenych osob, nahlé ukonleni cinnosti, nasledné
nestandardni penézni toky mezi dotenymi osobami (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2020, ¢j. 1 Afs 304/2019 - 33, bod 27).

O existenci danového podvodu a retézci spolecnosti, které si navzajem preprodavaly stejné
plnéni, neni v této véci pochyb. Otazkou je, zda do tohoto retézce pattil zalobce, resp. zda
\4 v v Ve v v 4 . 4
zalobce védél ¢i mohl védét o svém zapojeni.

Zdej$i soud jiz obdobny ptipad posuzoval. Slo o jiného odbératele reklamniho plnéni,
ktery byl ovSem zapojen do totozného fetézce spolecnosti ve stejném obdobi (v bfeznu a
dubnu 2015) a finan¢ni 4fad mu také doméfil DPH z diavodu Géasti na dafiovém podvodu.
Okolnosti a obrana zalobce byly podobné. Zdejsi soud dal tehdy zalobci za pravdu a
vydané rozhodnuti (¢j. 30 Af 21/2018 - 56) potvrdil nasledné Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 28. 4. 2022, ¢j. 6 Afs 150/2020 - 48. Ani nyni neshledal krajsky soud
napadené rozhodnuti presvédéivym. Okolnosti, jez maji svédéit o tom, ze zalobce mél a
mohl védét o svém zapojeni do darnového podvodu, hodnoti krajsky soud v souhrnu jako
nedostate¢né. Nyni se jim bude jednotlivé vénovat.

Dodavatel Pestero

Finané¢ni urad zalobci predklada pochybnosti o spolecnosti Pestero, které mél zalobce
rozkryt. Konkrétné absenci internetové prezentace (webovych stranek) a vadné oznadeni
sidla. V prvni fadé musi krajsky soud podotknout, ze financni afad neprokazal, ze
spolecnost Pestero skutecné na kontrolované adrese nesidli. Jak je uvedeno v protokolu
z mistniho Setfeni, financni Gfad pouze vyfotil vnéjsi vzhled budovy. Absence oznadeni
skute¢né muze zakladat jisté pochybnosti, ovSem jde o chabou pochybnost, ktera must byt
podporena dalsimi. To, ze spolecnost Pestero neméla v predmétné dobé webové stranky,
rovnéz neni tak dulezité. Jak zalobce spravné poukazal, pokud se subjekt zaméruje
primarné na obchodovani sjinymi podnikateli, neni prezentace na internetovych
strankach tak dulezita. Navic je otazkou, pro¢ mél zalobce hledat webové stranky svého
dodavatele? Jak zalobce uvedl, setkal se sjednatelem Pestero osobné a na osobnich
schiizkach dojednavali detaily své spoluprace. Pokud by napf. spolecnost Pestero oslovila
zalobce pres e-mail, pak by jisté bylo vhodné vyhledat si dalsi (daje o potencialnim
dodavateli a jeho internetové prezentaci. Avsak poté, co zalobce mél kontakt na jednatele
Pestero, nemél duvod hledat webové stranky Pestera. Tyto dvé okolnosti proto mohou
vyvolavat (pokud vibec) pouze mirné pochybnosti o davéryhodnosti spolecnosti Pestero,
ty vsak vyvraci nasledujici zjisténi.

Financéni 0fad zlehCuje obranu zalobce, ze si zkontroloval spolecnost Pestero
v obchodnim rejsttiku. Z néj plyne: (i) spolecnost Pestero existuje od roku 2008, tedy
v dobé obchodovani se zalobcem byla na trhu cca 7 let, (1) spolecnost Pestero ma od svého
zalozeni stejného spolecnika a jednatele, kterého zalobce osobné poznal, (iii) spolecnost
Pestero po celou dobu svého pusobeni zverejriovala Gcetni zavérky, ve kterych vykazovala
pomérné znacny zisk. Tyto udaje naopak posiluji dojem, ze spolecnost Pestero je
zavedenou spolecnosti, ktera nebyla vytvofena kratce pred obchodnim pfipadem.
Z dolozenych ucetnich zavérek lze ostatné vydist, ze v napt. v roce 2013 méla spolecnost
Pestero tti zameéstnance.

Navic obsahuji Gletni zavérky (z let 2011, 2012 a 2013), na které zalobce odkazoval,
informaci o reklamni Cinnosti Pestero. Tak tucetni zavérka z roku 2011 (dostupna z:
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https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?”dokument = 16540243 &subjektld = 622853 &spis

=738196) obsahuje informaci o predmétu podnikani Pestero, kde je uvedeno - Reklamni
Cinnost, marketing, medialni zastoupeni. Obdobnou informaci obsahuji téz vyrocni zpravy,
které Pestero zverejniovalo v obchodnim rejstriku. Vyrolni zprava spolecnosti Pestero za
rok 2011 zverejnéna
v obchodnim rejsttiku (dostupna z: https://or.justice.cz/1as/ui/vypis-sl-detail?dokument =
16825124&subjektld =622853&spis=738196) uvadi, ze hlavnim predmétem cinnosti je
prondjem reklamniho Casu na leddiodovych obrazovkdch pri konani riznych akci sportovnibo
nebo kulturniho charakteru”, a dale, ze ,spolecnost nevlastni technické vybaveni pro providéni
reklamy, tato je zajistovina subdodavatelsky prondjmem reklamnibo casu od dodavatele.”

Pokud proto financni afad tvrdi, Ze spoleCnost Pestero neméla v obchodnim rejstriku
uvedenu reklamni ¢innost v predmétu podnikani, je toto tvrzeni nepresné. Ve sbirce listin
ke spolec¢nosti Pestero totiz byly dokumenty, které danou informaci obsahovaly.

Finan¢ni ufad prikladal absenci webovych stranek a pochybnostem ohledné oznaceni sidla

vétsi vahu nez udajim z obchodniho rejstiiku, které popsal krajsky soud a na néz

odkazoval zalobce. K tomu vsak neni zadny rozumny duvod. Proto musi krajsky soud
v/ v v M v v VVe /

uzaviit, ze zalobce si dostatetné provéril daného dodavatele a nevyplynuly na povrch

zadné vyznamné pochybnosti ve vztahu k dodavateli, ktere mély zalobce upozornit
v/ / A 4 4 M / M VvV 4 Vv . v / M 4

na pripadné podvodné jednani. Jinymi slovy, z provéreni verejné dostupnych informaci

v/ 4 v (M .. / o v v/ o
neplynou zadné podezrelé indicie, které by odtvodnovaly dalsi prazkum.

V této souvislosti musi krajsky soud odkazat na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
18. 3. 2021, ¢j. 51 Af 12/2019 - 108, ktery obsahle popsal povinnost danovych subjekta
ovérovat si sve obchodni partnery. Odkazat lze predev$im na body 199 az 201 citovaného
rozsudku. Jeho zavéry lze shrnout tak, ze je zcela nerealna predstava zalovaného o
provérovani danovych subjektti. Mezi zakladni povinnosti ovérit si svého partnera patfi de
facto pouze povinnost ovéfit si, ze dodavatel neni veden na seznamu nespolehlivych platct
(viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 10. 2017, C-101/16 Paper Consult, body 54 a 55).
Pro dalsi aktivni Setreni obchodniho partnera musi byt tato aktivita né¢im aktivovana -
napf. informace naznacujici riziko podvodu. V této véci vsak takové okolnosti vubec
nenastaly, nebot z verejné dostupného obchodniho rejstiiku plynou vyznamné okolnosti
svéddici o davéryhodnosti spoleénosti Pestero. Ani dalsi okolnosti, tj. absence webu a
oznaCeni sidla, se v kombinaci s ostatnimi informacemi nejevi natolik zavaznymi
indiciemi, aby vyvolaly nutnost provérovani ze strany obchodniho partnera. Pokud jde o
web, spolecnost Pestero se zalobcem navazala obchodni vztah prostrednictvim osobniho
kontaktu, takze jeji modus operandi nasvédCoval tomu, ze pro ni web nemusi byt
dulezitym nastrojem pri podnikatelské ¢innosti. Neoznacenti sidla je pak okolnost, kterou
zalobctv jednatel nemusel vitbec zaznamenat.

Z citovaného rozsudku Krajského soudu v Praze ¢j. 51 Af 12/2019 - 108, se dale podava, ze
wneprokdze-li dariovy subjekt, Ze po obeznameni s indiciemi mozného dariového podvodu (jez
vsak pro duvodné podezieni na existenci podvodu nedostacuji) provedl potvebna Setveni, a
spravce dané zdroveri prokdze, Ze lze ditvodné predpoklidat, Ze by Setveni k dosaZeni
diivodného predpokladu podvodného jednani wvedly, odivodriuje toto zjisténi nepriznani
souvisejicitho dariového naroku. Pokud ovsem dariovy subjekt prokaze (§ 92 odst. 3 dariového
vddu), Ze na jejich zdkladé provedl dodatecné provérent, jez bez jeho viny omezené podezreni
neposililo (ani jej nemusi oslabit), nelze jej Cinit odpovédnym za nezjisténou vicast na dariovém
podvodu.“ Uvedeny vyklad je aplikovatelny i nyni, nebot do dispozice zalobce se
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nedostaly zadné indicie mozného podvodu (ve vztahu k dodavateli), které by musel dale
v Ve 4 v v 4 vV v 7. v 4 ~ ’ eV _V ’
setfit a timto Setrenim by doslo k umocnéni jeho podezieni. Zalobcem provedena zjistént
a vstupni indicie byly dostate¢né pro zalozeni divéry ve spolehlivost dodavatele, a to 1 pfi
zvazeni faktu, ze zalobce se jiz dtive ,zapletl“ do danového podvodu s reklamou (viz bod
108 napadeného rozhodnuti).

Obchodni spoluprdce

Dale finanéni Gfad poukazuje na prubéh spoluprace mezi zalobcem a Pestero. V prvni
v v v 4 v 4 4 v /4 4
fadé zpochybruji dariové organy uzavrené smlouvy. Jak soud uvedl ve skutkovém
4 v v Ve v 4 v
vymezeni, zalobce uzavfel celkem tfi smlouvy se spoleCnosti Pestero. Vsechny byly
4 v v v 4 /3 4 v M /4
podobné co do predmétu plnéni - proniajem reklamniho dasu na leddiodové obrazovce
na konkrétné uréené (nazvem i datem) akci. Smlouvy obsahovaly sjednanou cenu
za sekundu reklamniho spotu a pocdet odebranych sekund na jednotlivou akci. Nasledné
v ¢asti IV. odst. 2 obsahuji vSechny tfi smlouvy ustanoveni, ze (zvyraznéni doplnéno)
wplatba provedenych sluzeb a to za ndjem reklamni plochy bude hrazena...“ Takové
ustanoveni snad muze na prvai pohled vzbuzovat pochybnosti o tom, co je predmétem
danych smluv. Pfi blizsim zkoumani je vSak jasné, ze jde spise o jazykovou nepfesnost.
Vsechny smlouvy jsou koncipovany tak, ze jde o pronajem reklamniho Casu. Predmét
plnéni je vymezen jako pronajem Casu, domluvena cena jako cena za sekundu spotu v¢.
dodatku, ze ,cena za prondjem reklamnich Casi je sjedndna na zdkladé smluvnich cen“. A u
M / v 4 /v v 4 /7 v
sjednané doby plnéni se téz ve vsech smlouvach mluvi o case.

Je pravdou, ze v dasti IV. odst. 1 smluv se mluvi o sjednané cené reklamniho spotu, coz
zcela neodpovida textu smlouvy, nebot predmétem je pronijem casu. Ackoliv smlouva
nepracuje na véech mistech se stejnymi pojmy, nezda se byt zcela nekonkrétni ¢i obecna.
Sporné smlouvy proto jisté nejsou perfektni, nemaji vSak povahu pouze formalniho
dokumentu. Financni 0fad dochazi k obecnému zavéru, ze nepresné vyjadrovani snizuje
v / 4 4 M / oV i bl
vymahatelnost zalobcovych prav. Stim krajsky soud nemuze souhlasit, nebot
z nepresnosti ve smlouvé takovy zaveér a priori neplyne. Ze smlouvy jednoznacné vyplyva,
co je predmétem plnéni, jak se ma toto plnéni realizovat a kolik za néj ma zalobce zaplatit
v v M / v 4 M v /7 /V 4
(v¢. odpovédnosti dodavatele za vadné plnéni). Financni ufad by proto musel rozvést svou
Gvahu, vymahatelnost jakych prav se neptresnou terminologii snizila.

Také nutno pochybovat o tom, zda je tak didlezitym nedostatkem absence konkrétni
delky spotu. Uzaviené smlouvy obsahuji pocet sekund, které si zalobce na dané akci
objednal. Takové ujednani naopak muze poskytovat voditko pti tvorbé reklamniho spotu.
Zvlasté v situaci, kdy v dobé podepisovani smlouvy jesté zalobce nemél reklamni spot
pripraveny. Lze si jisté predstavit situaci, ze pfi vytvareni spotu by jeho tvirce vytvotil
spot delsi/kratsi. Pak by délka spotu byla v rozporu se smlouvou a strany by pripadné
musely uzavirat dodatek. ReSeni zvolené Yalobcem mozn4 neni typické (alespoti to tvrdi
zalovany), ovSem nezda se jakkoliv kontroverzni nebo snad pochybne.

Absence konkrétniho poétu opakovani spotu je druhotna. Pokud totiz pti uzavirani
smluv zalobce a Pestero nevédéli, jak dlouhy bude reklamni spot, logicky nemohli uvést
polet jeho opakovani. Zalobce dopredu védel, kolik sekund na dané akci mdze vyuZit
k reklamé. Pocet opakovani jeho spotu si pritom mohl jednoduse vypolitat po jeho
vytvoreni.

Krajsky soud uznava, ze v pripadé akce MSV IBF 2015 (coz byla nékolikadenni akce)
mohl mit zalobce ztizenou moznost kontroly promitani spotu, nebot $lo o 14 minut
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promitani v pribéhu nékolika dnt. Zalovany uvadi, %e ve smlouvé chybéla délka a podet
opakovani reklamniho spotu - jako ptiklad uvadi drivéjsi zalobcovu smlouvu na reklamu
na brnénském vystavisti na jinou akci. Jak vsak (daj o délce spotu a poltu opakovani
zajisti moznost reklamu zkontrolovat? Pokud by naptiklad smlouva obsahovala ujednani,
ze desetisekundovy spot bude v prubéhu dne prehran celkem 40x, nijak by to zalobci
neusnadnilo kontrolu poskytnutého plnéni. Ve skuteCnosti by i v takovém ptipadé bylo
potfeba, aby dodavatel odbérateli pisemné ¢i Gstné uptesnil konkrétni vysilaci ¢asy, pokud
by odbératel hodlal poskytnuti plnéni kontrolovat osobné (jak tvrdil v dafiovém rizeni).
Financni Urad ale zejména opomnél, ze zalobce mél se spolenosti Pestero v ramci smluv
yjednanou povinnost dodavatele predlozit zalobci dikazy o provedené reklamé -
konkrétné v éasti VL. odst. 14, ktery rika ,zhotovitel je povinen wvyhotovit a predat
objednateli digitalni zaznam o provedeni predmétu smlouvy se specifikaci umisténi reklamy do
14 dnii po uskutecnéni akce.“ Tvrzeny nedostatek ve smlouvé proto neni nijak podstatny.

Finan¢ni ufad také zalobci vytyka tvorbu reklamniho spotu a nejasnosti kolem ni.
Opomiji pfitom dleZité okolnosti. Je pravda, Ze S. D. (jednatel Pestero) uvadi
v protokolu ze dne 13. 2. 2017, ¢&j. 569606/17/3003-60562-711092, ze CD predaval
spolecnosti Woodego, jako subdodavateli, a sam spoty nevytvarel. Smlouvy mezi
zalobcem a spolecnosti Pestero to umoznuji - konkrétné v predmétu plnéni obsahuji
vSechny smlouvy konstatovani, ze ,vyroba statického nebo dynamického sotu bude zajisténa
subdodavatelem nebo dodina objednavatelem®. Proto tvrzeni svédka zapada do podminek
uzavrenych smluv. Svédek dale uvedl, ze ,spoty jsem dostal na CD od odbératelu, ty jsem
ndsledné predal firmé WOODEGO®. Finanéni Gfad ovSem pfi vedeni vyslechu nevyjasnil,
kdo konkreétné spot vyrabél. Na otazku o vyrobé spotu totiz tento svédek odpovedél, ze
CD predaval beze zmény dodavateli Woodego. Neni jasné, zda spot vyrobil sam
odbératel, nebo ten jen dodal materidly na CD a samotny spot vyrobila spoleénost
Woodego. Konec koncu, s ohledem na troven provedeni spotu (pouhé serazeni statickych
snimkd za sebe, bez zvukové stopy) nelze ani vyloucit, ze zalobce dodal spolecnosti
Pestero material, ktery povazoval za pouhé podklady pro vyrobu spotu, ta jej predala dal
v domnéni, ze jde o hotovy spot, a subdodavatel Woodego po zjisténi, co se na CD
nachazi, z néj nejrychlej$im a nejlevnéjsim moznym zptsobem spot vyrobil. Podstatné je,
ze financni urad se svédka D. neptal cilené na okolnosti spoluprace mezi Pestero a
zalobcem. Je mozné, ze svédek by své obecné tvrzeni o pribéhu ¢innosti upravil. Teprve
pokud by tak neucinil, bylo by mozné si klast otazku, pro¢ vibec nezminil, ze by
vyrobeny spot zalobcovu jednateli promitl a ten jej schvalil, jak tvrdil v daflovém fizeni
zalobce.

Nejasnosti ohledné vyroby spotu proto finanéni Grad zaklada na obecnych zjisténich, aniz
se zabyval konkrétnim vztahem zalobce - Pestero. Nutno také konstatovat, ze zalovany
de facto vytyka zalobci neuneseni dikazniho bfemene stran uskutecnéni dané reklamy,
kdyz pochybuje o vytvoreni daného spotu. Faktické vytvoreni reklamniho spotu vsak
neni relevantni, nebot nejsou pochybnosti o jeho realizaci. S pfipadnou Gcasti zalobce na
danovém podvodu nesouvisi to, kdo a zda vibec vytvoril reklamni spot. Splnéni
formalnich a hmotnépravnich podminek pro odpocet DPH danové organy zalobci
nevytykaly.

Zaroven mél finanéni Grad ve spravnim spise zalozenu smlouvu o reklamnich sluzbach
mezi spolecnostmi Woodego a Qeta, ktera je strucna, obecna, bez urceni konkrétniho
. 4 v \ / v AVAREY
pronajatého Casu, apod. Tato smlouva se od zalobcovych smluv podstatné odlisuje co do
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delky, kvality i obsahu. Stejna smlouva jako mezi Woodego a Qeta je smlouva o
reklamnich sluzbach mezi Universal team a Loremistan Trade, mezi Loremistan Trade a
Woodego, atd. Jednotlivé clanky retézce, které zalovany prokazal, tak maji prakticky
shodné smlouvy. Zalobce viak ma smlouvy podstatné kvalitn&jsi.

Proto ma soud za to, ze finanéni Gfad byl v hodnoceni smluv prilis striktni. Soud vi

’ ’ v . ’ v ’ vV Vv . v 7 el
z vlastni rozhodovaci praxe, zZe subjekty v podvodném darfiovém fetézci Casto ,uzaviraji
smlouvy Gstni nebo ramcové. Uhrady pak provadi v hotovosti bez ptislusnych doklada.
Zalobcova smlouva naopak svédéi o tom, ze si sviyj zavazek smluvné pojistil. Platby hradil
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primo na udet a mél tak dikaz o jejich provedeni. To vse nesvéd¢i o védomé Ucasti na
danovém podvodu.

Chybéjici priizkum trbu a vyhodnocent reklamy

Financni Grad dale zalobci vytkl, Ze si neprovedl pruzkum trhu a rezignoval na
vyhodnoceni nakoupené reklamy. Obvyklou (vyrazné nizsi) cenu propagace na LED
obrazovkach prinejmensim na brnénském vystavisti pritom zalobce znal z drivéjska,
nebot se tam v fijnu 2014 prezentoval prostfednictvim spotu na zakladé smlouvy se
spolecnosti Veletrhy Brno, a. s.

Podle krajského soudu ovsem nelze rozsahly prizkum trhu obecné povazovat za standard
a povinnost pred kazdou transakci podnikatele. V nynéjsim pripadé zalobce vysvétlil, ze
jednateli Pestero (i) vétil ohledné tvrzené exkluzivity, a (i) mél velky zajem o reklamu na
fotbalovém stadionu pfi zapasech Synot ligy (byt nutno pfiznat, ze vérohodné nevysvétlil,
¢im je pravé publikum fotbalovych zapast pro néj jakozto pro vyrobce slévarenskych
produktd tak atraktivni). Zalobci lze pfisvédéit vtom, Ze jeho ,patrani® po jiném
dodavateli by bylo byvalo mohlo ohrozit jeho obchodni vztahy se spolecnosti Pestero.
Pokud by skutecné Pestero mélo exkluzivitu, jak se zalobce domnival, byt tfeba jen na
nékterych akcich, pak by sice mohl teoreticky zalobce v jednom pripadé ziskat reklamni
plnéni za priznivéjsi cenu, ve zbyvajicich dvou pfipadech by vsak mohl o moznost
reklamy zcela prijit. Takova rizika musi podnikatel odpovédné zvazovat a vyhodnotit si,
zda mu stoji za dosazenou Usporu (v tomto pfipadé nadto pouze potencialni). Organy
danové zpravy ostatné ani neprokazaly, ze by tvrzeni Pestera o exkluzivité bylo 1Zivé a ze
by tedy snahy Zalobce o nalezeni jiného partnera poskytujiciho totéz plnéni za prizniveéjsi
cenu vubec mohly byt Gspésné. Naopak se zda, ze obchodni fetézce, jejichz soucasti
Pestero bylo, si skute¢né smluvné zajistily veskery ¢as na LED obrazovkach na vsech
dotéenych akcich (srov. body 39, 42 a 45 napadeného rozhodnuti). Zalobci tak daiové
organy v podstaté vycitaji, ze neprovadél kroky, které byly pfedem odsouzeny k nezdaru.
Financni Orad nijak neprokazal, ze by reklamu na akci Synot liga nabizela téz jina
spolecnost (byt mél k dispozici seznam subjektl, které na této akci reklamu umisténu
mély). Spole¢nost FC Zbrojovka Brno, jako provozovatel stadionu, totiz nenabizela zcela
totoznou sluzbu - tato namitka souvisi se zjistovanim obvyklé ceny, proto k ni viz i bod
61 tohoto rozsudku.

Co se vyhodnoceni reklamy ty¢e, je tato okolnost marginalni. Zalovany a finanéni G¥ad
tvrdi, ze $lo o vyznamnou transakci z hlediska vynalozenych prostredka, které se
pohybuji v fadech miliént. Sam zalobce uvadi, Ze v roce 2015 dosahl obratu ve vysi 119
mil. K¢ a ¢astka vynalozena na nyni reSené plnéni tak predstavuje cca 3 % z obratu.
Financni ufad musi hodnotit vynalozené prostfedky optikou danového subjektu a jeho
finanéni situace, nikoliv z pohledu toho, jak se vyznamnost urcité transakce jevi spravci
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dané. Zalobce také argumentuje hranici investic do marketingu ve vy$i maximalné 10 %
z obratu. Pokud si proto darovy subjekt uréi néjakou rozumnou finanéni hranici, do
které realizuje své propagacni aktivity bez rozsahlé analyzy konkrétniho pfinosu urcité
reklamy, nelze mu nic vycitat (pochopitelné za splnéni obvyklych podminek, jako ovéreni
dodavatele, smluvni dokumentace, apod.). Nelze ptitom souhlasit s tim, Ze je irelevantni
tvrzeni Zalobce o prezentaci jinych spole¢nosti na akci Synot liga. Zalobce totiZ jmenoval
vSeobecné znamé spolecnosti jako iDNES.CZ, Adidas, Sencor, Nike, apod. Zalobce si
s takovymi spoleCnostmi nepochybné mohl spojovat Gspéch ¢i obecnou znamost a je tedy
oduvodnitelna jeho snaha propagovat svou spolecnost vedle takto vyznamnych subjektd.

Cena

Prakticky jedinou vyznamnou objektivni okolnosti, kterou v nyni fesené véci zalovany
prokazal, je velmi vysoka cena za sjednané plnéni a odchylka od cen obvyklych. Nutno
zopakovat, coz krajsky soud uvedl jiz ve skutkovych zjisténich, ze zalobce si sjednal cenu
v rozpéti 280 - 1100 K¢ bez DPH za jednu sekundu reklamniho spotu. Tuto cenu
povazoval zalovany za neobvykle vysokou z nékolika duvodt, primarné proto, ze (1)
finanénim Gradem zjisténa obvykla cena se pohybovala v rozmezi 0,001 do 2,66 K¢ bez
DPH za jednu sekundu reklamniho spotu, a (i1) za podobnou ¢i nizsi cenu si zalobce mohl
zakoupit efektivnéjsi prostredky reklamy.

Pokud jde o finanénim ufadem obvykle stanovenou cenu, uvadi k tomu krajsky soud
4 /7 7/ i v . V4 / V. v / i \4 v Ve M
nasledujici. Jisté 1ze s finanénim Gradem a zalovanym souhlasit, ze zalobce pfistoupil na
. s . V. 7 / 4 4 v %

velmi vysokou cenu. Ze jde o cenu vybocujici z obvyklého ramce, mohl pfitom zalobce
snadno zjistit napt. srovnanim s internetovou nabidkou cen za prezentaci na LED panelu
na prvoligovém stadionu v Praze (viz bod 83 napadeného rozhodnuti). Naproti tomu dalsi
srovnani finanéntho uradu (Gredni zaznam ze dne 20. 7. 2018, ¢j. 3577059/18/3003-60562-
709478) a jim zjisténa cena (0,001 do 2,66 K¢ bez DPH za jednu sekundu reklamniho
spotu) vychazi z venkovnich LED obrazovek, které jsou pevné umisténé na rusnych
mistech v riznych méstech, v¢. Brna a Prahy. Zde jiz nejde o tak vypovidajici srovnani,
nebot sice muze jit o podobny nosi¢ reklamy, ovsem otazkou zustava efektivita takové
reklamy. Zalobce se prezentoval na zminénych akcich, které jsou do jisté miry exkluzivni
- nekonaji se nepretrzité a objektivné je omezeny pocet subjektu, které se na takové akci
mohou prezentovat. Kromé toho zjistil finanéni drad tyto obvyklé ceny vyzvou
k poskytnuti udaju. Evidentné tedy nebyly volné pfistupné a oslovené spolecnosti je

. v 7 / V. \4 A4 4 4 M / v 4 v o / vV Vv /
poskytly finanénimu Gfadu az na vyzadani. Zejména ovSem neni ztejmé, pro¢ zalovany
neoslovil ostatni spolecnosti, které mély reklamni spoty na stejném misté a od stejného
dodavatele, jak jiz soud poznamenal vyse. Jejich seznam mél zalovany k dispozici a mohl
tak zjistit ceny, které byly obvyklé pro konkrétni akei, jiz se Gcastnil zalobce. Tim by jisté
dospél k vhodnéj$im ¢islim pro porovnani, nez srovnavanim s obrazovkami na rusnych
ulicich mést.

Zalovany uvadi, Ze Zalobce uhradil za reklamu na akci Synot liga ¢astku 286 000 bez DPH,
zatimco mohl jit cestou televizni reklamy na stanicich provozovanych FTV Prima, spol.,
s. r. 0. za cenu 258 570 K¢ bez DPH az 425 880 K¢ bez DPH (v zavislosti na sezénnim
indexu). Zalovany viak nevnima rozdilnost obou zptisobti reklamy. Jednak z uvedenych
cen neni zrejmé, zda je v ni zahrnuta téz vyroba reklamniho spotu. Lze predpokladat, ze
spot vysilany v televizi musi byt sofistikovanéjsi nez reklamni spot na LED obrazovce.
Naklady na vyrobu takového spotu by mohly celkovou cenu reklamy podstatné zvysit.
Nadto mohlo hrat pro zalobce roli umisténi reklamy - jako spolecnost se sidlem
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v Jihomoravském kraji mohla chtit reklamu zejména v Brné, kde se konaly vSechny
4 .. . oV 4 vV _V7 v .
zakoupené akce. Reklama v televizi sice muze mit vétsi dosah, ovSem jde o trh
(potencialné) celé Ceské republiky, coz nemusi byt pro zalobce tak relevantni. Jednoduché

srovnani provedené zalovanym proto neni na misté.

Zalovany dale ptichazi s tim, e Zalobce si mohl za investici od jednoho do t¥ miliénd
zakoupit balicek od spoleénosti FC Zbrojovka Brno, provozovatele stadionu, ktery by
obsahoval mimo reklamu dalsi vyhody (VIP karty, logo na trenyrkach, logo na webovych
strankach apod.). Zalobce pritom zaplatil &astku 1588 600 K¢ bez DPH spoleénosti
Pestero. I zde plati zavér, ze zalobce mél zajem prezentovat se na vsech tfech akcich. Proto
lepsi nabidka na jedné z nich by mohla negativné ovlivnit dalsi dvé (navic ty, u kterych
zalovany exkluzivitu Pestero nezpochybnil). Nadto je tfeba zvazit, ze nakup balicku
sluzeb od spole¢nosti FC Zbrojovka Brno vychazi podobné jako zalobcem investovana
Castka. V pripadé nakupu u spolecnosti FC Zbrojovka Brno by sice zalobce ziskal néjaké
sluzby navic, ovsem je otazkou, do jaké miry by pro néj byly zajimavé - karty VIP gold
a parkovaci karty, logo na tabuli partnert apod. Pokud jde ¢isté o reklamu na LED
obrazovkach, o kterou mél zalobce (dle svého tvrzeni) nejvétsi zajem, Pestero zalobci
pronajalo celkem sest LED obrazovek o velikosti 6 x 1 m. U FC Zbrojovky vsak zalovany
mluvi o reklamnich plachtach a LED panelech u hraci plochy. Jevi se tedy, ze FC

Zbrojovka nabizela své reklamni sluzby na jiném nosiéi nez Pestero.

Zalovany posuzuje velmi izolované jednotlivé akce, na kterych si Zalobce reklamu
objednal. Pokud mél zalobce zajem prezentovat se na vsech trech akcich, mohl akceptovat
urcité nevyhodné podminky na jedné z nich. Financni Grad uvedl ve zpravé o danové
kontrole ,tato skutecnost pak také vyvraci opakované tvrzeni dariového subjektu, Ze Pestero
company mélo exkluzivitu pro vysilani na predmétmych ledobrazovkdch, kdyZ minimalné na
akci SYNOT bylo mozno tuto sluzbu povidit také primo od Zbrojovky“. Avsak co v ptipadé
akce rozlu¢ka Petra Svancary 2015 a MSV IBF 2015? V p¥ipadé MSV IBF 2015 Zalovany
pouze uvedl, ze zalobce si mohl zakoupit alternativni zptsoby reklamy (plachta apod.),
ovsem totoznou reklamu na této akci zjevné zalobce nemohl ziskat od jiného subjektu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 110/2021 - 78, ke kterému se obé strany
vyjadrovaly, je relevantni. V prvni fadé neni divodna argumentace zalovaného, ze se
citované rozhodnuti vztahuje k dani z prijmu, proto jej nelze pri feseni DPH vzit v potaz.
Nejvys$i spravni soud jasné konstatoval, ze ,Zalovany ani spravce dané tak nemohou
poZadovat, aby dariovy subjekt vybledaval vzidy tu nejvyhodnéisi nabidku a uzaviel smlouvy
primo se sportovnimi aredly,...“ Pro¢ by tento zavér mél byt aplikovatelny pouze na
pHjmovou dari? Zalovany nespravné uvadi, Ze Zalobce akceptoval nadhodnocenou cenu
bez zjevné pfidané hodnoty. Zalobce ji viak akceptoval kvili tvrzené exkluzivité
spolecnosti Pestero. Exkluzivitu zpochybnil zalovany pouze u jedné akce - Synot (napf.
bod 73 napadeného rozhodnuti), a to jesté nedusledné a neprili§ presvéd¢ivé. Ona pridana
hodnota tak mohla spocivat prinejmensim vtom, ze spoleénost Pestero uzavrela se
alobcem té2 smlouvy na reklamu na akcich rozlu¢ka Petra Svancary 2015 a MSV IBF
2015, u kterych se zalovany exkluzivitu Pestero dokonce ani nepokusil zpochybnit. Lze si
jisté predstavit, ze pokud by zalobce obesel dodavatele Pestero u akce Synot pres
provozovatele stadionu, Pestero by se zalobcem neuzavrelo smlouvy na dal$i dvé akee.
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Shrnuti

Zalovany spravné konstatoval, Ze jednotlivé okolnosti nejsou tak podstatné, dileZity je
jejich souhrn, ktery vytvaii uceleny obraz a vzbuzuje pochybnosti. Ovsem 1 dilci
pochybnosti (ze kterych se celkovy obraz sklada) musi existovat a musi jit o okolnosti
podeztelé. Krajsky soud nesouhlasi s pochybnostmi o dodavateli Pestero a s pochybnostmi
ohledné pisemnych smluv a tvorby reklamniho spotu. Z téchto duvodu zustava de facto
jedina podezrela okolnost, a to vysoka cena reklamniho plnéni a okolnosti s ni souvisejici.
Tyto pochybnosti nejsou dostatecné zavazné (jak soud vyse odiivodnil) a nelze jen na nich
zalozit zavér o tom, ze zalobce mél a mohl védét o své Gcasti na danovém podvodu.

Nad ramec jiz feceného musi krajsky soud dodat, ze urcité pochybnosti by snad bylo
mozné najit v prakticky kazdeé transakci. Napf. si subjekt sice ovéfi existenci webovych
stranek svého dodavatele, ale jejich obsah je obecny bez konkrétnich Gdaji. Nebo jedna na
pobocce svého dodavatele, ale neovéri si, zda dodavatel skute¢né ptsobi i na adrese sidla
dle obchodniho rejstiiku. Nelze preci ocekavat od danového subjektu, ze si v pripadé
jakékoliv transakce vzdy ovéfi naprosto vSechny myslitelné tdaje o svém dodavateli.
Financni Gfad musi prokazat, ze danovy subjekt ignoroval tak zjevné indicie, které
ukazovaly na podvod na DPH, ze zkratka o danovém podvodu mél a musel védét. V nyni
fesené véci se to vSak finan¢nimu Gradu nepodarilo.

Soucasné nutno dodat, ze pochybnosti a problémovost dodavatela se tykala predevsim
spolecnosti, které byly v fetézci jesté pred zalobcovym dodavatelem. Tam se vyskytovala
nekontaktnost dodavatelt, neplnéni danovych povinnosti, nezvetejiovani ucetnich
zavérek apod. V takovych pripadech je nutno byt zvlast opatrny s konstatovanim, ze i
zalobce (ktery nejednal primo s problémovymi subjekty) se podvodu na DPH ucastnil.

V. Zavér a niklady tizeni

Na zakladé vyse uvedenych twvah shledal soud zalobu davodnou, proto napadené
rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. 1. s.) a véc vraci zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Jelikoz v ném bude zZalovany pravnim nazorem krajského
soudu vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.), shrnuje soud své zavéry prehledné takto: Zalovany
neprokazal existenci objektivnich okolnosti, které mély jednoznacné svédcit o existenci
danového podvodu. Zaroven zalovany neprokazal, ze zalobce nebyl dostatecné obezretny,
aby své udasti na danovém podvodu zabranil. Pochybnosti ohledné dodavatele Pestero
krajsky soud nesdili. Zalobci nelze vyditat, Ze vidi této spole¢nosti postupoval laxné a
neobeztetné. Ani namitkam o problematické obchodni spolupraci soud neprisvedcil,
nebot slo spise o formalni nedostatky ve smluvni dokumentaci. Vaznou objektivni
okolnosti tak byla jen vysoka cena, kterou Zalobce akceptoval. Zalovany viak neprokézal,
e jeji vse je odfivodnitelnd pouze a jen datiovym podvodem. Zalovany nezpochybnil
exkluzivitu dodavatele Pestero u dvou ze tfi akci a jeho srovnani alternativaich zpusobu
reklamy pokulhava. Za této situace proto zalovany neprokazal existenci objektivnich
okolnosti, na zakladé kterych mohl zalobce nabyt podezfeni o podvodném charakteru
transakce. Proto nebyly dany davody pro odepteni naroku na odpocet DPH.

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Strana zalujici
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méla ve véci plny Uspéch, proto ma vidi strané zalované pravo na nahradu naklada, které
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v fizeni pred soudem Ucelné vynalozila. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
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poplatku za zalobu ve vys$i 3 000 K¢ a v nakladech pravniho zastoupeni v fizeni pred
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krajskym soudem. Strana zalujici tyto naklady vydislila na 16 456 K¢, coz vsak neodpovida
obsahu spisu. Zastupkyné strany zalujici ucinila celkem 4 tkony pravni sluzby ve smyslu
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) - $lo o prevzeti a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu; tento Ukon je tfeba uhradit bez ohledu na to, Ze pravni
zastupce zastupoval UcCastnika jiz ve spravnim fizeni - srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢j. 1 As 21/2011 - 52, ¢. 2414/2011 Sb. NSS] a dvé
pisemna podani soudu ve véci samé, tj. podani zaloby a repliky k vyjadreni zalovaného
[§ 11 odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon nalezi podle § 7 bodu 5
aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu odména ve vysi 3 100 K¢.
Zastupkyni dale nalezi nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve
vys$i 300 K¢ za kazdy ukon. Protoze zmocnéna advokatka je platcem DPH, zvySuje se
tento narok o Castku 714 K¢ odpovidajici dani ve vy$i 21 %, kterou je advokat povinen
z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
a to na 4 114 K¢ za jeden ukon, celkem tedy za vSechny ukony 12 342 K¢ (3 x 4 114 KJ).
Zastupkyné zalobce pozadovala téz proplaceni dalsi porady s klientem presahujici jednu
hodinu. Zastupkyné vsak neuvedla, jak byl tento tkon #Gcelny z pohledu zastoupeni
v tomto rizeni — podstatu véci znala jiz z fizeni pfed danovymi organy. Navic zastupkyné
zalobce neprokazala uskutecnéni tohoto tkonu.

Vyse nakladu pravniho zastoupeni za celé fizeni tudiz ¢ini 12 342 K¢ a vysSe soudnich
poplatkt 3 000 K¢. Celkem ma strana zalovana uhradit strané zalujici ¢astku 15 342 K¢,
k ¢emuz ji soud stanovil lhiitu jednoho mésice. Zalobcem navrhovanou lhétu t¥ dnd
neshledal soud primétenou, nebot podle zkusenosti spravnich soudt maji Grady problém
takto kratké lhuty dodrzet s ohledem na své vnittni administrativni ¢lenéni a nutnost
schvalit odeslani penéz pfislusnym vedoucim zaméstnancem.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 22. 6. 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



