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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: S. U., nar. X, st. prisl. Ruska federace
bytem X
zastoupena advokatkou JUDr. Irenou Strakovou,
sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2,
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namesti Hrdint 1634/3, Praha 4, post. schr. 21/OAM

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 11. 2018, &. j. MV-32300-6/S0-2017

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IL.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
I.  Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se podanou zalobou domahala zru$eni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
zalovana zamitla jeji odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azyloveé a
migracni politiky ze dne 27. 1. 2017, ¢ j. OAM-28538-20/DP-2015, jimz byla zamitnuta
zadost zalobkyné ze dne 17. 8. 2015 o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi Ceské republiky z davodt dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37
odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikon®, ve znéni pozdéjsich
predpisu (zakon o pobytu cizinct)

Z4dost Zalobkyné byla zamitnuta s odvodnénim, %e Zalobkyné v mésicich leden a2 erven
2015 a v srpnu 2015 neplnila povinnost platit pojistné dle zakona ¢. 3 odst. 1 pism. b) bod
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14 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeleni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti, v plné vysi, tj. neodvadéla platby na pojistné na socialni

v 4 / Ve 4 o4 VvV 4 4 v M % v v
zabezpeleni ve vy$i odpovidajici vymérovacimu zakladu spolecnosti, v niz byla zalobkyné
M M v c 7 M /v VvV 4 4 v v v
jedinou spolecnici a jednatelkou, kdy se vyse vymérovaciho zakladu méla rovnat odméné
zalobkyné. Skutecnost, ze zalobkyné v obdobi od ledna 2015 do srpna 2015 nezajistila
spravnou vysi odvodl na socialni zabezpeleni a statni politiku zaméstnanosti, spravni
organy obou stupnu kvalifikovaly jako jinou zavaznou prekazku v dal$im pobytu
zalobkyné na Gzemi Ceské republiky dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct. Oba spravni organy vychazely z nazoru, ze poruseni predpist o pojistném
na socialni zabezpeceni samo o sobé lze subsumovat pod pojem ,jiné zavazné prekazky“
branici prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu.

II. Rozhodnuti Zalované (napadené rozhodnut)

Zalovana v napadeném rozhodnuti vychazela ze zji$téni, Ze Zalobkyné pobyvala na tizemi
Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za ti¢elem podnikéani - Géast
v pravnické osobé s platnosti od 16. 9. 2013 do 15. 9. 2015. Dne 17. 8. 2015 podala zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 44a zakona o pobytu
cizinci. K této zadosti bylo zjisténo, ze zalobkyné je jedinym spolecnikem a jednatelem
obchodni spole¢nosti SV.ART s.r.0., pticemz pobirala odménu za vykon funkce jednatele
v Castce 13 467 K¢ mésicné s prumérnym mési¢nim vydélkem ke dni 10. 8. 2015 v Castce
12107 K¢. Dle sdéleni Prazské spravy socialnitho zabezpeceni ze 16. 10. 2015 byla
zalobkyné jako jedinad osoba registrovana vtéto spoleCnosti s otevienym pojistnym
vztahem. Vymeérfovaci zaklad ¢inil 9 200 K¢ za mésice leden az Cerven 2015, 22 000 K¢ za
mésic Cervenec 2015 a 12 833 K¢ za meésic srpen 2015. Bylo zjisténo, ze zalobkyné je
jedinym spolecnikem a jednatelem spolecnosti, ktera se zabyva poskytovanim sluzeb
v oblasti realit, k ¢emuz byly doloZeny smlouvy. Zalobkyné dolozila fadu dokumentd
véetné mzdového vyméru ze dne 20. 8. 2016, podle néhoz meéla narok na 11467 K¢
mésicné. Pracovni smlouvu a dodatek ke smlouvé o vykonu funkce jednatele z 20. 8. 2016,
dle kterého naleZi Glastnici Hzeni odména 2 000 K¢ mési¢né a nahrada nakladd. Zalobkyné
dale dolozila vyplatni pasky za mésice zari, rijen a listopad 2016. Dle smlouvy o vykonu
funkce jednatele ze dne 30. 9. 2014 cinila odména za vykon funkce jednatele zalobkyné
Castku 13 467 K¢.

Spravni organ L stupné vychazel z toho, Ze zalobkyné jako jedina jednatelka a spolednice
spoleCnosti SV.ART. s.r.o. zodpovidala za spravnost odvodd na socialni zabezpeleni
spolecnosti, kdy vyse vyméfovaciho zakladu spolednosti se méla rovnat odméné zalobkyné
za vykon funkce jednatelky. Mélo tedy tudiz dochazet k odvodiim pojistného s thrnného
vymérovaciho zakladu 13 467 K¢ (odména za vykon funkce jednatele). Ve skutecnosti vsak
dle informace Prazské spravy socialniho zabezpeleni spolecnost za zjisfované obdobi leden
az Cerven 2015 odvadéla pojistné z vymétovacich zakladi ve vysi 9 200 K¢ misto 13 467 K.
Pouze v mésici Cervenci 2015 odvadéla pojistné z vyméfovaciho zakladu 22 000 K¢ a
vmésici srpnu 2015 odvadéla 12833 K¢ Toto jednani bylo v pfimém rozporu
s ustanovenim § 5 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. o pojistném na socialni zabezpedeni.
V popsaném stavu spravni organ L stupné shledal dle § 56 odst. pism. j) zakona ¢. 236/1999
Sb. zavaznou prekazku dal$iho pobytu cizince na Gzemi, nebotf zalobkyné nedodrzovala
zakony Ceské republiky, kdy? jednala proti ustanoveni § 5 odst. 1 zékona & 589/1992 Sb.,
kdy spolecnost neodvadéla nejméné po dobu 7 mésici platby zpfijmu na pojistné
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v odpovidajici vysi stanovené smlouvou o vykonu funkce jednatele z30. 9. 2014.
Skutecnost, ze Ucastnice fizeni v soucasné dobé pobira odménu za vykon funkce jednatele
s Ve v /4 M v 4 4 v v M 4 M
ve vysi 2000 K¢ hrubého a je v pracovné pravnim poméru ke spolecnosti nema vliv na

rozhodnuti o zadosti zalobkyné.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti dale vyporadaval s odvolaci namitkou zalobkyné, ze
M 4 v 4 v /v .. / /¢ o/ v/ v Ve bl
pojem ,zavazna prekazka pobytu cizince na Uzemi“ byl v jejim pripadé zneuzit, nebot
zalobkyné si v obdobi roku 2015 prechodné zménila odménu jednatele. Vzdy odvadéla
zalohy na Prazskou spravu socialniho zabezpeleni, radné plnila povinnosti, coz bylo
potvrzeno 1 kontrolami finan¢niho Gradu a nasledné dolozila dal$i skutednosti potvrzujici
zaméstnanecky pomér a potvrzujici podnikatelskou cinnost. Jednani zalobkyné tak bylo
posuzovano ve znaéném nepomeéru k jinym jednanim, které jsou zavaznéjsiho charakteru a
. [ / . / v_ 7 v /N " v / v / ’ .
jsou kvalifikovany jako zavazna prekazka. Zalobkyné prokazala, ze na tzemi nejen
A e v / ~ v / ’ v / ’ / v
podnika, ale je i zaméstnana. Zalobkyné dale namitala, Ze spravni organ I. stupné se
’ se g s . v . s / . ’ v Ve
nezabyval jinymi vazbami nez rodinnymi a vychazel toliko ze svych domnének pri
posuzovani pfimérenosti tohoto opatteni.

Zalovana pfi prezkumu prvostuptiového rozhodnuti vyzvala dne 11. 9. 2018 Zalobkyni
k aktualnimu vyjadreni se k predmétu tizeni, v némz zalobkyné dolozila mzdové listy za
obdobi roku 2017 a 2018 s tim, ze po celou dobu pobira odménu funkce jednatele ve vysi
2000 K¢. Zaroven uvedla, ze je na zakladé pracovniho povoleni zaméstnana u uvedené
spolecnosti jako specialista v oblasti reklamy a marketingu a jeji mzda ¢ini 12 467 K.
Dolozila mzdovy vimér na tuto &stku s Géinnosti od 1. 1. 2018. Zalovana se ztotoznila se
skutkovym stavem tak, jak byl zjiStén spravnim organem I. stupné a jednani zalobkyné
hodnotila podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci a podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 82/2011-81 a C. j. 3 Azs 277/2015-29, v niz Nejvysst
spravni soud vyslovil jednak to, e pobyt cizince na tzemi Ceské republiky musi byt
oduvodnén napt. dlouhodobym zameéstnanim, podnikanim, studiem a tyto Cinnosti musi
byt skuteéné na Gzemi vykovany a dale i to, ze neplni povinnosti spojenych s podnikanim
muiZe predstavovat zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky ve smyslu
§ 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct. Dale zalovana vychazela z rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 4 As 114/2013-35, podle kterého spravnimu organu nic
nebrani hodnotit dodrzovani placeni pojistného na socialnim zabezpeceni ve vztahu
k pojmu zavazné prekazky dle § 56 odst. 1 pism. j) citovaného zakona.

Zalovana ve svém pravnim hodnoceni zhodnotila skutkovy stav tak, ze zalobkyné byla ve
funkci jednatelky spole¢nosti SV.ART. s.r.o. podle § 196 zakona ¢. 90/2012 Sb. povinna
zajistovat a kontrolovat fadné odvody na pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévku na
statni politiku zaméstnanosti véetné spravné vySe odvodi. Tuto povinnost vsak
nedodrzela, tedy neplnila povinnosti vyplyvajici z Géelu pobytu a toto lze podtadit pod
pojem jiné zavazné prekazky v dal$im pobytu Zalobkyné na zemi Ceské republiky. I dle
4 /4 4 4 . \4 v s Ve Vv 4 4 IV

zalované nebylo relevantni, ze si zalobkyné vys$i vymérovacitho zakladu nesnizila na

.. . /7 1/ 4 4 *V v IV v Ve / o

minimum, jak uvadi v odvolani a paklize odménu snizila, méla toto néjakym zpusobem
dolozit. Zalobkyné nedolozila v pribéhu fizeni jakékoliv doklady, ze kterych by
vyplyvalo, ze se své pochybeni snazila napravit. Zalovana nesouhlasila s namitkou
4 v v 4 4 o/ M 4 4 4 \4 J M .. 4 4 4 4
zalobkyné ohledné zavaznosti jejiho jednani. Dle nazoru zalovaneé je v pojmu ,jina zavazna
prekazka pobytu cizince na Gzemi“ nutné spatfovat jednani cizince, které napliuje znaky
porusovani pravnich ptredpisi CR nebo jejich obchazeni a ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢.
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500/2004 Sb. spravniho radu je nutné volit porusovani pravnich predpist vnimat jako
divod, pro ktery by nemél byt cizinci umoznén dal$i pobyt na Uzemi. Zakladnim
vefejnym zijmem je bezpochyby zijem, aby byly dodrZovany zikony Ceské republiky,
jakoz 1 jiné pravni predpisy nebo mezinarodni smlouvy. Pojistné na socialni zabezpeceni
pfi tom tvori vyznamnou slozku statniho rozpoctu, ze které je zabezpeCovan fungujici
systém socialniho zabezpeceni. Neplaceni socialniho zabezpedeni pak opravnéné muze byt
hodnoceno jako zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi. V tomto pripadé nezakonné
jednani zalobkyné bylo zjevné dlouhodobého razu.

K otazce posouzeni priméfenosti rozhodnuti a jeho dopadu do zZivota zalobkyné zalovana
uvedla, ze spravni organ I. stupné se v Uplném rozsahu vyporadal sposouzenim
primérenosti, vychazel z dostupnych podkladi a neomezoval se pouze na posouzeni
pobytu rodinnych pfislusnikG zalobkyné na tzemi. Zalobkyné ve svych odvolacich
namitkach ani neoznacila dikazy ohledné jejich dalSich vztaht na Gzemi a sama zalovana
neshledala zadné nové skutecnosti, které by svédcili primétenosti dopadu rozhodnuti do
zivota zalobkyné. V tomto sméru zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 5 Azs 46/2008-51, v némz soud povazoval za zasah do soukromého a rodinného
zivota pouze dlouhodoby zakaz pobytu nebo nutnost vycestovani.

Z uvedenych duvodu zalovana rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

II. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé nejprve obecné poukazala na poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 §
3,§ 2 odst. 4, § 50 odst. 2 a odst. 3 a § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu a posléze
v doplnéni zaloby konkrétné namitala nespravné pravni posouzeni skutkové podstaty
obsazené v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) kvalifikované jako zjisténi zavazné prekazky
pobytu cizince na Gzemi, a to s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 48 A
45/2015-42, v némz tento krajsky soud vyslovil, ze skutkova podstata obsazena
v citovaném zakonném ustanoveni neni bezbreha a neni jakousi zbytkovou klauzuli, ktera
by znamenala, ze ministerstvo neudéli (resp. neprodlouzi) povoleni k dlouhodobému
pobytu z jakéhokoliv dalsiho duvodu a ze toto ustanoveni musi byt vykladano velmi
uvazlivé a nelze jej aplikovat svévolné. Zalobkyné k tomu, %e po dobu 7 mésict neodvadéla
platby z prijmu na pojistné na socialni zabezpecCeni v odpovidajici vysi, uvedla, ze se
jednalo o kratkodobou nesrovnalost, kdy jejim cilem nebylo ziskat uvedenym jednanim
prospéch, ale jednalo se o nesrovnalost nasledné odstranénou zménou ucetni spolecnosti.
Slo o kratkodobé pochybeni, které nemte byt kvalifikovano jako naplnéni zavainé
prekazky jejiho dal$itho pobytu na zemi. Poukazala i na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 1 As 24/2011, v némz tento soud zaujal nazor, ze z povahy spravniho fizeni
vyplyva, ze spravni organ rozhoduje podle skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti.
Zalobkyné od Hjna 2016 nejenZe ve spole¢nosti vykonavala &innosti, které ji vyplyvaly
z vykonu funkce jednatele, ale zaroven byla v uvedené spoleCnosti zaméstnana na hlavni
pracovni pomér, ktery trva jiz vice nez 2 roky. Namitala, Ze tato skuteCnost neni
irelevantni a nepodstatnym faktem v uvedeném spravnim ftizeni. Vedle nazoru zalobkyné
pti vykladu aplikace pravnich predpisi nelze opomijet jejich Gcel a smysl, ktery neni
mozné hledat jen ve slovech a vétach pravniho predpisu, ale i dle principt uznavanych
demokratickymi pravnimi staty, kdy pouhé poruSeni pravnich norem vykladané
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v dusledku interpretace, jez je vextrémnim rozporu s principy spravedlnosti, jsou
prepjatym formalizmem, ktery zaklada dotceni na zakladnim pravu a svobodé (nalez US

sp. zn. IILUS 150/99).
IV. Vyjadtent Zalovaného

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé poukazala na to, ze formulace zalobnich boda
nespliiuje nalezitosti zaloby ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) soudniho radu spravniho
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 240/2015-35 nepovazoval
obecné formulované Zalobni namitky ucinéné prostym vyctem poruseni pravnich predpisa
v/ v / vV 4 v / vV v \4 v
za radné formulované zalobni body. Dle zalované zalobkyné svou zalobou vlastné pouze
avizuje, ze srozhodnutim komise nesouhlasi zdavodu poruseni vyjmenovanych
4 4 VeV v v v i v/ / v 4 v v
ustanoveni zakona, priemz v zalobé nevymezila zadny zalobni bod, k némuz by se
v 4 v/ v 4 4 i M i / 4
zalovana k pripadné tvrzené nezakonnosti nebo nicotnosti napadeného rozhodnuti mohla
konkrétné vyjadrit. Lhuta k rozsifeni zaloby uplynula zalobkyni 5. 12. 2018. Proto komise
dospéla k zavéru, ze ve smyslu § 75 odst. 2 soudniho radu spravniho nemuze soud
prezkoumat napadené rozhodnuti a navrhla, aby soud podanou zalobu odmitl.

V.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 9A 226/2018-32

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 8. 2020 napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
\4 4 v/ v/ 4 \4 VvV - 4 v 4 /4 i 4 / 4 4
zalované k dalSimu fizeni., kdyz ke stézejni zalobni namitce nespravného pravniho

4 / / M *V_V /v / 4 \4 / v /' vV « ° o 4 4
posouzeni zakonného pojmu ,zjisténi jiné zavazné prekazky“ jako dtvodu pro zamitnuti
zadosti zalobkyné o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, shledal nedostatek
skutkového a pravni posouzeni okolnosti pobytu zalobkyné na tzemi Ceské republiky,
podraditelnych pod uvedeny pravni pojem.

Duvodem pro nevyhovéni zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu byl jediné davod, ze zalobkyné porusenim ustanoveni zakona ¢.
589/1992 Sb., spolivajicim v neodvadéni pojistného na socialni zabezpeleni v plné,
odpovidajici vy$i, naplnila skutkovy znak ,jiné zavazné prekazky“ branici povoleni
k pobytu.

Meéstsky soud prisvéd¢il tomu, ze poruseni pravnich predpisi ze strany cizince muze
predstavovat jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na dzemi, avSak ve smyslu
. . ) ’ o v . ’ . v ’ ) ’ v .
judikatury spravnich soudd, nepovazoval jakehokoliv poruseni pravniho predpisu bez
ohledu na okolnosti neplnéni pravni povinnosti za jinou zavaznou prekazku“ pobytu
. . ’ ’ ’ v ’ ’ . o . VV/
cizince na uzemi. V uvedeném smyslu méstsky soud, vychazeje z rozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 As 82/2011-81 a ¢. j. 3 Azs 277/2015-29, neshledal, ze by z téchto
rozsudkt vyplynulo, Ze neplaceni pojistného lze samo o sobé a automaticky povazovat za
»jinou zavaznou prekazku“ pobytu cizince na Gzemi, ale pouze to, ze skutkova okolnost
jako je neplaceni pojistného, pfipadné i neregistrace cizince v evidenci OSSZ, lze hodnotit
ve vztabu k pojmu ,jina zavazna prekazka“, ktera vSak v té véci byla zkoumana z hlediska
v _/ IV 4 .. / / o v _/ IV
plnéni Gclelu pobytu a neplaceni pojistného tedy mohlo byt dikazem o neplnéni ucelu
pobytu jako ,jiné zavazné prekazky“ pobytu cizince na izemi. Dle méstského soudu ani
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4As 114/2013-35 nepotvrdil zjednoduseny zavér
zalované, ze nic nebrani hodnotit placeni pojistného na socialnim zabezpeceni ve vztahu
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k pojmu zavazné prekazky dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. V uvedeném
rozsudku byla divodem - jinou zdvaznou prekazkou k pobytu cizinky na Gzemi
skutecnost, ze kromé prekazky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizinca
(dlouhodobé neplnéni alelu pobytu) byla u cizinky dale dana jesté prekazka ve zjisténi
skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze hodla povoleni k pobytu zneuzivat k jinému Gcelu.

Meéstsky soud uvedl, Ze neplnéni povinnosti odvadét pojistné na socialni zabezpecent jisté
vede k Givaze o naplnéni pojmu ,jina zavazna prekazka“ pobytu cizince na (zemi, avsak
zalezi na okolnostech, zda jiz samo pouhé poruseni této povinnosti k naplnéni takové
prekazky postacuje, kdy dle dikce ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct
zakonodarce nemél na mysli jakékoliv pochybeni ¢i jednani, které je v rozporu s pravnim
tadem Ceské republiky, ale pouze takové, které pfedstavuje ,zdvaznou prekazku®. Musi jit
tedy o jednani takové intenzity a zavaznosti, ze dalsi prodlouzeni, nota bene jiz ptiznaného
prava v podobé povoleného dlouhodobého pobytu, prodlouzeni tohoto pobytu
neumoznuje (srov. take rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Azs 369/2019). Dale
soud vychazel zdalsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, z rozsudku ¢. j. 10 Azs
374/2019, podle kterého je treba zohlednit i skutkovy a pravni stav v dobé rozhodovani
spravnich organt obou stupnt.

Z uvedenych davoda Méstsky soud v Praze v ptivodnim fizeni shledal neprezkoumatelnost
/ 4 v / 4 / 4 I 4 /7 v v
napadeného rozhodnuti pro nedostatecné skutkové a pravni posouzeni jednani zalobkyné
. ey / v 7 v /v « ) ’ / v ’
jako ,jiné zavazné prekazky“ pobytu cizince na Gzemi, a to v souhrnu vsech okolnosti,
které poruseni pravnich predpisi zjeji strany provazely stim, ze zhlediska miry
zavaznosti jednani zalobkyné je nezbytné zhodnotit vSechny skutkové okolnosti pripadu.

VL. Rizeni pfed Nejvy$$im spravnim soudem

V fizeni o kasacni stiznosti zalované proti zrusujicimu rozsudku Méstskeho soudu v Praze
Nejvys$i spravai soud rozsudkem ze dne 21. 3. 2022, ¢. j. 8Azs 205/2020-28 rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2020 zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
v/ 4 Vv / 4 4 v \4 4 4 . vv/ 4 4
fizeni s odlisSnym nahledem na zavéry zalované, které Nejvyssi spravai soud shledal zcela
v / / . \4 Vv 4 4 4
prezkoumatelnym. Jeho vychodiskem bylo, ze nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti
je zalozena na nedostatku dtvodu skutkovych, nikoliv na nedostatcich odtvodnéni
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud uvedl skutkova zjisténi zalované, tykajici se platby
odvodt na socialni zabezpeleni zalobkyni v netiplné vysi po urditou dobu, dale skute¢nost,
v v v ’ Ve . v v ’ ’ .
ze zalobkyné se toto pochybeni nesnazila napravit, a shledal, ze se zalovana zabyvala 1
pobytovou historii a spolu se spravnim organem 1. stupné se neopomnéla vyjadrit
k novym skuteCnostem, kdyz zménu okolnosti, jez se tykaji pracovnépravniho vztahu,
jakoz 1 dolozené mzdové listy z let 2016, 2017 a 2018, které se vztahuji az k pozdéj$imu
obdobi a nemaji vliv na zavér o diivéj$im porusovani povinnosti pii odvodech pojistného
./ 4 v 4 Ve . 4 . vVv/ 4 4 v 4 v 4
na socialni zabezpeceni., oznacila za irelevantni. Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze:
wméstskému soudu nic nebranilo v prezkumu rozhodnuti stéZovatelky, nebot ta se vsemi
méstskym  soudem akcentovanymi otdzkami zabyvala a prezkoumatelnym  zpisobem
zdivodnila, jak dospéla k zavéru, Ze neplaceni pojistného v plné vysi po uvedenou dobu dosahlo
takové miry (intenzity) poruseni pravnmich predpisi, jeZ predstavovalo jinou zdvaznou
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prekdtku pobytu Zalobkyné na iizemi CR ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu
cizinci .

Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze zavér méstského soudu o neprezkoumatelnosti

4 4 ./ 4 v / v/ v/ 4 v v
napadeného rozhodnuti neobstoji a zavazal méstsky soud, aby se v dal$im tizeni vécné
zabyval otazkou, zda zjiStény skutkovy stav lze podfadit pod pojem ,jina zavazna
prekazka“ ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j)zakona o pobytu cizinca.

VII. Jednani pted soudem

Soud po rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu k pozadavku zalobkyné nafidil jednani, pfi
némz zastupkyné zalobkyné predlozila své vyjadreni ze dne 13. 6. 2022, v némz soudu
sdélila a dolozila, ze zalovana na zakladé rozsudku Méstského soudu v Praze svym
rozhodnutim ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. MV-34300-20/SO-2017 zrus$ila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ¢. j. OAM-28538-20/DP-2015 ze
dne 27. 1. 2017(v souzené véci prvostupnové rozhodnuti) a véc mu vratila k novému
projednani. Ministerstvo vnitra je vSak v necinnosti a dosud véc opétovné neprojednalo.
Zastupkyné zalobkyné uvedla, Ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé, ze mu
tato skute¢nost nebyla znima. Zalobkyné mé za to, %e Méstsky soud v Praze nemtze
rozhodovat ve véci samé, kdyz podklad tohoto rozhodnuti, tj. citované rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ¢. j. OAM-28538-20/DP-2015 ze
dne 27. 1. 2017 bylo zruseno.

Meéstsky soud odrocil jednani za Gcelem dolozeni zalovanou, ze nové rozhodnuti zalované
ze dne 23. 11. 2020 nabylo pravni moci. Zalovan4 v podani zaslaném soudu dne 20. 6. 2022
sdélila a predlozenim rozhodnutim s dolozkou pravni moci dolozila, ze rozhodnutim
zalované ze 23. 11. 2020, ¢. j. MV-34300-20/SO-2017, kterym bylo zruseno rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné v dusledku puvodniho rozsudku méstského soudu v dané véci
nabylo pravni moci dne 23. 11. 2020.

Pfi dal$im jednani dne 22. 6. 2022 zastupkyné zalobkyné uvedla, ze soucasna situace je
takova, ze zalobkyné musela odcestovat, nebot ji skoncilo pobytové opravnéni, a nyni se
zdrzuje v Rusku. Uvedla, ze zalobkyni byla napadenym rozhodnutim zptsobena zavazna
Gjma, nebot na Gzemi Ceské republiky podnikala a byla jedinou jednatelkou spole¢nosti,
jejiz chod zajistovala. O tom svéddi jak vypis z obchodniho rejstriku, tak Vykaz zisku a
ztrat za rok 2020 jako posledni zavérka svédcici o tom, ze se zalobkyné snazila chod
spole¢nosti a svou d&innost udrovat. Zalobkyné spatfuje v napadeném rozhodnuti
majetkovou 1 osobni Gjmu, nebot ji bylo znemoznéno podnikani, musela vyporadat své
zivazky a opustit Gzemi Ceské republiky. S ohledem na délku Hzeni pred Nejvy$sim
spravnim soudem (fizeni trvalo rok a pul) a na nastalou mimotadnou situaci ji tyto ¢asové
okolnosti a vale¢ny konflikt neumozfiuje pobyt na tizemi Ceské republiky obnovit.
K podstaté véci zastupkyné zalobkyné poukazala na odliSné pojeti zavaznosti jednani
zalobkyné oproti jinym rozhodnutim krajskych soudt, které jinou zavaznou prekazku
spatfovaly v tom, Ze odvody na socialni zabezpeceni nebyly vibec odvedeny a po delsi
dobu, v ptipadé zalobkyné vsak slo nikoliv o neplaceni odvodi viibec, ale v nespravné vysi
a nikoliv po dlouhou dobu, ale jen po dobu 7 mésict. Z uvedenych diavoda zalobkyné
nepovazuje své jednani za natolik zivazné, aby naplnilo podminku ,jiné zavazné
prekazky*“ dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg.
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Soud neprovedl dokazovani listinami pfedlozenymi zalobkyni k prokazani udrzovani jeji
podnikatelské cinnosti, nebot vypis z obchodniho rejstriku doklada skutecnosti mezi
stranami nesporné a Vykaz ziskt a ztraty ke dni 31. 12. 2020 se nevztahuje ke skutkovéemu
a pravnimu stavu, ktery Nejvyssi spravni soud povazoval za relevantni.

VIII. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud se predevsim zabyval procesni situaci v dobé sveho nového rozhodovani,
kdy v dusledku rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ,obzivlo“ napadené rozhodnuti
zalované, puvodné zrusené méstskym soudem a soucasné existuje pravomocné rozhodnuti
zalované ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. MV-34300-20/SO-2017, jimz bylo zruseno prvostupnové
rozhodnuti a spravni organ 1. stupné v uvedeném fizeni znovu o zadosti zalobkyné dosud
nerozhodl.

Soud nemohl vejit na stanovisko zalobkyné, ze za této situace nemuze meéstsky soud
rozhodovat ve véci samé, kdyz paralelné existuje jiné rozhodnuti zalované, které zpusobilo
nové fizeni o zadosti. Prestoze prezkum napadeného rozhodnuti nebyl v dobé vydani
o 4 v /4 . Vv /v v . v 4
puvodniho rozsudku méstskeho soudu spojen s prekazkou véci pravomocné rozhodnute,
nebot negativni rozhodnuti o zadosti nebylo zpusobilé takovou prekazku zalozit (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 307/2015), je situace, ktera vznikla po
Ve 4 /4 4 . v v/ 4 4 v/ 4 eV
»obzivnuti ,, napadeného rozhodnuti zjevné nezadouci. Timto nezadoucim stavem se jiz
zabyvala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ve shora zminéném rozsudku, ktera
s ohledem na Gpravu obsazenou ve spravanim radu porovnavala mozné uziti institutd, které
LA 4 /7 v/ M v / V7
nabizi jak spravni rad, tak per analogiam danovy rad.

Nejvyssi spravni soud vychazel z toho, ze : ,Vzbledem k tomu, Ze aplikovatelné procesni
predpisy (1. spravni 7dd, popr. soudni 7ad spravni) neupravuji postup, jakym situaci po oZivnuti
drive vydaného rozhodnuti v téZe konkrétni véci vesit, je treba vyklidat a aplikovat jejich
ustanoveni takovym zpiisobem, ktery bude souladny s pravnim principem non bis in idem,
jakoZ i sprincipem pravni jistoty, kjehoZ naruseni dochizi tim, Ze neni ziejmé, které
z vydanych rozhodnuti je zakonné, a je tveba se jim vidit*.

Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze : ,,NeZddouci situace by méla byt v proé 7adé odstranéna
prislusnym spravnim organem. Vhodny zpisob veseni nabizi spravni ¥dd ve svém § 94 a ndsl.,
upravujicim prezkumné vizeni jakozto dozor prostiedek, k jehoZ uplatnéni dochdazi z wredni
povinnosti a ktery umozriuje spravnimu organu prezkoumat pravomocnd rozhodnuti, je-li dana
pochybnost o jejich souladu s pravnimi predpisy ...... V pripadé dvou rozhodnuti vydanych v téZe
véci je pritom treba spatvovat nesoulad s pravnimi predpisy v prikrém rozporu s pravnim
principem non bis in idem (popripadé v nékterych pripadech v rozporu s § 48 odst. 2 spravniho
vddu). Tento princip je nutno poklidat za natolik stéZejni, Ze pred nim musi ustoupit i zdsada
zakotvend v § 96 odst. 2 spravnibo 7ddu, podle kterého se soulad s pravnimi predpisy posuzuje
podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani. Dle Nejvyssiho spravniho
soudu rovnéz nelze pominout Gpravu lhit, kterou spravni fad stanovuje k vydani usneseni
o zahajeni prezkumného fizeni (§ 96 odst. 1) ¢i k vydani rozhodnuti ve véci v prezkumném
fizeni (§ 97 odst.2). Za okamzik, od néjz polina bézet lhita se subjektivné urcenym
zatatkem, je, dle Nejvyssiho spravniho soudu, pfitom zisadné treba povazovat den
nasledujici po dni, kdy byl spravnimu organu doruden rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, jimz byl zrusen zrusujici rozsudek krajského soudu (v pfipadé feseném v této véci
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den nasledujici po dni doruceni rozsudku ¢.j. . j. 8Azs 205/2020-28 zalované). V dané
situaci kdy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl vydan 21. 3. 2022 a nabyl pravni
moci dne 22. 3. 2022 tedy lze dodrzet roéni lhitu pro zahajeni prezkumného fizeni
1 patnactimésicni lhitu pro vydani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, se tento procesni
prostredek jevi byt vhodnym fesenim pro dany pfipad. Zruseni pozdéji vydaného
spravniho rozhodnuti v pfezkumném fizeni (a jeho nenahrazeni jinym spravnim
rozhodnutim) tak lépe koresponduje s ucelem, jehoz ma byt pti feseni koexistence dvou
spravnich rozhodnuti vtéze véci dosazeno. Zvolené reSeni tedy ve smyslu citované
judikatury odpovida i specifikim této konkrétni véci.

Nejvyssi spravai soud dale zvazoval, ze nezahaji-li spravni organ prezkumneé fizeni z uredni
povinnosti nebo nejde-li nastalou situaci fesit skrze prezkumné fizeni z jinych duvodd,
1ze dosahnout odstranéni nezadouciho stavu spocivajictho v rozporu s principem non bis in
idem zalobou podanou ve spravnim soudnictvi (§65a nasl. s. f. s.) proti novému
rozhodnuti, a to za situace, kdy z logiky véci pijde o zalobkyni nevyhovujici rozhodnuti.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 2Azs 307/2015-44 také odmitl nazor, ze by ,obzivlé®
rozhodnuti mélo byt prohlaseno krajskym soudem za nicotné. Konecné v pripadech,
kdy nezadouci stav nelze odstranit ani za uziti postupu upravenych ve spravnim radu ¢i
soudnim fadu spravnim, tak muze dle Nejvyssiho spravniho soudu pripadat v Gvahu i
analogicke uziti § 124a danového radu jakozto prostredku ultima ratio.

Na zakladé uvedeného tedy Méstsky soud v Praze nemeél legislativni ani judikatorni ramec,
ktery by jej opraviioval k tomu, aby, dle stanoviska zalobkyné bud’ vibec nerozhodoval
znovu o napadeném rozhodnuti (napadené rozhodnuti neni nicotné) nebo aby zvazoval

v 4 / /N 4 o . /7 Vv /
zruseni napadeného rozhodnuti jen z procesniho divodu duplicity rozhodnuti zalované ve
véci stejné zadosti zalobkyné, kdyz takovy duvod ke zruseni spravniho rozhodnuti soudni
rad spravni neupravuje. Protoze k napravé nezadouctho stavu jsou dany podminky pro
M v 4 4 4 4 v 4 v/ v v /
jeho odstranéni spravnim organem - uplatnénim dozorciho prostredku - prezkumného
fizeni ohledné pozdéji vydaného rozhodnuti zalované, nic nebrani, aby se méstsky soud
v tomto fizeni znovu zabyval napadenym rozhodnutim dle zavazného pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu.

Meéstsky soud v Praze znovu prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb. v mezich zalobnich namitek, vazan pravnimi zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2022, ¢. j. 8 Azs 205/2020. V prezkumném fizeni respektoval
nahled Nejvyssiho spravniho soudu, Ze spravni organy obou stupnli v fizeni shromazdily
dostatek skutkovych zjiSténi k tomu, aby posoudily, zda jednani Zalobkyné napliiuje
zakonny pojem ,jina zivazni prekazka®, kterd brani pobytu Zalobkyné na tzemi Ceské
republiky a neumoziiuje prodlouzenti jejtho pobytového opravnéni.

Podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 33 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct
ve znéni v rozhodné dobé lze platnost povoleni k dlouhodobému pobytu opakované
prodlouzit za podminek uvedenych v citovanych ustanovenich, pobyt nelze prodlouzit za
podminky, Ze cizinec prestal splfiovat nékterou z podminek pro udéleni viza v navaznosti
na § 56 odst. 1 pism. j) cit. zdkona.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zadkona o pobytu cizinct ve znéni v rozhodné dobé dlouhodobé
vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnd za Glelem strpéni pobytu na tzemi z divodu
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podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na uzemi neni v
/7 s /4 i M eV _V .. 4 4 v 4 v /v .. /. 4
zajmu Ceskeé republiky nebo je zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gizemi.

Meéstsky soud v intencich rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu zrevidoval svij nahled na
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou ptvodné spatfoval v nedostatku
skutkového a pravniho odtvodnéni miry, intenzity, tj. zavaznosti jednani zalobkyné, kdyz
k posouzeni této zavaznosti postradal hodnoceni vSech okolnosti, které
ovlivnily nespravny postup zalobkyné, ktera po uréitou dobu 7 mésicd neodvedla
v ./ 4 v 4 / / Ve o v 4
prostredky na socialni zabezpedeni v plné vysi, pokud toto odivodnovala pochybenim a
nesrovnalosti nasledné odstranénou zménou ucetni spolecnosti. Nejvyssi spravni soud
oproti tomu vymezil neprezkoumatelnost jako vadu skutkovych zjisténi a k tomu uved],
v v 4 v . v/ ./ / **V_V 4 / v
ze neprezkoumatelnost v dané véci nespociva v nedostatku skutkovych zjisténi a vyslovné
M M 4 M / 4 v 4 M v 4 4 vV _V 4 N4
jednotliva, zjeho pohledu vyznamna vécna 1 Casova skutkova zjisténi vztahujici se
k jednani zalobkyné ve svém rozsudku specifikoval, vletné nenapraveni pochybeni a
nizsich stava odvodu ze strany zalobkyné, ptricemz za irelevantni povazoval jeji
argumentaci zménami uletnictvi a pracovnépravniho vztahu, které nastaly az pozdéji v r.
2016 - 2018. Na zakladé uvedeného nemél méstsky soud duvod k tomu, aby nadale
v \4 4 4 v/ v **V_V 4 4 /. /4 /7 Vv v
pozadoval po zalované posouzeni, pripadné zjisténi dalsich okolnosti jednani zalobkyné
z hlediska jeho zavaznosti a dostatecnosti pro ucely posouzeni pobytového opravnéni.
Pokud Nejvyssi spravni soud k atributu zavaznosti jednani zalobkyné povazoval za
rozhodny stav ten, ktery se vztahoval toliko k faktu odvodu zalobkyné na socialni
v 4 /. / / Ve 4 i 4 V/Ve i /
zabezpeleni v nelplné vysi, a nebyly relevantni okolnosti, které to zapficinily, které
k tomu vedly ¢i které pozdéji nasledovaly, pak nelze nez vyjit ze zjisténi, ze tento zavadny
stav je nesporny, trval po dobu téméf 7 mésica a ze spisu neni zfejmé, ze by zalobkyné
nasledné, ztejmé po srpnu 2015, tj. po datu, kdy tento stav trval, zajistila napravu a
chybéjici prostredky doplatila. Zalobkyné v podané zalobé ostatné ani blizeji nevysvétlila
divody ¢i uletni postupy, které chybné zapricinily odvod penéznich prostredka
v nespravné vysi, totiz to, ze Slo skuteéné o pouhou ucletni nesrovnalost. V souvislosti
uvedenych zjisténi, tykajicich se toliko predmétného jednani zalobkyné a bez potreby
zkoumat pripadné dalsi okolnosti, které zapricinily uvedeny stav a které zalobkyné ani
blizeji neosvétlila, nelze nez ulinit zavér, ze spravni uvazeni zalované o jiné zavazné
prekazce pobytu zalobkyné na izemi Ceskeé republiky obstoji a ma oporu v dostatecné
zjisténych skutecnostech.

Na zakladé uvedeného, ve sledu zavéra Nejvyssiho spravniho soudu proto Méstsky soud
v Praze podle § 78 odst. 7 podanou zalobu jako neddvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch a
4 JON4 /4 4 v/ 4 4 7 vV Vv /7 Ve . .
zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné ¢innosti nevznikly.

Pouclent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucleni.
Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasalni stiznost
lze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych nalezitosti podani
’ v ’ ’ . v \4 VvV - . /4 . / o o *
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
VvV 4 / . 4 v v/’ 4 v 7 Vv .
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti
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musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

’ o \4 4 /. . 4 v 7 ' 7 7 M vv/
zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 22. ¢ervna 2022

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu
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