¢.j. 22 Af49/2021-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. ve véci

zalobce: Alverso GmbH
sidlem Maienbuhlstr. 8c, 7677  Wembach, Spolkova republika
Némecko
zastoupen danovym poradcem BD Consul, s. r. o.
sidlem Jeseniova 1196/52, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2021, ¢&. j. 3959992/21/3201-52522-
805038
takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

Odtvodnéni;

Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 22. 11. 2021 doméihal zruSeni shora vymezeného
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym byla zamitnuta namitka
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zalobce proti nevyhovéni zadosti o vraceni preplatku, o némz byl darlovy subjekt zpraven
na zakladé vyrozumeéni ¢. j. 3531451/21/3201-52522-805038 ze dne 17. 09. 2021.

. Zalobce uvedl, 7e vdané véci panuji mezi Glastniky rozporné nizory na vysi tdroku
ze zadrzovaného nadmérného odpocétu DPH za leden 2014, ktera méla byt zalobci
vyplacena. K odvolani zalobce byla rozhodnutim Odvolaciho financniho feditelstvi ¢. j.
33284/20/5300-22442-712600 ze dne 1. 9. 2020 zvysena puvodné zalobci priznana castka
nadmérného odpoctu DPH za leden 2014 ve vysi 399 215 K¢ o castku 202 957 K¢ na
celkovou &astku 602 172,- K¢ Urok ze zadrzovaného nadmérného odpo¢tu DPH za leden
2014 z Castky 399 215 K¢ byl Zalobci vyplacen ve vjii 1% + REPO sazba Ceské nirodni
banky (dle jen ,CNB“) platni v prvni den kalenda¥niho pololeti dle § 254a zikona ¢&.
280/2009 Sb., datiového ¥adu (dale jen ,datovy ¥4d“). Urok ze zadrzovaného nadmérného
odpoctu DPH za leden 2014 z ¢astky 202 957 K¢ byl nicméné zalobci vyplacen ve vysi 14%
+ REPO sazba CNB platn4 v prvni den kalenda¥niho pololeti.

Zalobce predev$im namitd, Ze Yalovany mél p¥iznat trok ze zadrZovaného nadmérného
odpoctu DPH za leden 2014 ve vy$i 14 % + REPO sazba stanoveni CNB rovné z ¢astky
399 215 K¢ (za obdobi od 1. 1. 2015 do 22. 6. 2018), a to v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2020 & j. 1 Afs 445/2019-47. Urok ve vy$i 1% + REPO
sazba CNB platni v prvni den kalendafniho pololeti povaZuje Zalobce za neptiméfend
nizky a nepouzitelny pro rozpor s evropskymi pravidly.

Zalobce rovnéZ nesouhlasi se zivérem Zalovaného, %e Zadost o doplaceni troku z ¢astky
399 215 K¢ za obdobi od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2018 predstavuje rozporovani rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 22 Af 3/2020-32, nebot narok vznika automaticky ze
zakona a jeho vznik neni mozno vazat na rozhodnuti spravce dané. Spravna vyse uroku
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tedy méla byt automaticky pfipsana
na osobni ucet zalobce u spravce dané, na kterém je tedy nyni (resp. k datu podani nové
zadosti zalobce ze dne 16. 7. 2021) k dispozici preplatek ve vysi rozdilu mezi puvodné
pfiznanym trokem (1% + REPO sazba CNB platna v prvni den kalenda¥niho pololeti) a
pozadovanym trokem (14% + REPO sazba CNB platni v prvni den kalenda¥niho
pololeti).

Zalobce také namita, Ze nazor alovaného, %e Grok poZadovany Zalobcem nelze p¥iznat

z davodu ,prekazky véci jiz rozhodnuté®, nebot probéhlo soudni rizeni pred Krajskym

soudem v Ostravé, ktery pod ¢. j. 22 Af 3/2020-32 rozsudkem ze dne 21. 5. 2020 zalobu na

stanoveni zalobcem pozadované vySe troku zamitl, je nespravny, kdyz zmiriovany

rozsudek krajského soudu byl vydan v fizeni o zalobé proti jinému rozhodnuti nez nyni, a
v

to proti rozhodnuti Odvolacitho finanéniho feditelstvi ze dne 14. 11. 2019, ¢&. .
47069/19/5300-22442-712600.

Daéle ma zalobce za to, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot se zalovany
nijak nevyporadal s namitkou zalobce, Ze pfedchozi postup spravce dané byl z procesniho
hlediska v rozporu splatnou pravni dpravou. Rozhodnuti Odvolactho finanéniho
feditelstvi ze dne 14. 11. 2019, které bylo napadeno zalobou, jez byla zamitnuta rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 22 Af 3/2020-32, bylo vydano
k odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne
15. 6. 2018, ¢. j. 2568097/18/3201-52522-805038, ze dne 23. 7. 2018, ¢. j. 2807622/18/3201-
52522-80508 a ze dne 23. 7. 2018, ¢. j. 2808424/18/3201-52522-805038. Tato rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj v zahlavi uvadéla, Ze jsou rozhodnuti vydana
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dle § 254a danlového radu, v pouceni bylo nicméné uvedeno, ze proti témto rozhodnutim
se lze odvolat ve lhuté 30 dnu od dorucent, ackoliv z § 254a darového fadu vyplyva, ze
opravanym prostredkem je namitka.

Napadené rozhodnuti shledal Zzalobce nepfezkoumatelnym rovnéz proto, ze se zalovany

b v/ 4 i v v v/ 4 4 v oV / /v v .
nijak nevyporadal s namitkou zalobce, ze zadost o vraceni preplatku muaze byt v téze véci
podana opakované, vzdy ke konkrétnimu datu.

Dle nazoru zalobce tedy neni vyse preplatku dana subjektivnim rozhodovacim procesem
spravce dané, ale vyplyva ptimo z § 254a danového fadu (modifikovaném rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2020 ¢. j. 1 Afs 445/2019-47). Vyse preplatku
neni konstantni, ale je nutno ji zkoumat vzdy k danému datu, a proto zalobce zada o
posouzeni, zda mu vznikl preplatek na dani k datu 16. 7. 2021, kdy byla podana nova
zadost zalobce o vraceni preplatku.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, Ze Yalobce v Zadosti o vraceni preplatku ze dne
16.7.2021 opakované toliko jinou procesni cestou narokuje predpis a vyplaceni Castky
trokd, o nichz jiz bylo pravomocné rozhodnuto kompetentnim organem finanéni spravy
Ceské republiky, ptidem? dané pravomocné rozhodnuti druhoinstanéniho spravce dané
obstalo v ramci pfrezkumu ve spravnim soudnictvi, realizovaného rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 22 Af 3/2020-32. K zalobcové namitce stran
neexistence prekazky véci rozhodnuté zalovany uvadi, ze pravai moc daného rozhodnuti
zaklada prekazku véci rozhodnuté a pripadnou vadu rozhodnuti nelze zhojit vydanim
nového rozhodnuti. Zalovany mé rovnéZ za to, Ze ¥alobce svou ¥4dost o vraceni preplatku
ze dne 16. 7. 2021 opira o stejny skutkovy stav, o jaky se opiral v fizeni vedeném u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Af 3/2020. Existuje-li tedy v zalobcové pripadé
skutkovy stav, ze kterého Krajsky soud v Ostravé dovodil, ze zalovanému nalezi rok
z nadmérného odpoctu za predmétné zdarovaci obdobi, za predmétnou dobu drocent,
vypotteny uzitim REPO sazby stanovené CNB, zvyS$ené o 1 procentni bod, nelze se od
tohoto stavu odchylit, kdyz odlisnost skutkového stavu nemuze byt dana pouhou zménou
judikatury. Zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7.2020, ¢. j. 1 Afs
445/2019-47 navic nemohou pusobit zpétné. Zavérem zalovany zduraznil, ze napadené
rozhodnuti neni neprezkoumatelné, kdyz ma vsechny stanovené nalezitosti a vSechny
namitky zalobce byly dostatecné vyporadany.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spisu spravce dané krajsky soud zjistil, ze dne 27. 2. 2014 podal Zalobce u spravce dané
danové pfiznani k DPH za leden 2014, ve kterém tvrdil narok na dariovy odpodet ve vysi
602 172 K¢. Dne 14. 6. 2018 vydal spravce dané platebni vymér ¢. j. 2557744/18/3201-
52522-805038, kterym stanovil, ze zalobci vznikl narok na odpocet DPH za leden 2014 ve
vysi 399 215 K¢, ktery byl zalobci vyplacen dne 22. 6. 2018. Dne 23. 7. 2018 vydal spravce
dané rozhodnuti o vysi Groku z dafiového odpoctu ¢. j. 2808424/18/3201-52522-805038,
kterym ptiznal zalobci za obdobi od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2015 Grok z dariového odpocltu
z ¢astky 399 215 K¢& ve vys$i 1 % + REPO sazba stanoveni CNB, tj. trok v celkové vysi
1735 K¢ Dne 23. 7 2018 vydal spravce dané rozhodnuti o vy$i droku z danového odpoctu
¢. j. 2807622/18/3201-52522-805038, kterym priznal zalobci za obdobi od 3. 5. 2014 do 31.
12. 2014 drok z danového odpoltu z dastky 399 215 K¢ ve vysi 14 % + REPO sazba
stanovenia CNB, tj. Grok v celkové vy$i 37 342 K& Dne 15. 6 2018 vydal spravce dané
rozhodnuti o vy$i Groku z datiového odpoctu ¢. j. 2568097/18/3201-52522-805038, kterym
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priznal zalobci za obdobi od 1. 6. 2015 do 22. 6. 2018 urok z danového odpoctu z Castky
399 215 K¢ ve vysi 1 % + REPO sazba stanovena CNB, tj. Grok v celkové vysi 13 691 K¢.

Proti uvedenym rozhodnutim brojil zZalobce odvolanim, o némz rozhodlo Odvolaci
finanéni reditelstvi rozhodnutim ze dne 14. 11. 2019, ¢. . 47069/19/5300-22442-712600 tak,
ze potvrdilo vyse specifikovana rozhodnuti spravce dané o vysi troku z dariového odpoctu
a zamitlo odvolani zalobce. Proti rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi podal
zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 21. 5. 2021, ¢. 5. 22 Af
3/2020-32 zamitl. Proti zminénému rozsudku Krajského soudu v Ostravé brojil zalobce
kasacni stiznosti, ktera byla odmitnuta usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
7.2020, ¢. j. 8 Afs 67/2020-38 z davodu neodstranéni nedostatku podminek fizeni ze strany
zalobce.

Zalobce nasledné dne 16. 7. 2021 podal u Zalovaného Zidost o vriceni preplatku,
kterou se domahal vraceni Uroku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu DPH za leden
2014 z ¢astky 399 215 K¢ za obdobi od 1. 1. 2015 do 22. 6. 2018 ve vysi rozdilu mezi
trokem vyplacenym Zalobci ve vj$i 1 % + REPO sazba stanoveni CNB a trokem ve vysi
14 % + REPO sazba stanoveni CNB, ktery mél %alobci dle jeho nazoru spravné nalezet.
Na tuto zadost reagoval zalovany dne 17. 9. 2021 vyrozuménim o preplatku tak, ze se
zadosti nevyhovuje. Proti tomuto vyrozumeéni podal zalobce dne 27. 9. 2021 namitku,
kterou zalovany zamitl napadenym rozhodnutim s tim, ze o namitaném rozdilu na droku
z danového odpoctu za zdanovaci obdobi leden 2014 jiz rozhodlo Odvolaci financni
reditelstvi, a to rozhodnutim ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 47069/19/5300-22442-712600 a
nasledné rovnéz Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 21. 5. 2020, ¢. . 22 Af
3/2020-32.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravaniho, dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pricemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani v
souladu s § 51 odst. 1. f. s.

Podstatou zalobnich namitek zalobce je skutecnost, ze zalovany mél zalobci priznat Grok
ze zadrzovaného nadmérného odpoctu DPH za leden 2014 z Castky 399 215 K¢ za obdobi
od 1. 1. 2015 do 22. 6. 2018 ve vy$i 14 % + REPO sazba stanovend CNB, a to v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, a nikoliv pouze trok ve vysi 1 % + REPO
sazba stanoveni CNB, ktery mu byl vyplacen.

Zalobce se adosti o vraceni preplatku - Groku ze zadrzeného nadmérného odpottu
domahal droku ze zadrzovaného nadmérného odpoltu DPH za leden 2014 z lastky
399 215 K¢ za obdobi od 1. 1. 2015 do 22. 6. 2018 za situace, kdy o vy$i tohoto Groku jiz
bylo rozhodnuto rozhodnutim Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 14. 11. 2019, ¢. .
47069/19/5300-22442-712600 a rovnéz rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 5.
2020, ¢.j. 22 Af 3/2020-32. Takto stanoveny arok byl zalobci rovnéz vyplacen.

Krajsky soud se neztotoziiuje s ndzorem zalovaného, ze v dané véci rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 22 Af 3/2020-32 vytvari prekazku véci rozsouzené.
V fizeni vedeném pod sp. zn. 22 Af 3/2020 brojil zalobce u podepsaného soudu proti
rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 47069/19/5300-
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22442-712600, kterym bylo v odvolacim fizeni rozhodnuto o odvolani zalobce proti
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj jako spravaiho organu prvniho
stupné. Oproti tomu v projednavané véci sméruje zaloba proti rozhodnuti Finanéniho
Uradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 3959992/21/3201-52522-805038,
ktery vystupoval v pozici spravniho organu rozhodujictho o namitce zalobce ve smyslu §
159 odst. 3 danového radu. Nadto, predmétem fizeni ukonceného rozhodnutim
Odvolaciho finanéniho feditelstvi bylo urleni vyse Groku z neopravnéné zadrzovaného
nadmérného odpoctu, kdezto v nyni projednavané véci bylo predmétem rizeni posouzeni
otazky existence vratitelného preplatku na osobnim danovém Gc¢tu zalobce. Lze tedy
uzavrit, ze v nyni projednavané véci neni dana prekazka véci rozhodnuté ve smyslu § 46
odst. 1 pism. a) s. 1. s. (blize srov. také zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 6.
2011, ¢ 3. 2 As 63/2011-60).

Krajsky soud nicméné nesouhlasi ani sargumentaci zalobce, ze vySe troku ze
zadrzovaného nadmeérného odpoctu vyplyva v projednavané véci ze zakona a neni zavisla
na rozhodnuti spravce dané. O vysi uroku zalobce z Castky zadrzovaného nadmérného
odpoctu za predmétné obdobi bylo rozhodnuto v fizeni, jez bylo ukonceno rozhodnutim
Odvolaciho finanéniho Gradu ze dne 14. 11. 2019, pticemz toto rozhodnuti obstalo
v nasledném soudnim prezkumu, kdyz zaloba zalobce byla rozsudkem podepsaného soudu
ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 22 Af 3/2020-32 zamitnuta. Na uvedeném zavéru nemuze niceho
zménit ani nasledné vydany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2020, ¢j. 1
Afs 445/2019-47, nebot zavéry v ném vyslovené jiz nebylo mozno na projednavanou véc
aplikovat. Ostatné, zalobce se sam pripravil o moznost zvraceni zavéru Krajského soudu
v Ostravé v rozsudku ze dne 21. 5. 2020, kdyz v dusledku jeho necinnosti byla odmitnuta
jim podana kasacni stiznost, kterou proti citovanému rozsudku brojil.

Tedy, za situace, kdy o vysi aroku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu za leden 2014
z Castky 399 215 K¢ za obdobi od 1. 1. 2015 do 22. 6. 2018 jiz bylo pravomocné
rozhodnuto a nasledné toto rozhodnuti obstalo i v soudnim prezkumu a zaroven nedoslo
(a jiz nemuze dojit) k odklizeni rozhodnuti o urleni vyse uroku zalobce, je treba ucinit
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zaver, ze zalobci nevznikl preplatek na jeho osobnim Uctu u spravee dané, predstavujici
zalobcem pozadovany rozdil mezi jiz priznanym a vyplacenym drokem ze zadrzovaného
odpoctu a mezi irokem narokovanym.

Nelze prisvéd¢it ani namitce zalobce o neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
z toho dtvodu, ze se Zalovany nijak nevyporadal s nAmitkou zalobce, Ze pfedchozi postup
4 v 4 . /. o \4 v / v/
spravce dané byl z procesniho hlediska chybny, resp. z divodu, ze se zalovany nevyporadal
o v v v/ / ’ v v 7 /

s namitkou zalobce, ze zadost o vraceni preplatku lze podat opakované. Zalovany se
s témito namitkami dle nazoru krajského soudu v napadeném rozhodnuti implicitné
vyporadal, kdyz uvedl, Ze o vy$i troku, o niz jiz jednou bylo rozhodnuto, nelze

rozhodovat novym rozhodnutim.

Zivér a naklady ¥izeni

S ohledem na uvedené skutecnosti tedy soud shledal Zalobu neddvodnou, a proto ji v
souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladl fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
kdyz procesné Uspé$nému zalovanému nebyla pfiznana ndhrada ndkladd fizeni proti
zalobci, nebot jeho naklady nepresahly béznou tredni ¢innost.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 12. éervence 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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