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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: Z.8.
proti
zalovanému: Méstsky afad Frydlant nad Ostravici

sidlem Namésti 3, 739 11 Frydlant nad Ostravici

o zalobé protispole¢nému zemnimu souhlasu a souhlasu s provedenim ohliseného
stavebniho zdméru vydaného Zalovanym dne 25. 11. 2019, sp. zn. MUFO S 5383/2019, zn.
MUFO 35607/2018

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobkyné se podanou Zalobou ze dne 30. 8. 2021 domahala zru$eni spole¢ného Gizemniho
souhlasu a souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru vydaného zalovanym dne
25. 11. 2019, sp. zn. MUFO _S 5383/2019, zn. MUFO 35607/2018, a to stavby (Cistirny
odpadnich vod na pozemcich parc. ¢. XA a XB vk. 4. X, ktera bude slouzit ke
zneskodnéni odpadnich vod z rodinného domu na pozemku parc. ¢. XA.

. Zalobkyné uvedla, Ze Yalovaného dne 28. 6. 2021 po¥adala o kopii predmétného souhlasu.
Zjistila, ze z predmétného souhlasu neni zfejmé, zda k zadosti stavebnikt byly pfipojeny
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doklady pozadované § 96 odst. 3 pism. d) a § 105 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebniho zakona (dile jen ,stavebni zakon®). Stavebnici nemohli byt presvédleni, ze
konaji v dobré vite a v souladu s pravnimi predpisy, kdyz dne 20. 4. 2018 vyloudili stavbu
splaskové kanalizace zzadosti o stavbu novostavby RD k samostatnému projednani.
Vzhledem k tomu, ze zalovany predmétny souhlas vydal, aniz by zadost byla dolozena
souhlasem zalobkyné jako dalsi osoby, jejiz prava mohou byt primo dotéena a s ohledem
na zalobkyni navrhovanou moznost reseni likvidace odpadnich vod kanalizaci podél
komunikace na pozemku parc. ¢. XC, postupoval stavebni Grad v rozporu se zakonem,
nebot ignoroval dotleni prav zalobkyné. Doslo tak k odepfeni prava zalobkyné na
spravedlivy proces. Navic predmétny souhlas neobstoji ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 25 A 135/2019, kterym byl zrusen spoleény
souhlas vydany zalovanym na stavbu zmiriované novostavby RD.

Zalovany se k Zalobé nevyjadfil.
Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud pro ulely prezkumu zjistil, ze na zakladé zadosti stavebniku vydal
zalovany spolecny Uzemni souhlasu a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru
dne 25. 11. 2019, sp. zn. MUFO _S 5383/2019, zn. MUFO 35607/2018, a to stavby {istirny
odpadnich vod na pozemcich parc. ¢ XA a XB v k. 4. X. Z dokumentace vyplynulo, ze
vypousténi odpadnich vod ma byt provedeno severné od stavby RD na pozemku parc. ¢.
XD do potoka a dale, ze zadna nemovitost sousedici s pozemky, na kterych ma byt stavba
realizovana, neni ve vlastnictvi zalobkyné. Dale ze spisu vyplyva, ze zalobkyné se dne 28.
6. 2021 dostavil na stavebni ufad a byla ji vydana mj. kopie predmétného souhlasu ze dne
25. 11. 2019.

Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadena rozhodnuti,
pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna. Ve véci rozhodl
bez nafizeni jednani v souladu s § 51 s. t. s.

. Krajsky soud shledal nedavodnou stézejni namitku zalobkyné, ze predmétny souhlas byl
vydan bez toho, aby byl vyzadovan a dolozen jeji souhlas. K tomu je tfeba predné uveést, ze
zalobkyné v zalobé neidentifikovala zadny konkrétni duvod, pro ktery by méla byt
dotCenou osobou ve smyslu stavebniho zikona, tedy neuvedla zadné konkrétni
skutecnosti, které by mohly svédcit o pfimém dotleni jejich prav. Tvrdila pouze, ze
vydanim predmétného souhlasu doslo k poruseni jejtho prava na spravedlivy proces, aniz
by viak bliZe vymezila jakykoli vztah jeji osoby k povolované stavbé COV.

Ze spisového materialu je zfejmé, ze zalobkyné neni vlastnikem zadné nemovitosti
sousedici s pozemky, na nichz mél byt predmétny zamér realizovan. Pokud pak snad
zalobkyné vlastni néjaké nemovitosti, které nejsou v pfimém sousedstvi, tyto
nespecifikovala a tudiz ani neuvedla zadné skuteénosti, z nichz by bylo mozno dovodit
primé dotdenti jejich prav. K problematice je nutno uvést, ze k vykladu pojmu ,sousedni
pozemek® a Glastenstvi vlastnikd téchto pozemkd ve stavebnim Fzeni se vyjad¥il Ustavni
soud v nélezu sp. zn. PL. US 19/99 ze dne 22. 3. 2000, kterym bylo zru$eno ustanoveni §
139 pism. ¢) zakona ¢. 50/1976 Sb. Uvedené ustanovent, zavedené do tehdejsiho stavebniho
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zakona jeho novelou, zak. ¢. 83/1998 Sb., obsahovalo legalni definici pojmu ,sousedni
pozemky a stavby na nich®. V odtvodnéni citovaného nalezu Ustavni soud mj. uved], Zze:
yuzaviena legalni definice absolutné vylucujici moznost pojmout za Ucastniky fizeni i
4 .. / ’ o \4 o /7 v ..
vlastniky jinych sousednich pozemkd nez pozemkt majicich spolecnou hranici s
pozemkem, ktery je predmétem fizeni (tedy i vlastniky pozemku ,za potokem®, ,za
cestou”, ,za zjevné bagatelnim co do vyméry vklinénym pozemkem ve vlastnictvi jiné
osoby®), jejichz prava mohou byt dotlena, omezuje prostor pro spravni uvazeni spravnich
organd tam, kde je zjevné, Ze i1 pfes neexistenci spolené hranice mohou byt prava
ynemezujictho“ souseda dotéena. V predmétném nalezu Ustavni soud dale vyslovil, ze
4 4 . /v 4 v/ 4 4 Ve . v oV /
posouzeni otazky, kdo je Glastnikem fizeni, tedy osobou, ktera oclividné muze byt
rozhodnutim vydavanym ve spravnim fizeni dotlena ve svych pravech, bude vzdy véci
individualniho posouzeni, a to jak pfi rozhodovani stavebnich Gradg, tak 1 pfi rozhodovani
v 4 4 ’ v 4 4 . 4 ’ . 4 . 4 4
o prezkoumavani téchto rozhodnuti v rimci spravniho soudnictvi. Judikatura spravnich
soudu pak za pfimé dotleni dovodila napfiklad dotleni stinénim, hlukem, prachem,
, v . . v v . vv7
pachem, zapachem, koufem, vibracemi, svétlem apod. (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013 . j. 7 As 17/2013-25). Obecné se tedy da shrnout,
\4 v/ ’ v 4 / 4 \4 4 v v/ v ’ o / .
ze za primé dotCeni sousedovych prav bude povazovano predevSim dotceni riznymi
imisemi, které zasahuji do ciziho prava nad miru primérenou pomérum. Posouzeni,
co je primym dotéenim a co nikoli, je pfitom na spravnim uvazeni spravaiho organu.

Zalobkyné sama neprednesla v zalobé zadné skutecnosti svédcici o moznosti pfimého
dotéenti jejich prav v dasledku povoleného zaméru. Nad ramec uvedeného krajsky soud
podotyka, ze s ohledem na charakter stavby - COV, a to s odvadénim splaskovych vod do

4 M / \4 4 4 4 v v/ /
potoka, ma krajsky soud za to, ze provedenim povoleného zaméru nemohlo zadnym
zpusobem dojit k jakémukoli pFimému dotceni vlastnického prava zalobkyné.

Je nutné zduraznit, ze to je zalobkyné, ktera rozsahem zalobnich namitek vymezuje okruh
prezkumu véci krajskym soudem. Cim obecnéjéi jsou Zalobni ndmitky, tim obecn&jsi je
nutno ocekavat také jejich vyporadani. Neni tkolem soudu domyslet za zalobkyni, kterym
smérem mély jeji namitky smérovat. V té souvislosti krajsky soud pfipomina zavéry
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78, podle kterych ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké
prdvni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéisi, tim
obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud
za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebirval by
funkci Zalobcova advokata.”

Vzhledem k uvedenému nema zadnou relevanci ani namitka zalobkyné, ze predmétny
souhlas neobstoji ve spojent s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 8. 2020, ¢.
j- 25 A 135/2019, kterym byl zrusen spole¢ny souhlas vydany zalovanym na stavbu
zminované novostavby RD.

Zavér a naklady ¥izeni

Krajsky soud uzavira, ze zalobni namitky tykajici se vadného postupu zalovaného, ktery
predmétny souhlas vydal, aniz by byl stavebniky dolozen souhlas zalobkyné
s projednavanym zamérem, shledal nediivodné, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
jako nedtivodnou zamitl.
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12. O nahradé nakladu tizeni mezi Gc¢astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., kdyz

v 7 4 / v / Ve 4 4 4 o V/ 4 Vv i

procesné uspésnému zalovanému nebyla pfiznana nahrada naklada fizeni proti zalobkyni,
nebot jeho naklady neptesahly béznou uredni ¢innost.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustnd kasalni stiznost ve lhité dvou tydnd od doruceni
tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 12. ¢ervence 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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