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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jititho Gottwalda
a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: Jobbees Outsourcing s. r. o.
sidlem Francouzska 6167/5, 708 00 Ostrava - Poruba,
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Cajkou,
sidlem Nadrazni 879/27, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Utad prace Ceské republiky - krajski poboka v Brné
sidlem Polni 37, 639 00 Brno

o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu

takto:

L Urduje se, ze zasah zalovaného, spolivajici v nezverejnéni volnych pracovnich
mist nahlasenych zalobcem dne 11. 5. 2021 v evidenci pracovnich mist vedené
zalovanym za dobu od 11. 5. 2021 do 27. 6. 2022, byl nezakonny.

II. Urduje se, ze zasah zalovaného, spolivajici v nezverejnéni volnych pracovnich
mist nahlasenych zalobcem dne 17. 5. 2021 v evidenci pracovnich mist vedené
zalovanym za dobu od 17. 5. 2021 do 31. 5. 2021, byl nezakonny.

II. Rizeni o urleni, e zisah Zalovaného, spolivajici v nezvefejnéni volnych
pracovnich mist nahlasenych Zalobcem dne 17. 5. 2021 v evidenci pracovnich mist
vedené zalovanym za dobu od 1. 6. 2021 do 27. 6. 2022, byl nezakonny, se
zastavuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd Hzeni ve vj$i 20 456 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Martina Cajky, advokata
se sidlem Nadrazni 879/27, 702 00 Ostrava.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 8. 2. 2022 a nasledné
doplnénou a upresnénou dne 30. 3. 2022 domahal ochrany pred nezakonnym zasahem
zalovaného, spocivajictho v nezvefejnéni volnych pracovnich mist ohlasenych Zalovanému
dne 11. 5. 2021 a 17. 5. 2021. U jednani vzal svou zalobu ¢asteCné zpét u hlasenky ze 17. 5.
2021 pro obdobi od 1. 6. 2021, nebot souhlasil szalovanym, ze tato hlasenka byla
zvefejnéna dne 1. 6. 2021. Dale upfesnil, ze nezdkonnost postupu zalovaného pfi pozadavku
na uvedeni konkrétniho mista vykonu prace pfi oznamovani volného pracovniho mista je
divodem nezakonnosti nezverejnéni hlasenek, nikoliv samostatnym zasahem.

. Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla zalobcem vzata zpét pred zahajenim jednani, krajsky soud
postupem podle § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.
f. s.“) fizeni zastavil.

. Zalobce uvedl, ze poté, co zalovaného pozadal o zverejnéni volnych pracovnich mist, jej
v ’ v v 7 / ’ ’ 7 v Vel o 7«
zalovany vyzval upfesnéni mista vykonu prace, které zalobce uréil jako ,okres Hodonin®,
kdyz pozadoval jako misto vykonu prace konkrétni adresu zakaznika zalobce. Zalobce
stimto nesouhlasil, protoze § 34 zakona ¢. 262/2006 Sb., zikoniku prace, takovou
specifikaci mista vykonu prace nevyzaduje, nadto pravé urleni konkrétniho zakaznika by
nasvédcovalo zalovanym dovozenym pronajmem pracovni sily. Presto predlozil smluvni
dokumentaci prokazujici zakazku zalobce v danych mistech. Po predlozeni smluv o dilo,
které ma zalobce uzaviené se svymi zakazniky, zalovany hlasenky nezvetejnil z dtivodu, ze
vykon ¢innosti zalobce je v podstaté pronajmem pracovni sily, coz zakon ¢. 435/2004 S., o
zameéstnanosti (dale jen ,zakona o zaméstnanosti“) neumoznuje. Zalobce namita, ze jejt
ohlaseni (hlasenka) splnovalo vSechny nalezitosti dle § 37 zakona o zaméstnanosti a nebyla
v v/ 4 4 / v 4 v o v 4 4 v 4 4
splnéna zadna z podminek § 38 téhoz zdkona pro nezverejnéni nabidek zaméstnani,
v / 4 v 4 M M 4 \4 4 4 4 Ve i v M
zalovany tak nezakonné zasahl je jeho prav, kdyz hlavni naplni Cinnosti zalobce je
M 4 4 4 **V_V 4 v v / v / 4 / / 4
profesionalni a komplexni zajisténi zemédélskych kampanovych praci na celém Uzemi
Ceské republiky, pro coz vytvofila novou profesi ,Rollnik®, k demuz v$ak pro nedostatek
Ceskych zaméstnanct pozaduje 1 zahranicni pracovniky. Navrhl proto, aby soud deklaroval
nezakonnost zasahu, ktery ke dni vyhlaseni rozsudku u hlasenky z 11. 5. 2021 trval.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé zadné skutkove tvrzeni zalobce nesporoval, pouze uvedl, ze
hlasenka ze 17. 5. 2021 zvetejnéna byla. Potvrdil, ze po podani hlasenek vyzval zalobce
k jejich upfesnéni a dolozeni smluv o dilo. Zalovany totiz musi pred zavedenim volnych
4 4 i VVe Ve VvV 4 4 v .. i v \4 v v
pracovnich mist do evidence tyto provérit. Pii provérovani vsak zjistil, ze zalobce zastrené
v 4 4 v 4 4 v v M v M 4 4 4
zprostredkovava zaméstnani, kdyz naplnuje vSechny znaky tohoto jednani. Pro posouzeni
véci je rozhodny fakticky stav, nikoliv stav deklarovany. Zalovany vychazel z dopisu
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 3. 12. 2020, vyzyvajici Gfady prace k posouzeni
celkovych okolnosti pti zjistovani zastreného zprostfedkovani zameéstnani. Vzhledem
k témto skutecnostem povazoval zalovany zalobu za nedivodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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5. Krajsky soud posoudil namitany nezakonny zasah na zakladé skutkového stavu zjisténého
ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. f. s.) a shledal Zalobu dtvodnou.

6. Podle § 82 s. t. s. kaZdy, kdo turdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech nezikonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim spravnibo orginu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
v/ N v . o . v v/ v oV v
primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se Zalobou u
soudu domahat ochrany proti nému nebo urcent toho, Ze zasah byl nezakonny.

7. Soud konstatuje, ze zaloba je podle § 84 odst. 1 s. f. s. vasna a ptipustna; o tom nebylo ani
mezi stranami sporu. Pokud se ty¢e podminky vycerpani jinych pravnich prostfedkd
ochrany vyplyvajici z § 85 s. 1. s., vyslovil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku . j. 1 Afs 58/2017-42 z 5. 12. 2017, ze ,poddni Zaloby, kterou se Zalobce domdha
pouze urcent, Ze zdsah byl nezikonny, neni podminéno vycerpanim jinych pravnich prostredkii
ochrany nebo napravy pred spravnim orginem*.

8. Pokud se tyce skutkové stranky, soud z predlozené listinné dokumentace a shodnych
tvrzeni stran zjistil, ze zalobce dorudil zalovanému dne 11. 5. 2021 hlasenku 13 volnych
pracovnich mist na plny pracovni Gvazek s mistem vykonu prace ,Sady a vinohrady
spoleénosti PATIA Kobyli a.s.“, sdobou zaméstnani od 15.6. 2021 do 12. 9. 2021 na
pracovni pozici pomocny kampanovy délnik v zemédélstvi; zalobce pozadoval zvetejnéni
nabidky. K hlasence predloz1l smlouvy o smlouvé budouci. Zalovany hlasenku nevyvesil z
divodu podezfeni na zastrené zprostredkovani zaméstnani, které nabyl z predlozenych
smluv z davodu jejich predmétu, dale ze predlozené smlouvy o smlouvé budouci jsou
uzavreny bez moznosti domahat se vlastni smlouvy, a nadto jsou smlouvy o smlouvé
budouci vyuzivany pti agenturnim zameéstnavani.

9. Zalobce dne 17. 5. 2021 dorudil Zalovanému hl$enku 15 volnych pracovnich mist na plny
pracovni Uvazek s mistem vykonu prace ,okres Hodonin“, s dobou zaméstnani od 15. 6.
2021 do 12. 9. 2021 na pracovni pozici yrollnik“ - pomocny a nekvalifikovany délnik v
zemédélstvi; zalobce pozadoval zvefejnéni nabidky. K hlasence predlozﬂ smlouvu o smlouvé
budouci. Zalovany vyzval Zalobce k opravé hlasenky ohledné mista vykonu prace a
predloZeni fadnych smluv o dilo. Zalobce ptedloZil smlouvu o dilo se spolecnost1
CHATEAU BZENEQC, spol. s r. 0. z 18. 5. 2021 a novou hlasenku s mistem vykonu prace
»Vinohrady spole¢nosti CHATEAU BZENEC, spol. s r. o., chmelnice spole¢nosti Chmel
Polepska blata s. r. 0., pracovni pozice ,rollnik“ - pomocn}'f a nekvalifikovan}'f délnik
v zemédeélstvi, pocet pozadovanych zameéstnancu 25, doba zameéstnani od 30. 6. 2021 do 27.
9. 2021. Zalovany vyhodnotil hli$enku z 28. 5. 2021 jako doplnem a rozsifeni hlasenky ze
17. 5. 2021. Dne 31. 5. 2021 sdélil zalobce, ze hlasenku nevyvési z divodu, nebot predmétem
predlozenych smluv, byt formalné oznacenych smlouvy o dilo, je kratkodoby pronijem
pracovni sily, zalobce pfitom neni agenturou prace, a proto nelze vyloulit, ze jde o
nedovolenou formu zprostredkovani zaméstnani. Dne 1. 6. 2021 presto hlasenku vyveésil.

10. Podle § 86 zakona o zaméstnanosti zaméstnavatel, jenz zamysli zaméstndavat na volném
/ / v N N / v / v / / v Ve /
pracovnim misté cizince na zdkladé povoleni k zaméstnani, zaméstnanecké /earty nebo modré
karty, je povinen ozndmit takové volné pmcovm misto, na kterém miize byt cizinec zaméstnan,
/emjske pobocce Utadu préce, v jejim? dizemnim obvodu md byt zaméstnini vykondvino, a to
vcetné zakladni charakteristiky toboto pracovnibo mista (§ 37).

11. Podle § 37 zakona o zaméstnanosti Krajskd pobocka Uradu price vede evidenci volnych
/7 /7 ’ . . . v s 7 . v ’ ’ ..
pracovnich mist, kterd obsabuje identifikacni idaje zaméstnavatele, zdikladni charakteristiku
pracovnibo mista, to je urceni drubu price a mista vykonu prdce, predpoklady a pozadavky
stanovené pro zastdvini pracovnibo mista, zdkladni informace o pracovnich a mzdovych
podminkdch a informaci, zda se jednd o pracovni misto vyhrazené nebo vhodné pro osobu se

Shodu s prvopisem potvrzuje
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zdravotnim postizenim. Dile evidence obsahuje informaci o tom, zda jde o zaméstnini na dobu
neurcitou nebo urcitou a jeho predpoklidanon délku. Evidence miiZe dale obsahovat zejména
informace o mozZnostech ubyrovint, dojizdéni do zaméstnini a dalsi informace, které
zaméstnavatel poZaduje zverejnit.

12. Podle § 38 zakona o zaméstnanosti Krajskd poboc%a Uradu préce volnd pracovni mista
nabizi uchazeCiim o zaméstnani a zajemcim o zaméstnini a se soublasem zaméstnavatele je
zvere]nu]e, vcetné zvere]nem v ele/etromc/eych médiich. Krajskd pobotka Uradu pmce nenabizi a
nezvere]nu]e nabzd/ey zaméstnani, které j. Jsou diskriminacnibo charakteru nebo jsou v rozpori s
pracovnépravnimi (§ 126 odst. 2) a ]mymz pravnimi predpzsy nebo odporuji dobrym mravim.
Krajskd pobocka Uradu préce rounéZ nenabizi a nezverejriuje nabzdky volnych pracovnich mist u
zaméstnavatele, kterému byla uloZena pokuta za poruseni povinnosti vyplyvajici z
pracovnépravnich predpisi (§ 126 odst. 2) nebo za poruseni povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich
pravnich predpisi, které kontroluje Statni #vad inspekce prdce nebo oblastni inspektorat price, a
to po dobu 3 mésicii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni pokuty.

13. Soud porovnanim obsahu predmétnych hlasenek s dikei § 37 zakona o zaméstnanosti
zjistil, e obsahuji véechny obligatorni nalezitosti.

14. Soud dale konstatuje, ze zalovany netvrdil a z obsahu hlasenky neplyne, ze by
nabidka volnych pracovnich mist byla diskriminaéniho charakteru, v rozporu s pravnimi
predpisy ¢i dobrymi mravy, nebo ze by zalobci byla ulozena pokuta popsana v zavéru
ustanoveni § 38 zakona o zaméstnanosti; zalovany skuteCnosti, z nichz mu vyplynulo

v 4 M i M i v 4 4 i v M M v v v /
podezteni na diskriminaci a rozpor s pracovnépravnimi predpisy, dovodil az z predlozenych
smluv o smlouvé budouci a smlouvy o dilo, coz sam opakované uvedl. Podminku
souladnosti nabidky zaméstnani s pravnimi predpisy je vS$ak nutno posuzovat podle obsahu
hlasenky a nelze na jejim zakladé bez zakonného zmocnéni nutit zaméstnavatele, aby
predkladal dalsi podklady (zde smlouvy o dilo) a aby splnéni vSech svych pravnich

. 4 Ve 4 4 v Ve 4 ’ 4 4 v
povinnosti pri podani hlasenky prokazoval. Soud pfipomina ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho tadu, podle néjz ,,spravni organ uplatriuje svou pravomoc pouze k tém
vuceliim, k nimzZ mu byla zakonem nebo na zakladé zikona svérena, a v rozsahu, v jakém mu byla
svérena“. Nelze tedy pfi postupu vyvolaném oznamenim volného pracovniho mista vnaset
do tohoto postupu podmmky, vyplyvajici z jinych postupt a fizeni, kterée slouzi k jinym
UcCelim, nez je zvefejnéni vhodnych volnych pracovmch mist krajskou pobotkou Utadu
prace. Ackoliv krajsky soud obecné souhlasi s tim, Ze pti posuzovani obsahu naplné prace je
nutno vychazet ze skuteného stavu a nikoliv stavu deklarovaného, a tento ovérovat,
v posuzované véci neni tento argument relevantni, nebot zakonna {prava shora citovana
kontrolu souladu nabizeného mista s predpisy pracovnépravnimi spojuje pouze a jediné se

v 4 /V v 4 Vv Ve 4 vV 4 4 / i /

znénim hlasenky. Postup zalovaného tak prekrocil ramec provérovani, dany citovanym § 38
zakona o zaméstnanosti.

15. Krajsky soud pro uplnost uvadi, ze se neztotozruje snazorem zalovaného, ze
hlasenka z 28. 5. 2021 je doplnénim a rozsirenim hlasenky ze 17. 5. 2021, kdyz ji s hlasenkou
ze 17. 5. 2021 nic nespojuje. Tento postup zalovaného vSak nebyl pokryt zadnym zalobnim
bodem, zalobce stanovisko Zalovaného ani nesporoval, ani neuptesnil, soud se této otazce
proto dale nemohl vénovat.

16. Vzhledem k tomu, ze hlasenky zalobce ze dne 11. 5. 2021 a 17. 5. 2021 obsahovaly
vSechny zdkonem stanovené nalezitosti a nenastala zadna ze skutelnosti zikonem
predvidanych, ktera by byla divodem pro nezvefejnéni nahlasenych volnych pracovnich

4 4 v 4 v/ 7/ vV . v 4 v v / / 4 4
mist, byl zasah Zzalovaného spocivajici v nezverejnéni predmétnych volnych pracovnich mist
shledan soudem nezakonnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje



5 25 A 28/2022

17. Ke stejnému zavéru dospél krajsky soud jiz v rozsudku ¢. j. 25 A 354/2020 - 28 ze
dne 12. 8. 2021, potvrzeném Nejvyssim spravanim soudem v rozsudku ze dne 6. 1. 2022, ¢. .
9 Ads 216/2021 - 38. K témuz dospél Nejvyssi spravni soud v obdobné véci ¢. j. 1 Ads
336/2021 - 23 dne 19. 1. 2022.

18. O nahradé nakladt rozhodl soud dle § 60 s. 1. s. tak, ze zalobci ptiznal plnou nahradu
nakladd tizeni, nebof mél ve véci plny tGspéch.

19. Naklady zalobce tvori zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 4 000 K¢, odména
zastupce za Ctyti tkony pravni sluzby - a to prevzeti véci, sepis zaloby a sepis repliky a Gcast
u jednani, dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., pricemz vyse odmeény za jeden
tkon ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif
(dale jen ,AT*) castku 3 100 K¢ a Ctyfi rezijni pausaly po 300 K¢. Jelikoz je pravni zastupce
platcem DPH, je jeho odména navysena o cCastku 2 856 K¢, ktera odpovida 21% DPH. Soud
nepriznal zalobci naklady za odstranéni vad zaloby, nebot tento tkon byl uéinén z davodu
na strané samotného zalobce, jehoz zalobni tvrzeni byla nedplna. Celkova vyse nahrady
nakladt fizeni tedy ¢ini 20 456 K.

20. Soud zalovaného k zaplaceni tGcelné vynalozenych nakladld zavazal, a to k rukam
zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obcanského soudniho fadu ve
spojenti s ustanoveni § 64 s. f. s. Lhatu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni § 160
odst. 1 obc¢anského soudniho radu, nebot tato lhita je pfimérena moznostem zalovaného.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt od dorudeni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 27. éervna 2022

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje
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USNESENTI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl predsedou senatu Mgr. Jitim Gottwaldem ve véci

zalobce: Jobbees Outsourcing s. r. o.
sidlem Francouzska 6167/5, 708 00 Ostrava — Poruba,
zastoupend advokatem Mgr. Martinem Cajkou,
sidlem Nadrazni 879/27,702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Utad prace Ceské republiky - krajski pobotka v Brnd
sidlem Polni 37, 639 00 Brno

o zalobé na ochranu proti nezdkonnému zasahu, o opravé rozsudku,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 6. 2022, €. j. 25 A 28/2022-43, se opravuje
codo jeho oduvodnéni tak, ze za text vbodé 5 rozsudku se doplinuje nasledujici véta:
WJelikoZ Zalobce vyslovné vzal zpét (§ 37 odst. 4 s. 7. s.) ndvrh na uréent, Ze nezverejnéni volnych
pracovnich mist jim nabldsenyjch Zalovanému dne 17.5.2021 do evidence pracovnich mist
vedené Zalovanym za dobu od 1. 6. 2021 do 27. 6. 2022, bylo nezdkonnym zdsahem, soud v tomto
rozsabu vizeni zastavil [§ 47 pism. a)s. 7. s.; viz vyrok IIl shora].”

Oduavodnéni:

. Pfi zpracovani pisemného vyhotoveni rozsudku ze dne 27. 6. 2022 doslo k pisarské chybeé.
V oduvodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku soud opomnél uvést davody vyroku III
rozsudku.

. Podle § 54 odst. 4 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
s. f.s.) opravi predseda senatu v rozsudku chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné
nespravnosti.

. Jak plyne z vyroku tohoto usneseni, soud opravil zjevnou chybu v psani - v odivodnéni
pisemného vyhotoveni rozsudku doplnil ¢ast chybéjictho odtvodnéni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustne.

Ostrava, 3. srpna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



