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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem v pravni véci

zalobce: J. ]
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Slerkou
sidlem Nerudova 37, 500 02 Hradec Kralové

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Krajského Gradu Pardubického kraje ze dne 24. 9. 2021,
¢.j. 72338/2021/ODSH/8,
takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se véasnou zalobou doméihal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaCeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gtadu Litomys] ze dne 26. 7. 2021, & j. MEU Litomys] 047477/2021,
jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v platném znéni (dale
jen ,zakon o silnicnim provozu®), nebot porusil ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 52 A 74/2021

silnicnim provozu. Tohoto prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 22. 04. 2021 v 19:48
hod. fidil osobni motorové vozidlo tov. zn. VW, registraéni znacky X, po silnici ¢. II/317,
ve sméru od obce Sedlisté na obec Bohunovice, kde byl u domu ¢p. 15 v obei Bohuriovice
zastaven hlidkou Policie CR, nebot nebyl za jizdy piipoutin bezpeénostnim pisem. Za
tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a povinnost uhradit naklady
¥zeni ve vy$i 1.000 K¢&. Zalobce odtvodnil Zalobu nasledujicim zpasobem:

Pfedné namitl, ze pfi zastaveni zminéného vozidla jesté na misté poukazoval na to, ze ma
lerné obledeni a bezpecnostni pas je také Cerny, takze policisté ,se museli splést“, oba
zasahujici policisty zadal, aby tento fakt byl fotograficky zadokumentovan, coz bylo
odmitnuto, poté jeden z policisti snimek vyhotovil, coz zalobce ,uvital®, protoze byl
fotografovan tak, jak byl obleCen pfi fizeni automobilu, tedy v éerném, a zalobce tedy
tvrdil, Ze ,pro shodnou barvu pasu a mého oblecent je sloZité vnimat, zda pas jde pres toto
obleceni & nikoliv.“ Policisté napfed po zalobci pozadovali, aby odstranil napis na
automobilu (AUS IS), to bylo podle zalobce podstatné, aby se policisté za zalobcem rozjeli
a provedli kontrolu. Podle zalobce byl nejprve vyzvan k odstranéni napisu vyse zminéného
na predni ¢asti vozidla, poté byl podroben dechové zkousce, nasledné byl vyzvan
k otevieni nakladového prostoru k jeho kontrole a az poté mu bylo sdéleno, ze nemél
zapnuté bezpe¢nostni pasy pi FHzeni vozidla. Zalobce tvrdil, Ze nebyl pfedloZen zminény
diikaz svéddici o jeho neving, tedy fotografie Zalobce v erném obleeni. Zalobce tvrdil, Ze
byl zbaven moznosti se hajit, ze policisté odmitli vratit se na misto, kde byl spatren
zasahujicimi policisty. Zalobce poté zpochybnil svou tGvahou obsa’enou na strané 4
zaloby, ze by policisté mohli spatfit zalobce v jedoucim vozidle, Ze by nebyl pfipoutan
bezpeénostnim pasem, kdyz ,zddny z pritomnych policistii nemobl vidét do mé kabiny a ani
nemohl vidét stav mého bezpecnostniho pasu“ poté tvrdil, ze ,chybi jakikoliv vivaha obledné
motivu vedoucimu k tomu, Ze bych zapinal pas a pritom na ném sedél”. Spravni organ se
nezajimal o zminénou fotografii, ktera zachycuje zalobce v éerném obledeni, spravni organ
se ani nepokusil zjistit, kam hlidka z mista, kde byl zastaven, po zakroku odjizdéla.
Spravnim organem I. stupné a zalovanym pouzity judikat Nejvyssiho spravaiho soudu ve
véci sp. zn. 4 As 19/2007 je podle nizoru Zalobce nepouZitelny. Zalobce dale tvrdil, Ze ,by
se spravni orgin mél zamyslet nad tim, jakd byla na misté kontrole emocni situace, kdyz
kontrola zapocala prikazem, aby ¥idi¢ odstranil napis z predni Cisti vozidla a pod vytkoun, zda
znd ¢ neznd pravidla silnicnibho provozu a tato Cist skoncila tim, Ze #idic odstranéni napisu
odmitl.“ Poté nasledovala zkouska na alkohol, provéreni vozidla v evidenci, a kontrola
nakladu a a% poté mu bylo sdéleno, e nebyl ptipoutin bezpetnostnim pisem. Zalobce
uvedl, ze ,nevim jaké zavéry u této situace vedly spravni organ k tomu, Ze situaci nebylo
naruseno policistovo ego a Ze tedy nemd zijem na vysledku, jak presumuje citovany judikat®.
Zalobce mél tedy zavérem za to, Ze celé spravni Fizeni bylo zaloZeno na tvrzeni okolnosti,
které nebyly prokazany a vibec neexistuji, zalobce se dostal do nerovného postaveni.
Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrudil a véc byla vracena Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.t.s.“) dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim
zavérum.
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5. Ze spravniho spisu vyplyvaji a mezi Gclastniky nejsou sporné nasledujici rozhodné
skutecnosti.

/ 4 4 4 v / V. 4 /4 M / V. 4 4

6. Jak vyplyva z oznameni o prestupku, Gfedniho zaznamu policie, z Gfedniho zaznamu o
podezfeni o prestupku sepsaného na misté a z protokolu o Gstnim projednani véci, zalobce
byl kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky dne 22. 4. 2021 v 19:48 hod. na misté
specifikovaném v zalovaném rozhodnuti. Spravni organ I. stupné vychazel ze spisoveé
dokumentace vyse uvedené a provedl pri Ustnim jednani dne 2. 7. 2021 za pfitomnosti
zalobce dukazy vyslechy obou zasahujicich policistt, a to praporcika D. P. a praporéika B.
V tomto protokolu oba svédkové, tedy zasahujici policisté, uvedli, ze stali u autobusové
zastavky v obci Sedlisté vySe zminéného dne a v uvedenou dobu a vidéli prijizdét vozidlo
v/ 4 v i v v v M VeV vV Vv M Ve 1°V
fizené zalobcem od obce Litomysl smérem na Bohunovice, pticemz zalobce jako fidi¢
tohoto vozidla mél zapnuty bezpecnostni pas az za zady a sedél na ném. Proto se za nim
rozjeli a vobci Bohunovice ho zastavili a provedli kontrolu, v této dobé uz zalobce
bezpecnostni pas zapnuty mél. Pravé zejména z téchto svédeckych vypovédi poté vychazel
spravni organ L. stupné, ktery uznal zalobce vinnym ze spachani vySe zminéného

v Vev v /4 4 M v /v v / 4 4

prestupku, pricemz odvolani proti nému podané zalobcem zalovanym rozhodnutim zamitl
a potvrdil tak rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

7. Zasadnim a pro posouzeni zakonnosti zalovaného rozhodnuti byla v dané véci rozhodnym
hlediskem skute¢nost, ze byla dostate¢né prokazana vina zalobce. Podle zavéru obsazeného
v usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢ j. 5 As 126/2001-68
(publikovanym pod ¢. 3014/2014 NSS) v 7izeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, o némZ nejsou duvodné pochybnosti, a to wvrozsabu potrebném
k rozhodnuti o prestupku.“ V dané véci spravni organy tomuto pozadavku plné dostaly a
podklady, které byly pouzity ke zjisténi skutkového stavu a prokazani viny zalobce, plné
postatovaly k vydani rozhodnuti, ze se zalobce zminéného prestupku dopustil. Ze
spravniho spisu a zrozhodnuti o spachani prestupku je zfejmé, ze spravni organy
vychazely z dostateénych podkladi, a to zejména ze svédeckych vypovédi vyse
jmenovanych zasahujicich policistd, znichz jednoznalné vyplynulo, ze zalobce
zkontrolovali v ramci dohledu nad bezpecnosti silni¢niho provozu a oba vypoveédeéli zcela
shodné bez jakéhokoliv rozporu, ze stali u autobusové zastavky v obci Sedlisté a vidéli
prijizdét vozidlo tizeného zalobcem od obce Litomysl smérem na Bohunovice a ze tidié
tohoto vozidla, tedy zalobce, mél sice zapnuty bezpecnostni pas, avSak za zady a sedél na
ném, proto se za nim rozjeli a v obci Bohunovicich ho zastavili a provedli zminénou
kontrolu, pfi¢emz v dobé, kdy provedli kontrolu zalobci sice bezpecnostni pas zapnuty
tak, jak mél byt, byl. Na dotaz spravniho organu, zda oba vidéli jasné a zfetelné se
stoprocentni jistotou, ze zalobce nebyl za jizdy pripoutan, oba shodné uvedli, Ze ano, pas
ve vozidle zapnuty byl, ale ze zalobce na ném sedél a mél tento pas zapnuty za zady,
pricemz toto vidéli oba na vzdalenost zhruba 10 metrt. Proto se za vozidlem fizeném
zalobcem rozjeli. Oba spravni organy pfi hodnoceni svédeckych vypovédi zasahujicich
policisti vychazely i z rozsudku NSS ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007-121, v némz je
uvedeno, ze .k 0sobé policisty a tim i jeho vypovédi Nejvyssi spravni soud dodava, Ze nemd
diivodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot’ na rozdil od stéZovatele (obvinéného)
nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoliv zdjem a vykondval jen svoji sluzebni
povinnost, pri niz je vdzan zdvazkem, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, jimz by
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v souvislosti s jeho ¢innosti mobla vzniknout vjma, neprekrocil miru nezbytnou dosazeni vicelu
sledovanébo sluzebnim zakrokem nebo itkonem".

Se zavéry obou spravnich organu se krajsky soud zcela ztotozuje a poukazuje zejména na
zminény odkaz zalovaného na zminény judikat NSS, ktery se tyka vérohodnosti vypovedi
.« o 5 v v ’ Y ey . .- . Ve v
policistd, nebot zalobce v podstaté v nadsazce feceno obvinuje oba policisty ze ,1zi“, kdyz
naopak tvrdi, ze v misté, kde jej spatfili policisté a poté se za nim rozjeli, byl pfipoutan
bezpecnostnim pasem, ze tedy jejich jednani bylo Glelové, kdyz napred pozadovali, aby
\4 M 4 i v /7 V7 M4 v/ 4 i /4 v
zalobce odstranil napis z predni ¢asti jim fizeného vozidla, a poté kdy tomu nevyhoveél,
teprve poté ho obvinili ze spachani zminéného prestupku. Ze skutkovych okolnosti
M 4 /4 v . v / 4 v .. 4 V1 Ve / 4 /4 M
projednavané véci vsak nevyplyva, ze by policisté méli néjaky osobni zajem na postihu
\4 \4 v v /4 4 /4 7/ \4 / i
zalobce, zalobce pouze v zalobé uvadi své osobni Gvahy a spekulace 0 mozném motivu
/7 vV / M v 4 N4 .. o *V v Ve 4 o4
zminéného obvinéni ze strany zasahujicich policistt, aniz k tomu predlozil odpovidajici
dukazy ¢i poukazal na pripadné rozpory obou zasahujicich policista, které by sveéddily o
4 / Vv /4 M 4 4 i M / v M / v 1 .. o /. 4
takovém ulelovém jednani. Proto i krajsky soud povazuje vypovédi policisti z tstniho
M 4 4 v 4 v o4 b 4 V1 / o V/ /7 Ve /4 4
jednani za vérohodneé, kdyz oba zasahujici policisté neméli na vysledka fizeni ¢i potrestani
v v/ / /4 V1 o / 4 M 4 4 4 v
zalobce zadny zajem a neméli divod u Gstniho jednani neuvadét pravdu.

Navic svédecké vypovédi, respektive jejich obsah, byly shodné, v ptripadé zalobce se jedna o
spekulativni Gvahy, které nejsou podlozeny zadnym konkrétnim dikazem, ktery by byl
schopen potvrdit zalobcovo podezieni o Glelovém jednani policistl, tedy ze by policisté
V1 / Ve 4 4 4 v Ve 'V o+ M 1 /4 4 4 4 v /

méli zajem na néjakém potrestani zalobce a 1zivé jej obvinili ze spachani zminéného
prestupku. Ze svédeckych vypovédi, ani z dotazu zalobce, ktery polozil napriklad svédkovi

N4 / 4 \4 v /. vV / M v 4 M 4 v v 4
praporciku P., nevyplyva, ze by pfed zminénym obvinénim, tedy zejména pred sdélenim
skutednosti, ze zalobce nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem, ze by toto sdélent
obvinéni mélo néjakou souvislost s pozadavkem policisti na odstranéni jakéhosi napisu
z predni ¢asti jeho vozidla. Zalobce pouze pozadoval, aby ho policisté vyfotili, to vsak bylo
odmitnuto, protoze v té dobé, tedy v dobé zastaveni vozidla jiz zalobce bezpelnostni pas

/ v / v \4 .. v / 4 b o
zapnuty mél, podstatné vsak bylo to, ze jej nemél podle shodného tvrzeni policista
zapnuty béhem jizdy, coz oba shodné potvrdili. Svédek praporlik P. rovnéz spravnimu
organu objasnil rozdil, kdyz je bezpecnostni pas zapnut a kdyz je zapnuty pouze za zady a
Ve 1°V v 4 v v v / / /7 o . vv e
idi¢ na ném sedi, kdyz uvedl, ze .kdyZ pdsy nemd zapnuté viibec, tak jsou svéSemy podél
sloupku, tady v tomto pripadé bylo vidét, Ze je pds nataZeny, a Ze ho Zalobce nema pres hrudnik,
ale za zdady“. K tvrzeni zalobce, ze mél na sobé erné obleceni a ze tedy policisté nemohli
vidét, ze mél pas zapnuty spravnym zpusobem, svédek praporcik P. uvedl, ze pokud by
mél zalobce pas zapnuty, bylo by to z pohledu z boku vidét. Druhy zasahujici policista
jako druhy svédek, tj. praporcik J. B., k tomu vyslovné uvedl, ze ,pds obibal sedacku, nebyl
vychyleny pres rameno vidice. KdyZ nékdo nema pasy viibec, tak pds visi dola, neni vitbec na té
sedacce”.

Na rozdil od nazoru zalobce je krajsky soud presvédéen, ze prestupkové jednani zalobce
bylo plné prokazano, jak vyplyva ze shodnych svédeckych vypoveédi obou zasahujicich
b o v . 4 \4 v o % 4 . 4 v/ .
policistt, a ze jeho tvrzeni v zalobé jsou pouze ucelova a spekulativni. Napriklad jeho
tvrzeni o tom, ze byl zbaven moznosti se hajit, kdyz policisté odmitli se vratit na misto,
kde byl spatten. K takovému jednani nebyli zasahujici policisté povinni, kdyz prestupkové
jednani bylo plné prokazano a nebylo nutné provadét dalsi dokazovani ¢i ,rekonstrukei®
M ’ /7 vV 4 4 4 vV M . \4 .. v/ 1
jednani zalobce. Spravni organ rovnéz nebyl povinen si vyzadovat fotografii, kterou poridil
4 v J ’ ’ v 4 4 / M v / . /. v P M
zalobce, prestupkoveé jednani bylo plné prokazano uvedenymi svédeckymi vypovédmi.
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Rovnéz nebylo nutné uvadét v rozhodnutich spravniho organu Gvahu ,obledné motivu
vedouciho k tomu, Ze by zapinal pds a pritom na ném sedél”. Prestupkové jednani bylo plné
4 4 v / M / vV P i . a4 /7 vV 4 i /4
prokazano svédeckymi vypovédmi, tedy jakési uvahy o zminéném motivu, které by podle
4 \4 v / v v 4 4 v 4 vV Vv
nazoru zalobce mély byt obsazeny v zalovaném rozhodnuti, byly nadbytecné. Rovnéz
’ ’ ’ . eV , , . ,
spravni organ nebyl povinen zjistovat ,kam blidka z mista, kde jsem byl zastaven, po zdkroku
odjizdéla“. Rovnéz neni pravdou, ze by byl vyse citovany judikat NSS pro danou véc
Ve / 4 v v M /4 VU v v/ v
nepouzitelny, ba pravné naopak, kdyz okolnosti dané véci nesvéd¢i o tom, ze by oba
zasahujici policisté méli jiny divod zcela shodné tvrdit skutecnosti, svédlici o
v ’ . 7 7V vV ’ ’ ’ v o IV Lt ’
prestupkovém jednani zalobce. Rovnéz spravni organ nemél dtvod se ,zamysler* jaka byla
4 v v 7 M 4 / 4 v v
na misté kontroly emocni situace, z podkladu rozhodnuti nevyplyva, ze by se mélo o
néjakou emocni situaci v dané véci jednat, zalobce mél moznost tuto emocni situaci, pokud
podle jeho nazoru méla zalozit divod, ze policisté podle jeho nazoru ,lhali“ ve svych
v / / v 1/ /4 MY v 4 4 4 v v/ v
svédeckych vypovédich, uvést a popsat jiz pred spravnim organem I. stupné, pripadné
mohl klast otazky zasahujicim policistim, tykajici se vyse zminénych udajnych ,emoci®.
Uvahy zalobce, ze oba zasahujici policisté nemohli vidét do kabiny fidie, nejsou
podlozeny zadnym konkrétnim podkladem, jedna se o pouhé odhady zZalobce, ostatné sam
zalobce tvrdi, ze ,odhadoval bych, Ze v tomto trychtyri viditelnosti jsem se pobyboval desetiny
vteriny, ¢i nikoliv vterin®. Podstatné je, ze oba zasahujici policisté jednoznacné a ,svorné®
v V1 v v ./ Ve 4 4 / o \4 4 M v
vypovédeli, ze zalobce nebyl za jizdy pfipoutan spravaym zptsobem, Ze na pasu jen sedél.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla diivodna a musel ji zamitnout (§ 78 odst. 7
s..s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz netspésny zalobce
v 4 /4 4 o V/ 4 /. vV 4 v / v/ / 4 4
nemél pravo na nahradu nakladu fizeni a Gspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec

jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimotradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 15. ¢ervna 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
samosoudce
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) 52 A 74/2021-68
USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.

Janem Dvorakem, ve véci

zalobce: J.]., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Slerkou
sidlem Nerudova 37, 500 02 Hradec Kralové

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 9. 2021, ¢. 5. 72338/2021/ODSH/8

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 15. 6. 2022,
¢.j 52 A 74/2021 - 45, se méni tak, ze na posledni strané rozsudku se opravuje datum

vydani tohoto rozsudku tak, ze datum vydani rozsudku je 15. éervna 2022.

Odtvodnéni:

.V uvedené ¢asti zminéného rozsudku se pti vyhotovovani jeho originalu vyskytly zjevné
nespravnosti, k nimz doslo v pisemném vyhotoveni rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich, ze dne 15. 6. 2022. Tyto nespravnosti spocivaly
v mylném uvedeni roku vydani zminéného rozsudku, kdy byl misto roku 2022 uveden rok
2021.

. Pfedseda senatu tak v souladu s ustanovenim § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), uvedené zjevné nespravnosti timto usnesenim opravil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve tfech vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

Shodu s prvopisem potvrzuje



8 52 A 74/2021

jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 18. srpna 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu
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