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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: M. D.,
zastoupeny Mgr. Karin Poncza Hadwigerovou, advokatkou sesidlem Pri¢na 327/1,
Havirov, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. OAM-538/ZA-ZA11-ZA22-
2020, o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé

ze dne 1. 4. 2021, ¢.j. 18 Az 53/2020 - 47,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema  pravo na nadhradu ndkladd fizeni o kasatni
stiZnosti.
II.  Ustanovené zastupkyni stézovatele advokatce Mgr. Karin Poncza Hadwigerove

se priznava odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydajt v celkové

vysi 8.650,-K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do

30 dnt od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni zalobce nese
/4

stat.

Oddvodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti vyse specifikovanému rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany
deklaroval, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a odst. 1
pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a fizeni ve véci proto podle § 25 pism. i) téhoz
zakona zastavil.

[2]  Pti posouzeni véci vychazel soud z nasledujiciho skutkového stavu. Dne 13. 3. 2019
podal Zalobce svoji prvni zadost o mezinarodni ochranu, kterou odtvodnil tim, ze v Gruzii
4 M .. 4 . 4 M 4 v /v /4 4
neni nic, co by jej tam drzelo - ani bydleni a ani prace. Mél tam taktéz problém s opozi¢ni
.. M 4 4 4 4 . 4 V7 \4 . v . b
politickou stranou Sjednocené narodni hnuti, jehoz pfivrzenci mu vyhrozovali, nebot
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podporoval stranu Gruzinsky sen. Jeho zadost byla zamitnuta rozhodnutim zalovaného ze
dne 16. 8. 2019 (pozn. soudu: zalobu proti tomuto rozhodnuti nasledné zamitl Krajsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. 45 Az 24/2019 - 23). Dne 20. 8. 2020 podal
zalobce opakovanou (nyni posuzovanou) zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Divodem
podané Zidosti bylo, %e se mu v Ceské republice libi a%e byl vzemi svého dévodu
omezovan pro svoji politickou aktivitu. V podrobnostech odkazal na svou prvni zadost o
mezinarodni ochranu.

[3] K namitce poruseni poucovaci povinnosti krajsky soud uvedl, ze spravni organy
maji povinnost poskytovat Ucastnikim fizeni pouleni o procesnich pravech a
povinnostech, nikoliv rady ohledné toho, jak maji dosahnout kladného rozhodnuti své
v/ . ~ v, v 7V s 7 ’ VoV /
zadosti. Zalobce prevzal pouleni zadatele o mezinarodni ochranu spolecné s vyzvou
k poskytnuti Gdaju o jeho zadosti, coz stvrdil svym podpisem. Kromé toho mél moznost se
obratit s pomoci na organizace za timto ucelem ztizené. Krajsky soud neshledal divodnou

M 4 M \4 \2 / Ve /4 4 4 4 4 4 i 4 M
ani namitku, ze zalovany pti svém rozhodovani nevychazel z aktualnich informaci o zemi
puvodu. Ze spravniho spisu vyplynulo, Zesi zalovany obstaral aktualni zpravu o
hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu svyjimkou Abchazie aJizni Osetie a
ohledné dodrzovani lidskych prav se stavem k éervenci 2020. Kromé toho zalovany rovnéz

4 / V1 Vv i 4 /v v / i /4 A M

vychazel z vypovédi zalobce a z informaci shromazdénych ve spisovém materialu o jeho

v 4 v/ M M /4 4 M M .. / / 4 v M
predchozi zadosti o mezinarodni ochranu. Z nich mimo jiné vyplyva, ze Gruzie,
s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie, je dle vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. nadale povazovana
za bezpecnou zemi pivodu a zalovanému soucasné nebyly znamy zadné informace, které
by mohly predstavovat novou skutec¢nost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.
Zménu okolnosti ve své opakované zadosti nenamital ani sam zalobce.

[4] Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel) zdivodt uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., predevsim kvili tomu, ze skutkovy stav, ze kterého
zalovany vychazel, se neoduvodnéné odchyluje od stézovatelem tvrzenych skutecnosti a je
zcela odhlizeno od specifickych diavoda pro udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel
namitl, Ze z napadeného rozsudku neni jasné, zda ve véci probéhlo tstni jednani a zda byl
radné a vcas predvolan. V napadeném rozsudku dale absentuje odkaz na listiny ¢i dikazy, o
které bylo rozhodnuti opteno. Dalsi vytykanou vadou v fizeni pred krajskym soudem
bylo, ze stézovateli nebyl ustanoven tlumocnik jazyka gruzinského, ktery by zajistil
preklad listin ze soudniho spisu, jakoz i samotnou komunikaci se soudem. Stézovatel dale
poukazoval na bezpeCnostni situaci vzemi svého puavodu, predev$im na nasledky
konfliktu, ktery probéhl mezi Ruskou federaci a Gruzii, a upozornil na hodnoceni Gruzie
organizaci Freedom House. Stézovatel dale namital, ze Gruzie byla zarazena na seznam
bezpetnych zemi ptvodu (vyhlas$ka & 328/2015 Sb.) teprve po jeho pHjezdu do Ceské
republiky, proto mél byt posouzen skutkovy stav v dobé podani zadosti, nikoliv v dobé
vydani rozhodnuti. Zopakoval divody, které ho vedly k podani zadosti o mezinarodni
ochranu (podpora politické strany Gruzinsky sen), a svoji rodinnou situaci. Ma za to, ze
p¥i posouzeni jeho Zadosti mél byt zohlednén nejlepsi zajem ditéte podle . 3 Umluvy o
pravech ditéte. Namital dale nedostatecné pouceni ze strany zalovaného, nebot mél byt
komplexné obeznimen s nasledky svého procesniho p¥istupu. Zalovany rovné? mél
zhodnotit nové skuteCnosti a aktualni nebezpeci v zemi puvodu stézovatele. Skutecnost,
ze nebyl ¢lenem zadné organizované strany, neni dle néj divodem k vylouceni azylovych
divodd. Zalovany pfitom nikterak nepracoval spodklady popisujicimi gruzinskou
politickou scénu. Stézovatel uzavrel, ze krajsky soud dostatecné nevyporadal namitky
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uvedené v zalobé a pouze formalisticky odkazoval na rozhodnuti zalovaného, pridemz
shromazdéné informace slouzici jako podklad pro vydani rozhodnuti byly neaktualni.

[5]  Dtive, nez mohl ptistoupit k vyporadani uplatnéného divodu kasacni stiznosti,
musel Nejvyssi spravni soud posoudit otazku jeji ptijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s.
plati, ze kasaCni stiznost ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce (tj. vCetné véci tykajici se mezinarodni ochrany), svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro neprijatelnost.

[6]  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 -
39, presahem vlastnich zajmu stézovatele je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je
- kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téz
4 M 4 4 4 Ve _/ v/ o Ve 4 4 4 v

nezbytné vyslovit pravni nazor k urditému typu pripadt ¢i pravnich otazek. Presah

4 /e o VvV M 4 . v/ v ’ vV Vv 4 4 ’
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v
fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu (a s Géinnosti od 1. 4. 2021 1 obecné ve vSech
samosoudcovskych vécech) je proto nejen ochrana individualnich vetejnych subjektivnich

4 / \4 4 / ’ 4 v/ . 4 4 /7 Ve . . /

prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych
soudu.

[7]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikatute
Nejvyssitho spravniho soudu fesena, popf. byla feSena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
spravni soud neshledal dtvod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky
soud se nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Krajsky soud posoudil véc vsouladu s konstantni judikaturou,
od které neshledal Nejvyssi spravni soud divod se odchylit.

[8] Otazkou, zda a do jaké miry ma zalobce ve vécech mezinarodni ochrany v fizeni
pred krajskym soudem pravo na tlumocdnika ¢i na komunikaci v jiném nez éeském jazyce,
se ve své judikatufe Nejvyssi spravni soud opakované zabyval (srov. napt. rozsudky ze dne
21.4.2005, ¢.5.2 Azs 52/2005 - 47, ze dne 26. 10. 2007, ¢.j.2 Afs 36/2007 - 86, ze dne
29.1.2010, ¢&.5.5 Azs 54/2009 - 42, ze dne 30.1.2014, C.j.5 Azs25/2013 - 28).
Podle dosavadni pomérné rozsahlé judikatury na toto téma povinnost soudu podle § 18
odst. 2 o. s. 7. ustanovit ucastniku vizeni, jehoZ materstinou nent Cesky jazyk, tlumocnika, zavisi
primdrné na tom, zda se v Yizeni objevi konkréni skutecnost nasvédcujici potvebé tlumocnika
ustanovit. P¥i posuzovani toho, zda takovd konkrétni skutecnost najevo vysla & ne, pak Nejvyssi
spravni soud klade velky diiraz na vlastni aktivitu vicastnika rizeni.“ V projednavané véci je
ze spisu krajského soudu ztrejmé, ze stézovateli byl ustanoven tlumoénik jazyka
gruzinského za Gcelem prelozeni usneseni ze dne 26. 11. 2020, ¢.j. 18 Az 53/2020 - 8,
kterym jej krajsky soud vyzval k odstranéni vad podané zaloby. Zbytek pisemnosti jiz byl
dorucovan pouze v jazyce Ceském. Na tomto misté je v§ak nutno zduraznit, ze stézovatel
podal sam svym jménem zalobu ke krajskému soudu v Ceském jazyce, ktera obsahovala
konkrétni projednatelné zalobni namitky. V zalobé ani v pfipadném dal$im podani
krajskému soudu nesdélil, ze by nerozumél éeskému jazyku ani nepozadal o to, aby mu
soud ustanovil i pro pisemnou komunikaci tlumoénika a aby mu zasilal jednotlivé vyzvy ¢i
sdéleni v jiném nez Ceském jazyce. Na usneseni krajského soudu prelozeného do jazyka
gruzinského stézovatel reagoval cesky. Krajsky soud tedy nijak nevyhovél mimo
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pozadavky citované judikatury, pokud stézovateli neustanovil tlumoénika pro celé tizeni

v . / v Ve . e ’ vV IV . ’ v
pred krajskym soudem, ale prelozil mu pouze listinu, na zakladé niz byl povinen sam néco
vykonat.

9] Prijatelnost kasalni stiznosti nezaklada ani ndmitka o absenci radného predvolani
stézovatele k jednani pred soudem. Krajsky soud zaslal stézovateli fadné vyzvu podle
§ 51 odst. 1s. f. s., zda souhlasi s tim, aby o véci bylo rozhodnuto bez jednani. Poudil
ho, ze souhlas bude udélen také tehdy, pokud do dvou tydnt od dorudeni vyzvy nesdéli
nesouhlas s takovym postupem. Vyzva byla stézovateli dorucena dne 4. 3. 2021. Ten na ni
nijak nasledné nereagoval, ostatné to netvrdi ani v kasacni stiznosti. Krajskému soudu tak
nic nebranilo, aby o véci rozhodl bez nafizeni jednani. Pokud soud rozhodoval bez
jednani, nebylo ani vtomto ohledu tfeba fesit otazku tlumoclnika (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2022, C. . 7 Azs 82/2021 - 55).

[10] Co se tyle samotnych vécnych namitek, stézovatel mél za to, ze nebyl zohlednén
nejlep$l zdjem ditéte podle &l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Tuto nimitku viak stéZovatel
odavodnil pouze odkazem na svoje finanéni a majetkové poméry a predevsim je neuplatnil
ani v puvodné podané zalobé, ackoliv jiz v dobé podani zaloby syna mél. Krajsky soud
proto nemél moznost se k této namitce nijak vyjadrit. Takova namitka je tak podle § 104
odst. 4 s. f. s. nepripustna, atudiz ani ona nemuze zalozit prijatelnost podané kasacni
stiznosti. To obdobné plati i v pripadé aplikace vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. a zarazeni Gruzie
na seznam bezpelnych zemi puvodu teprve po podani zadatelovy zadosti o mezinarodni
ochranu. Obecné vsak je nutno odkazat na princip, ze rozhodujici je skutkovy a pravni
stav v dobé vydani rozhodnuti, nikoliv v dobé zahajeni fizeni, coz implicitné vyplyva
ze spravniho radu a explicitné z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
ze dne 7. 4. 2011, §. 1 As 24/2011 - 79).

[11] V projednavané véci povazuje stézovatel za stézejni, ze se zalovany (a nasledné
1 krajsky soud) pti posuzovani pfipustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu
v v / 4 v i o v v v 4 i
nedostateéné zabyval otazkou, zda nedoslo v zemi ptuvodu ke zméné bezpecnostni situace,
V.oV ’ e /. . . v/ . ,
resp. se dostatecné nezabyval specifickymi okolnostmi jeho pfipadu. Z jim uvedenych
tvrzeni ovSem nelze seznat, v em by mél spocivat podstatny presah vlastnich zajmu
vV v / /4 / v 7/ % v 4
stézovatele pozadovany zakonem k tomu, aby mohla byt kasa¢ni stiznost povazovana za
Ve / v v M 4 7 / 4 4 / A% v M vv/ 4 4
ptijatelnou a byt vécné projednana. Zadna pravni otazka, k niz by se mél Nejvyssi spravni
soud vyslovit v zaymu sjednocovani judikatury, nebyla stézZovatelem nastolena, dovozované
/A 4 . Vv ’ R I /7 ’ .
pochybeni je pak formulovano dosti obecné a neni zrejmé, jaké vady v hodnoceni situace
ze strany zalovaného (natozpak vady zasadni a svoji povahou extrémni, jez by mohly
zalozit ptijatelnost navrhu) by z ného mély plynout. Bezpecnostni situaci v Gruzii se
zalovany dostatecné zabyval apfed rozhodnutim o jeho vporadi druhé zadosti
o mezinarodni ochranu si obstaral informace o aktualni situaci v zemi jeho pavodu, ktera
byla zpracovana v Cervenci 2020, jakoz i provedl pohovor se stézovatelem za tcelem
zjisténi aktualniho stavu véci. Sam stézovatel ve své druhé zadosti o mezinarodni ochranu
neuvedl zadné nové skutecnosti, které by se odchylovaly od azylovych dtvodua uvedenych
vjeho prvni zadosti podané dne 13.3.2019. Zalovany tak postupoval zcela v souladu
s relevantni judikaturou (srov. rozsudek ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 4) a rizeni o
jeho zadosti podle § 25 pism. 1) zakona o azylu z divodu jeji nepripustnosti zastavil. Ani
v samotné zalobé ¢i kasacni stiznosti stézovatel neuvedl zadné aktualni a pro véc dulezité
skutecnosti, které by zavdaly pochybnosti ohledné mozného poruseni zasady non
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refoulement. Ekonomicka situace v zemi ptivodu ptritom neni azylové relevantni divod
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003 - 54, i ze
dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 47/2004 - 60). Na zavér nezbyva nez dodat, ze poucovaci
povinnosti spravniho organu se taktéz krajsky soud dostate¢né zabyval vbodé 9.
napadeného rozsudku.

[12] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze v projednavané véci neshledal zadne davody
prijatelnosti kasaéni stiznosti, proto ji podle vyse citovaného § 104a odst. 1 s. . s. odmitl.

[13] Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
/v 4 o 4 4 4 v/ 4 v /7 A% . v M 4
z ucastniku nema pravo na nahradu tizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojent

s§ 120s. f.s.).

[14] V fizeni o kasalni stiznosti byla stéZovateli ustanovena zastupkyni advokatka Karin
Poncza Hadwigerova (viz vyrok L. usneseni ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. 3 Azs 116/2021 - 23).
V takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10
ve spojenti s § 120 s. 1. s.). Soud urdil odménu advokatky v souladus § 7 a § 9 odst. 4 pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt za poskytovani
’ 4 \4 4 4 . / 4 Ve . v . Ve 4 4 4
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Ustanoveny zastupce udinil ve véci tri tkony pravni
sluzby, a to prevzeti a pfipravu zastoupeni, odivodnéni kasa¢ni stiznosti a odivodnéni
navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 11
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu]. Za dva dkony pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni aodGvodnéni kasacni stiznosti) nalezi zastupkyni
stézovatele mimosmluvni odména ve vysi 6.200 K¢ (2 x 3.100 K¢), ktera se zvysuje o 600
K¢ (2 x 300 K¢) pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
tj. celkem 6.800 K¢. Zatfeti tkon pravni sluzby (odavodnéni navrhu na pfiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti) nalezi zastupkyni stézovatele mimosmluvni odména
ve vys$i 1.550 K¢ (navrh na priznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti je svou povahou a
% . *VVv/ 4 v vV Vv ’ v ’ v \4 Vv 7 7 V7 r 4
Gcelem nejblizsi navrhu na predbézné opatfeni, k némuz doslo po zahijeni fizeni), ktera se
zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
tj. celkem 1.850 K¢. Celkova vyse odmény tedy cini 8.650 K¢. Vzhledem k tomu,
\4 4 v vV Vv \4 ’ 4 v Ve 4 V. o
ze zastupkyné stézovatele uvedla, ze neni platcem dané z pfidané hodnoty, nezvysuje se
odména o castku predstavujici tuto dan. Odména bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhaté tficeti dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudleni: Protitomuto usneseni mnejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 18. srpna 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu
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