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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého aJitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: EFE cz, s.r.o., v likvidaci,
se sidlem Blanicka 834/140, Ostrava, zast. Mgr. Ing. Martinem Janotou, advokatem
se sidlem 28. ¥jna 1727/108, Ostrava, proti Zalovanému: Cesky telekomunikadni a¥ad,
se sidlem Sokolovska 58/219, Praha 9, za lasti osoby z(castnéné na tizeni: O2 Czech
Republic as., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Rady
valovaného ze dne 3.10.2016, ¢&. CTU-34 836/2016-603/ILvyt, o kasa¢ni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku  Meéstského soudu v Praze zedne 22.7.2020, .
10 A 212/2016-74,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se nahrada nikladt fizeni nep¥izniva.
IV.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
V. Ustanovenému  zastupci  zalobkyné, Mgr. Ing. Martinu  Janotovi, advokatu,

Ve /4 4 v 4 /4 / / *o / Ve
se priznava odména zazastoupeni anahrada hotovych vydaji ve vysi
4 114 K¢, ktera bude vyplacena z Gctu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

VI.  Zalobkynéje povinna zaplatit Nejvy$$imu spravnimu soudu nahradu nikladd
fizeni ve vysi 822,80 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

VII. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 1 000 K¢, ktery ji bude
vyplacen z uétu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odavodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) nedsp&$né reklamovala u osoby z(lastnéné
na fizeni cenu zasluzby elektronickych komunikaci u telefonni stanice ¢. 602 552 864
za jednotliva mésicni zaétovaci obdobi od 23. 5. 2014 do 22. 2. 2016, nebot nesouhlasila
se zménou tarifu. Stézovatelka posléze podala u zalovaného navrhy na zahijeni fizeni
o namitce proti vytizeni reklamace spolu s zadosti o odlozeni povinnosti platby za dotéena
zuctovacl  obdobi  podle § 129  odst. 3 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich aozméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o elektronickych
komunikacich). Zalovany 21 rozhodnutimi postupné v obdobi od 7. 8. 2014 do 3. 3. 2016
namitkam priznal odkladny Gcinek, ato vzdy vevztahu kjednotlivym zaétovacim

obdobim.

[2]  Osoba zucastnéna na rizeni podanim ze dne 22. 3. 2016 ucinila podnét k zahajeni
prezkumného fizeni podle § 94 spravniho radu. Predseda Rady zalovaného nasledné
rozhodnutim ze dne 9. 6. 2016, ;. CTU-34 836/2016-603, zménil 10 rozhodnuti
zalovaného, podinaje rozhodnutim ze dne 8. 6. 2015 az po rozhodnuti ze dne 3. 3. 2016,
tak, ze se odkladny udinek podani namitek proti vyfizeni reklamace neptiznava. Nezjistil
totiz zadny vazny davod pro priznani odkladného tuclinku. Protitomuto rozhodnuti
stézovatelka podala rozklad, ktery Rada zalovaného zamitla v zahlavi oznacenym
rozhodnutim a rozhodnuti predsedy Rady zalovaného potvrdila.

[3]  Nasledné podala stézovatelka protirozhodnuti Rady zalovaného u Méstského
soudu v Praze zalobu, ktery ji usnesenim ze dne 26. 2. 2018, ¢j. 10 A 212/2016-19, odmitl
podle § 68 pism. b) ve spojeni s § 46 odst. 2 s. t. s., nebot dospél k zavéru, ze predmét sporu
se netyka vefejného subjektivniho prava stézovatelky, nybrz jde o soukromopravni spor
mezi subjekty soukromého prava. Proti tomuto usneseni podala stézovatelka Uspésné
kasacni stiznost. Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 10. 12. 2019, ¢j. 8 As 52/2018-68,
napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Rozhodovani
o odkladném @¢inku namitek protivytizeni reklamace je totiz procesni otazkou
a prezkum procesnich otazek, vletné procesnich rozhodnuti, je vyhrazen spravnimu
soudnictvi, prestoze vztah mezi poskytovatelem sluzby a Gc¢astnikem telefonni stanice je
vztahem soukromopravni povahy.

[4]  Méstsky soud v dal$im fizeni zalobu vécné posoudil. Shledal ji vSak neduvodnou,
a proto ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[5] Meéstsky soud uvedl, ze v zalobé obsazenou vétu ,[rlovnéZ poZadavek O2 o zruseni
odkladného vicinku byl poddn po 2 mésicni Ibiité k tomu urcené, proto mél byt odmitnut.“ nelze
vylozit jako zalobni bod namitajici prekroceni subjektivni dvoumési¢ni lhuty pro vydani
prezkumného rozhodnuti. Touto otazkou se proto nezabyval. Prezkumné ftizeni
predstavuje dozor¢i prostredek, na ktery nemaji lastnici pravani narok. Podani podnétu
k jeho zahajeni neni svazano zadnou lhatou. Predmétem sporu neni divodnost reklamaci
stézovatelky. Rozhodnuti o odkladu povinnosti lze vydat v odavodnénych pripadech
na zadost ucastnika (§ 129 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich). Aby byl
neurCity pravni pojem ,v odidvodnénych pripadech” naplnén, musi byt dany mimoradné
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okolnosti, tykajici se pomért tcastnika, vjejichz dasledku by okamzita splatnost
vyuctovani mohla mit na Glastnika zvlasté tizivé, pripadné likvidacni dopady. Stézovatelka
v zadostech o odklad, v rozkladu a ani v zalobé neuvedla zadné relevantni davody, které
by mohly odvodnit vyjimeény postup podle § 129 odst. 3 zakona o elektronickych
komunikacich. Netvrdila nic o svych ptijmovych a majetkovych pomérech. Nebylo proto
v 7 Lo / . ’ . . / ’V YA
mozné posoudit, jaky dopad na ni bude mit povinnost uhradit sporna vyuctovani. Castky
pohybujici se mezi 1400 K¢ a1 800 K¢ mésiéné, které byla stézovatelka povinna osobé
zlastnéné na tizeni hradit, by pro standardni obchodni spolecnost nemély predstavovat
zadnou mimoradnou zatéz. Tyto ¢astky nevybocuji z cen, které lze standardné olekavat
, . v s v . R / 7V
za poskytovaneé telekomunikacni sluzby. Ani z okolnosti véci proto nevyplyva, ze by byly
dany mimoradné okolnosti odivodnujici odlozeni povinnosti stézovatelky. Vyvoj jeji
ekonomické situace v prubéhu soudniho fizeni nemohl vzit méstsky soud v avahu (§ 75
s. I. s.). Stézovatelka totiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti jesté v ekonomickych
problémech nebyla, respektive to netvrdila.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Stézovatelka namitd, ze se méstsky soud nezabyval Zalobnim bodem, ze kterého
vyplyva, ze existuje relevantni divod, ktery odivodnuje vyjimelny postup odlozenim
i i v V7 / v /v /7 v/ / Ve v v/
povinnosti. Nepomér mezi ¢astkou za smluveny mésicni pausal ve vysi 361 K¢ a dastkou
v /v 7 v/ 4 s Ve v i A4 /. VV 4 4
za meésicni pausal nesmluvni ve vysi 1370 K¢ vyvolal mimoradnou zatéz. Nezakonna
dodavka odmitané sluzby trvala od 23. 1. 2014 do 22. 7. 2016. Tim spise je zatéz likvidaéni.
Nasobné drazsi dastka za mésiéni pausal vybocuje z cen, které lze standardné ocekavat
za poskytované telefonni sluzby. StéZzovatelka neméla v rozhodnou chvili vyGcétovani
v v i 4 / V v 4 v/ 4 / V 4 4
smlouvy, nevédéla proto, kolik utraci. Osoba zicastnéna na rizeni dosud vyuctovani
v \4 / 4 4 o / v/ 4
neprovedla, a¢ k tomu byla Zalovanym vyzvana. Placeni bezdivodnych ¢astek v rozmezi
1400 K¢ az 1 800 K¢ mési¢né predstavuje pro stézovatelku nepfiméfeny dopad. Zruseni
predbézného opatteni v prezkumu poté, co desitky odlozenych plateb (30 000 K¢) nabyly
/4 4 M 4 vV Vv i i v 7 . . 7
pravni moci, ma na stézovatelku likvida¢ni dopad. Konflikt vznikl po kontroverzni novele
zakona o elektronickych komunikacich, kdy osoba zalastnéna na fizeni neopravnéné
M v vV Ve /4 4 4 vV 4 v/ /7 .
uplatnila zménu smlouvy bez smluvné G¢inného obeznameni stézovatelky. Délka rizeni je
nepfimérena. Zalovany nechrani smluvni prava a zavazky. Opakované poruseni zavazné
formy komunikace stézovatelku nuti vydavat bezdivodné obohaceni pod hrozbou vypnuti
dulezité linky. Ze smyslu zaloby je ztejmeé, Ze stézovatelka uplatnila pfipominku dodrzeni
lhtt pro mimoradné opravné prostredky ve spravnim fizeni tak, aby se soud mohl zabyvat
.« e V2 7 . v Vi . /7 " v
jejich nedodrzenim. Byl-li Zalobni bod nesrozumitelny, mél soud vyzvat k opravé
nebo odstranéni vady astanovit k tomu lhatu. Méstsky soud se mél vice zabyvat
pochybnym prekracovanim lhut, a to s ohledem na to, ze stézovatelka neni profesionalka.

[71  Zalovany ve vyjadteni ke kasani stiZnosti uvedl, Ze osporu nebylo dosud
pravomocné rozhodnuto. Nelze proto souhlasit se stézovatelkou, ze se osoba zucastnéna
na rizeni dopustila bezdivodného obohaceni. Namitky tykajici se merita sporu jsou
predcasné. Stézovatelka teprve v kasaéni stiznosti sdélila svoji majetkovou situaci. Byla-li
ve Spatné financni situaci jiz v prabéhu spravniho fizeni, mohla a méla tato tvrzeni uvést
adolozit. Opakované podavani namitek proti mésicnim vyaltovanim a nasledné
automatické ptiznavani odkladného tucinku by fakticky mélo za nasledek zprosténi
povinnosti  stézovatelky nanékolik let platit vyGctovani za vyuzivané = sluzby
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elektronickych komunikaci. Zavérem zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitl.

[8] Osoba zcastnéna na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[91  Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejdtive musel zabyvat pfipustnosti podané kasacni
A% M M M A v 7 oV V4 /v 4 4
stiznosti, jelikoz jde v poradi jiz o druhou podanou kasa¢ni stiznost. Nyni napadenym
rozsudkem rozhodl méstsky soud poté, co jeho predchozi rozhodnuti zru$il Nejvyssi
spravni soud rozsudkem sp. zn. 8 As 52/2018 (viz rekapitulaci v bodé [3] tohoto rozsudku).
Podle § 104 odst. 3 pism.a) s.f.s. jekasaéni stiznost nepripustna protirozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim

4 4 7. .. o v 7 a4 M VWA \4 v/ 1°
spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasalni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem soudu.

[11] Pravym smyslem vyse uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi
spravni soud musel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor vyslovil,
a kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud fidil. Ostatné isoud je svym predchozim
vyslovenym pravnim nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych pomért
vtéze véci o kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. K vykladu
uvedeného ustanoveni se vyslovil rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni
ze dne 22. 3. 2011, &j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, Ateliér pro Zivotni prostredy,
ve kterém uvedl, ze ,[zle zdkazu opakované kasacni stiznosti judikatura Ustavnibo soudn
a Nejvyssiho spravnibo soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a)s. 7. s.
vyjimky, jejichZ respektovini znamend dodrzeni smyslu a scelu rozhodovini Nejvyssiho
spravniho soudu. Dospéla k zavéru, Ze toto ustanoveni nelze vztihnout zejména na pripady, kdy
Nejvyssi spravni soud vyryka niZsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné
zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni
stiZnosti za toboto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti
z pobledu aplikace hmotného priva. [...] Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a)
s. % s. limituje pripustnost kasacni stiznosti ve vztabu k otdzkdm jiz diive v téZe véci Nejuyssim
spravnim soudem zdvazné posouzenym.“

[12] Predchozi rozhodnuti méstského soudu bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno,
nebot méstsky soud zalobu usnesenim odmitl, prestoze seji mél meritorné zabyvat.
Meéstsky soud v nyni napadeném rozsudku zalobu vécné prezkoumal, avsak neshledal ji
duvodnou, proti cemuz stézovatelka broji. To odpovida vyjimce, kterou dovodil rozsifeny
senat. Nyni podana kasaéni stiznost je proto jako celek pripustna.

[13] Podle § 104 odst. 4 s. t. s. plati, ze kasacni stiznost neni pripustna, opira-li se jen o jiné
diivody, neZ které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl.
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[14] Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu zjistil, Ze stézovatelka v zalobé
(ani pfipadné ve lhité pro jeji podani) nenamitala, Ze nepomér mezi ¢astkou za smluveny

vV 7V 4 v/ / Ve v v/ / vV IV 4 v/ / Ve v o/
meésicni pausal ve vysi 361 K¢ a castkou za nesmluveny meésicni pausal ve vysi 1370 K¢ jt
vyvolal mimoradnou zatéz a Ze je tato zatéz tim spise likvida¢ni, nebot nezakonna dodavka
odmitané sluzby trvala od 23. 1. 2014 do 22.7.2016. Nenamitala ani, Ze nasobné drazsi
v/ v /v /7 v/ V.o 4 v v 4 /4
Castka za mésicni pausal vybocuje z cen, ktere lze standardné ocekavat za poskytované
telefonni sluzby a Zze neméla v rozhodnou chvili vyGcétovani smlouvy, atudiz nevédéla,
kolik utraci. V zalobé nebyla obsazena ani namitka, dle které placeni bezdivodnych ¢astek
vrozmezi 1400K¢ az1800K¢ mésiéné ma nastézovatelku nepfiméfeny dopad.
Stézovatelka v zalobé rovnéz nenamitala, Ze zruseni predbézného opatfeni v prezkumu
poté, co desitky odlozenych plateb nabyly pravni moci, ma na ni likvidaéni dopad, a ze je
délka fizeni neprimérena.

[15] DProtoze stézovatelka vySe uvedené namitky neuplatnila v fizeni pred méstskym
soudem, prestoze tak uéinit mohla, jsou tyto namitky nepfipustné podle § 104 odst. 4
s. f. s. Nejvyssi spravni soud se jimi proto nezabywval.

[16] Nejvyssi spravni soud sedaile zabyval tim, zdaje napadeny rozsudek
prezkoumatelny (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze
za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich divodd,
z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (viz
napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢&j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne
18. 10. 2005, ¢&j. 1 Afs 135/2004-73, ¢&.787/2006 Sb.  NSS, nebo ze dne  14. 7. 2005,
§j. 2 Afs 24/2005-44, ¢.689/2005Sb. NSS). Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi zejména tehdy, pokud neni zfejmeé, jakymi
Gvahami se soud ridil pti napliovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pfi utvareni
pravniho zavéru, zjakého duvodu soud povazoval zalobni namitky zaliché ¢i mylné
nebo pro¢ nepovazoval pravni argumentaci v zalobé za divodnou, ptipadné opomene-li
krajsky soud prezkoumat nékterou ze zalobnich namitek.

[17]  Stézovatelka namita, ze se méstsky soud nezabyval zalobnim bodem, ze kterého
ma vyplyvat, ze existuje relevantni divod, ktery odavodnuje vyjimecny postup odlozenim
povinnosti. Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku nedtvodnou.

[18] Stézovatelka v zalobé odkladny ucinek spojovala s obranou proti bezdivodnému
obohaceni ze strany osoby zulastnéné na fizeni, ktera dlejejtho tvrzeni jednostranné
zménila tarif bezjejtho souhlasu achybné vyuctovala poskytnuté sluzby. Osoba
zulastnéna narizeni méla provést opravné vyuctovani, ato sohledem na pavodné
uzavrené smlouvy. Vzhledem ktémto skuteénostem by proto nemél byt
podle stézovatelky bez fadného opravného vyuctovani odkladny tucinek plateb rusen.
Meéstsky soud k tomuto zalobnimu bodu uvedl, ze pfedmétem zaloby je odklad povinnosti
stézovatelky hradit vyadtovani telekomunikacnich sluzeb, nikoliv vécny spor o spravnost
vylétovani. Zalobni argumentace se podle méstského soudu soustfedi na otazky, které majf
byt predmétem rozhodovani o namitkach protivytizeni reklamaci. Netykaji
se v§ak duvodnosti priznani odkladu. Méstsky soud nicméné i presto posoudil, zda jsou
v pfipadé stézovatelky dany mimoradné okolnosti, které by oduavodnovaly pfiznani
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odkladu podle § 129 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich. Dospél vsak k zavéru,
ze dany nejsou (blize viz rekapitulaci v bodé [5] tohoto rozsudku).

[19] Z uvedeného tak vyplyva, ze se méstsky soud namitanym zalobnim bodem fadné
, , . V] V] . ’ . i /
zabyval. Napadeny rozsudek je souCasné srozumitelny a je opfen o dostatek relevantnich
divodd, z nichz je ztejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud jej proto shledal prezkoumatelnym a pfistoupil

k vécnému posouzeni ptipustnych kasacnich namitek.

[20]  Stézovatelka namita, ze ze smyslu zaloby je zfejmé, ze uplatnila namitku dodrzeni
lhtt pro mimoradné opravné prostredky ve spravnim fizeni tak, aby se soud mohl zabyvat
jejich nedodrzenim. Tato namitka neni divodna.

[21] Stézovatelka konkrétné v zalobé namitla, ze ,[rlovnéZ poZadavek O2 o zruseni
odkladného icinku byl podin po 2 mésicni Ihiité k tomu urcené, proto mél byt odmitnut.”
Podstata zalobni namitky tak zjevné smérovala na prekroceni lhity osobou ziucastnénou
na fizeni pri podani podnétu na zruseni odkladného uéinku. Dospél-li proto méstsky soud
k zavéru, Ze se tato namitka netyka prekroceni subjektivni dvoumési¢ni lhity spravnim
organem pro vydani prezkumného rozhodnuti podle § 96 odst. 1 spravniho radu, nijak
nepochybil. Z formulace této namitky totiz vyplyva, ze stézovatelka povazuje podnét
/v v 4 v/ 4 /7 4 v 4 v/ 4 / v M v
osoby zalastnéné na rizeni k zahajeni prezkumného fizeni za opravny prostredek, k jehoz
v /7. o vV / o M o v v /
uplatnéni je stanovena lhiita dvou mésict, jak divodné podotkl méstsky soud.

[22] Nejvyssi spravni soud ktomu dodava, zefizeni o zalobé protirozhodnuti
spravniho organu je ovladano dispozicni zasadou. Je proto na zalobci, aby v zalobé
vsouladu s § 71 odst. 1 pism. d) s. f.s. vymezil zalobni body, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych apravnich davodd povazuje napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné. Soud poté prezkouma napadené rozhodnuti v rozsahu radné
a véas uplatnénych zalobnich bodd. Neni ukolem soudu, aby za zalobce zalobni body
domyslel. Obsah akvalita zaloby tak pfedurcuje obsah akvalitu rozhodnuti soudu
(rozsudek NSS ze dne 23.6.2005, ¢j.7 Afs 104/2004-54). Formulovala-li stézovatelka
zalobni namitku vyse uvedenym zpusobem, nemohl se méstsky soud porusenim lhut
podle § 96 odst. 1 spravniho radu zabyvat. Spravné proto posoudil pouze to, zda osobu
zulastnénou na fizeni tizila lhtta k podani podnétu.

[23] Stézovatelka dale namita, ze byl-li vyse uvedeny zalobni bod nesrozumitelny, mél
méstsky soud vyzvat stézovatelku k opravé nebo odstranéni vady a stanovit ji k tomu
lhitu. Vtéto souvislosti poukazala nato, ze neni profesional (zfejmé méla na mysli,
4 4 4 4 . 4 \4 v/ 4 4 v / 4 . vVv/
ze neni pravni profesional) a ze zadost o ustanoveni zastupce méstsky soud zamitl. Nejvyssi
spravni soud shledal i tuto namitku neduvodnou.

[24] Meéstsky soud nepovazoval zalobni namitku tykajici se lhat za nesrozumitelnou, jak
tvrdi stézovatelka. Podle méstského soudu zni totiz vyplyva, zesetyka dodrzeni
dvoumési¢ni lhaty osobou zGcastnénou nafizeni pro podani podnétu k zahajeni
prezkumného fizeni (viz bod [21] tohoto rozsudku). Méstsky soud proto nepochybil,
jestlize stézovatelku nevyzval k odstranéni vady postupem podle § 37 odst. 5 s. 1. s., nebot
tato namitka predstavovala projednatelny zalobni bod. Nadto, i1 kdyby tato namitka byla
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nesrozumitelnd, nebyl by méstsky soud povinen stéZovatelku jakkoliv vyzjvat. Zaloba
totiz obsahovala dalsi projednatelny zalobni bod tykajici se odkladného Géinku namitek
proti vyfizeni reklamace (viz rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2016, ¢. 9 Afs 17/2016-43, bod
43).

[25] Nejvyssi spravai soud dale ze spisu méstského soudu zjistil, ze stézovatelka zalobu
podala v zastoupeni JUDr. Marka Steinera, advokata, ktery byl v dobé podani zaloby
zapsan v seznamu advokatd Ceské advokatni komory. K jeho vySkrtnuti doflo dne
1. 1.2020 bez nastupce. V navaznosti nato, méstsky soud zaslal stézovatelce pfipis,
ve kterém ji o této skutecnosti poudil a vyzval ji ke sdéleni, zda bude v fizeni pokralovat
nezastoupena, zda si zvoli nového pravniho zastupce, nebo zda trva na ustanoveni nastupce
Ceskou advokitni komorou. Sté%ovatelka v reakci na tento piipis pozadala dne 29. 4. 2020
o osvobozeni od soudnich poplatkd a o ustanoveni zastupce.

[26] Z uvedeného tak vyplyva, ze stézovatelka byla pfipodani zaloby zastoupena
pravnim profesionalem. Skute¢nost, ze pozdéji doslo k zamitnuti jeji zadosti o ustanoveni
zastupce aze ona pravnim profesionalem neni (resp. jeji jednatel nebo zaméstnanec),
tak nema zadny vliv nato, zesporny zalobni bod byl formulovan vyse popsanym
zpusobem.

[27] Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se nemohl zabyvat vécné otazkou,

zda se osoba zucastnéna na fizeni bezduvodné obohatila na tkor stézovatelky a zda doslo

ke zméné jejiho tarifu po pravu. Pfedmétem sporu v nyni projednavané véci totiz bylo
v / 4 i 4 i v/ 4 Ve 4 4 / Ve

pouze to, zdamél byt namitkam protivyrizeni reklamace priznan odkladny udinek

1

¢i nikoliv.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna. Ze shora
uvedenych davodu proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[29] Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasaini stiznosti

podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni
v 4 I . / vV 4 4 4 4 4 [} v/ 4 s /4

o kasacni stiznosti Uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému,

kterému by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud

nahradu nakladi fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady

nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

[30] Osoba ziclastnéna na fizeni nema pravo nahradu naklada fizeni, nebot ji soud
neulozil zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

[31] Stézovatelce byl usnesenim ze dne 9.9.2020, ¢. 8 As 140/2020-31, ustanoven
zastupcem Mgr. Ing. Martin Janota, advokat. Jeho odména zahrnuje jeden tkonu pravni
sluzby spocivajici v prevzeti véci vietné prvni porady s klientem konané dne 29. 9. 2020
[§11 odst. 1 pism.b) wvyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a ¢ini v dané véci 3 100 K¢ [§ 7
ve spojeni s §9 odst. 4 pism.d) advokatniho tarifu], a pausalni castku ve vysi 300 K¢
za jeden Ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanovenému zastupci
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tak nalezi odména anahrada hotovych vydaji vevysi 3400 KC. Jelikoz ustanoveny
zastupce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tato Castka o 21 % sazbu této dané,
tj. 0 714 K¢. Celkova castka ve vysi 4 114 K¢ bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

[32] Podle § 60 odst. 4 s.f.s. plati, zestat md proti nedspéinému iicastnikovi pravo
na nahradu nakladi vizent, které platil, neni-li tento ucastnik osvobozen od soudnich poplatkd.

[33] Stézovatelka  byla  usnesenim  méstského  soudu  zedne  5.5.2020,
¢j. 10 A 212/2016-55, osvobozena od soudnich poplatkt ze 4/5. Vysi osvobozeni Nejvyssi
spravni soud potvrdil vyse uvedenym usnesenim ¢j. 8 As 140/2020-31. Protoze stézovatelka
nebyla v fizeni Gspésna, je povinna zaplatit statu nahradu naklada fizeni, které za ni platil,
a to v rozsahu, ve kterém nebyla osvobozena od soudnich poplatkt (§ 60 odst. 4 ve spojenti
s § 120 s. f.s.). Nahrada je tak tvorena 1/5 z Castky vyplacené ustanovenému advokatovi
a ¢ini 822,80 K¢ (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2021, &j. 9 As 50/2020-43, bod 26).
Stézovatelka je povinna zaplatit dastku 822,80 K¢ naGcet Nejvyssi spravniho soudu
3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobotka Brno, pod zivaznym
variabilnim symbolem 1080414020, a to ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

[34] Podle § 10 odst. 2 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, plati, ze soud vrditi
poplatek  zdictu soudu itomu, kdo jej zaplatil na zdikladé nespravné vyzvy soudu
nebo na zdkladé nespravného rozhodnuti soudu, kterym mu byla tato povinnost uloZena.

[35] Nejvyssi spravai soud usnesenim ¢&j. 8 As 140/2020-31, stézovatelku vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost ve vysi 1 000 K¢. Stézovatelka vsak nyni
projednavanou kasacni stiznosti brojila proti rozsudku méstského soudu vydanému pote,
kdy bylo predchazejici rozhodnuti méstského soudu ke kasacni stiznosti stézovatelky
zruseno Nejvyssim spravnim soudem (viz rekapitulaci v bodé [3] tohoto rozsudku).
Stézovatelka tak nebyla povinna soudni poplatek za tuto dalsi kasac¢ni stiznost znovu platit,
nebot jiz jednou tento soudni poplatek zaplatila, atovrizeni sp.zn.8 As52/2018
(usnesent rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 2. 2016,
¢j. 10 Afs 186/2014-60, ¢. 3396/2016 Sb. NSS, SPOLANA). Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku ¢. VII tohoto rozsudku, tedy ze stézovatelce vract
soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ ve lhaté stanovené vsouladu s § 10a odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné 11. srpna 2022

Petr Mikes
predseda senatu



